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PREFAŢĂ 


Volumul al douăzeci şi nouălea al Operelor complete ale lui 
V.I. Lenin cuprinde conspecte, fragmente, note despre diverse 
cărți și articole filozofice, precum şi observaţiile și însem- 
nările făcute de el pe marginea și în textul unor scrieri 
filozofice din biblioteca sa personală, 

Cea mai mare parte din conspectele, fragmentele și notele 
cuprinse în volumul de față au fost publicate pentru prima oară 
în anii 1929—1930, în volumele IX și XII ale «Culegerilor 
din Lenin»; în anii 1933—1947, aceste materiale au fost editate 
de cinci ori într-un volum aparte, sub titlul «Caiete filozofice», 
iar în 1958 ele au format volumul 38 din ediția a IV-a a Operelor 
lui V.I. Lenin. Cuprinsul edițiilor anterioare nu este același; 
cea mai completă dintre ele este ultima, faţă de care prezentul 
volum conține în plus însemnările lui Lenin — care se publică 
acum pentru prima oară — pe marginea cărții lui J. Dietzgen 
«Mici scrieri filozofice», precum şi cele, apărute mai de mult, 
pe care le-a făcut pe cartea lui I. M. Steklov «N.G. Cernişevski, 
viaţa şi activitatea lui»; unele note din «Caietele despre impe- 
rialism» ale lui Lenin, care au îost incluse în volumul 28 al 
Operelor complete, nu se mai publică şi în volumul de față, 

Diferitele ediţii ale «Caietelor filozofice» se deosebesc între 
ele nu numai prin conținutul lor, dar și prin ordinea în care sînt 
dispuse documentele; "volumul de faţă este subîmpărțit în trei 
secțiuni, în care sînt incluse materiale cu caracter mai mult 
sau mai puțin omogen. Prima secțiune cuprinde conspeete şi 
fragmente, a doua.- — diverse note despre cărţi, articole şi 
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recenzii ale unor scrieri filuzofice, iar a treiu— fragmente din 
diferite cărți, cu observaţii și însemnări făcute de Lenin. În 
cuprinsul secțiunii respective, documentele sînt dispuse în 
ordine cronologică, pe baza datelor stabilite înainte sau în 
timpul pregătirii volumului de față, pe cale indirectă, întrucit 
aproape toate documentele autorului sînt nedatate. 
«Caietele filozofice» din Operele complete ale lui V.I. Lenin 
aparțin perioadei primului război mondial, cînd au fost scrise 
cea mai mare parte din conspecte, fragmente și note. Tocmai 
în vremea aceca a conspectat Lenin «Ştiinţa logicii» şi, paralel 
cu ea, prima parte din «Enciclopedia științelor filozofice“, 
precum. și Prelegerile de istorie a filozofiei» și «Prelegerile 
de filozofie a, istoriei» ale lui G.W.F. Hegel; apoi lucrarea lui 
L. Feuerbach «Expunerea, analiza şi critica filozofiei lui 
Leibniz», lucrarea lui F. Lassalle «Filozofia lui Heraclit 
Obscurul din Efes», «Metafizica» lui Aristotel și o serie de 
alte cărți de filozofie şi de ştiinţe ale naturii. Aceste conspecte 
şi note au alcătuit cuprinsul a opt caiete asemănătoare, cu 
coperte albastre, care au fost intitulate de Lenin «Caiete filozo- 
fice. Hegel, Feuerbach şi diverse»; în această serie intră și 
conspectul «Prelegerilor despre esenţa religiei» ale lui Feuer- 
bach, care a fost scris pe file separate, nu mai devreme de 1909. 
Fragmentele care aparţin lui Lenin au fost scrise uneori în 
caiete separate (de pildă «Planul dialecticii (logicii) lui Hegel» 
sau «În jurul problemei dialecticii»), iar alteori în textul 
conspectelor (fragmentul despre elementele dialecticii, în 
conspectul «Științei logicii», fragmentul despre teoria cunoaşterii 
în conspectul cărții lui Lassalle și altele). Prelucrarea defini- 
tivă a conspectelor, fragmentelor și notelor filozofice din anii 
1914—1915, a căror studiere ne dă temei să presupunem că 
Lenin se pregătea să scrie o lucrare specială despre dialectică, 
a rămas neterminată; dar și în această formă ele prezintă o 
importanță covîrșitoare pentru dezvoltarea filozofiei marxiste. 
Ca și lucrarea «Materialism şi empiriocriticism», «Caietele 
filozolice» conțin o neprețuită bogăţie de idei; ele prezintă 
o importanță teoretică și politică extraordinară şi formează 
temelia etapei leniniste în dezvoltarea gîndirii filozofice mar- 
xiste. Dar dacă în principala sa scriere filozofică Lenin dă o 
atenție deosebită problemelor fundamentale ale materialismului 
filozofic, în «Caiete filozotice» punctul central, în care, ca 
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într-un focar, se întîlnesc ideile leniniste, care abordează cele 
mai diferite domenii ale cunoașterii umane, îl constituie dialec- 
tica materialistă, legile și categoriile ei fundamentale, istoria, 
formării „lor, importanța lor pentru ştiinţele sociale” şi pentru 
ştiinţele naturii, precum şi caracterul dialectic al dezvoltării 
tehnicii. Dialectica idealistă a lui Hegel, ideile dialectice ale 
lui: Heraclit, Leibniz și ale altor filozofi îi servesc lui Lenin 
drept material iniţial, pe baza căruia dezvoltă dialectica mate- 
rialistă, marxistă. 

În acea, epocă de extremă ascuţire a tuturor contradicţiilor 
capitalismului și de apropiere a unei noi crize revoluţionare, 
dialectica materialistă a dobiîndit o importanță cu totul deose- 
bită: numai de pe poziţiile ei se putea dezvălui caracterul impe- 
rialist al războiului şi demasca, sofismul şi eclectismul liderilor 
Internaționalei a II-a, oportunismul și social-șovinismul lor. 
Însemnătatea «Caietelor filozofice» în dezvoltarea marxism- 
leninismului ne este pe deplin dovedită de apariţia, în acea 
perioadă, a unor scrieri ca «mperialismul, stadiul cel mai înalt 
al capitalismului», «Socialismul și războiul», «În jurul lozincii 
Statelor Unite ale Europei», «Despre broșura lui Junius», 
«Revoluţia socialistă și dreptul naţiunilor la autodeterminare» 
şi altele. Analiza problemelor fundamentale ale dialecticii 
materialiste făcute de Lenin a jucat un rol important în elabo- 
rarea teoriei marxiste despre imperialism, în dezvoltarea teoriei 
revoluției socialiste, a învățăturii despre stat, despre strategia 
şi tactica partidului. Fără o cunoaştere a «Caietelor filozofice» 
nu poate îi înțeleasă întreaga dezvoltare ulterioară pe care a 
căpătat-o filozofia marxistă într-o serie de lucrări scrise de 
Lenin ceva mai tirziu, ca, de pildă, «Statul și revoluția», 
«Încă o dată despre sindicate...», «,Stîngismul“ — boala, copi- 
lăriei comunismului», «Despre însemnătatea materialismului 
militant» şi altele. 

Conspectele filozolice ale lui Lenin, fragmentele și notele 
scrise de el ne arată căile dezvoltării continue a materialismului 
dialectic şi istoric, a istoriei științifice a filozofiei. «Continuarea 
operei lui Hegel și a lui Marx— scria Lenin —trebuie să constea 
în elaborarea dialectică a istoriei gîndirii omenești, 
a științei și a tehnicii» (volumul de faţă, p. 124). Dialectica 
materialistă,, dezvoltată de Lenin în «Caiete filozofice», are 
o deosebită importanță metodologică pentru studierea legită= 
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ților construirii societății comuniste, pentru analiza contra- 
dicțiilor capitalismului contemporan şi precizarea tacticii 
mișcării comuniste internaționale în condiţiile actuale, ca și 
pentru lupta, împotriva filozofiei burgheze, împotriva revizio- 
nisnului contemporan și a dogmatismului. 


* 
* * 


Volumul de față începe cu conspectul primei lucrări scrise 
în comun de K. Marx și F. Engels: «Sfînta familie, sau Critica 
criticii critice»; aceasta este, după cît se știe, cea dintii dintre 
scrierile întemeietorilor marxismului care a, fost conspectată 
de Lenin. În acest conspect, el urmărește procesul de formare a 
concepţiei despre lume a lui Marx și Engels: «Marx — serie el — 
trece aici de la filozofia hegeliană la socialisi: această trecere 
este evidentă; se vede ce a fost deja cucerit de Marx și cum trece 
el la un nou cerc de idei» (p. 8). Dintre acestea, Lenin des- 
prinde «ideea relațiilor sociale de producţie» (p. 14), «concepția 
aproape formată a lui Marx asupra, rolului revoluţionar al 
proletariatului» (p. 10), analiza de pe o poziție materialistă 
a conștiinței sociale, ideea necesității unei «puteri practice » 
pentru înfăptuirea, ideilor ete. Lenin subliniază şi notează cu 
semnul N.B. teza, extrem de importantă, a materialismului 
istoric, formulată în «Sfînta familie», că, o dată cu profun- 
zimea, acțiunii istorice crește și amploarea masei care o înfăp- 
tuiește; el urmăreşte cu atenție critica, relaţiilor sociale bur- 
gheze făcută, de întemeietorii marxismului și se opreşte asupra 
prelucrării filozofiei lui Hegel, făcută în chip materialist de 
către Marx şi Engels, asupra aprecierilor critice formulate de 
ei cu privire la materialismul anterior. Deosebit de prețios 
este, după părerea lui Lenin, capitolul —scris de Marx —«Bătălia 
critică împotriva materialismului francez», în care se arată 
că comunismul este concluzia logică a întregii dezvoltări isto- 
rice a filozofiei materialiste. 

Un loc important ocupă în acest conspect critica făcută 
tinerilor hegelieni, reprezentărilor lor idealist-subiective despre 
procesul de “dezvoltare a societăţii şi îndeosebi concepțiilor lor 
reacționare despre rolul maselor muncitoare și al personalităţii 
în istorie. Lenin relevă concluzia lui Marx, îndreptată împotriva 
tinerilor hegelieni, că nu poate fi cunoscută realitatea istorică 
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dacă se exclude din ea «atitudinea teoretică și practică a omului 
față de natură, față de ştiinţele naturii și față de industrie», 
«modul nemijlocit de producere a vieţii însăși» (p. 30). Pe 
experiența luptei duse de Marx și Engels împotriva tinerilor 
hegelieni s-a sprijinit Lenin în lucrările sale din ultimul deceniu 
al secolului trecut, în care a criticat sociologia subiectivă a 
narodnicilor liberali, ca și în lupta desfășurată împotriva teo- 
riilor narodniciste despre rolul istoric al «personalităților care 
gîndesc în chip critic», al eroilor, și despre pasivitatea maselor 
populare, a «gloatei». 

Lenin revine de repetate ori la operele lui Marx și Engels 
şi în conspectele, fragmentele și însemnările lui de mai tîrziu 
care au fost incluse în «Caiete filozofice». El face o caracteri- 
zare a cotiturii revoluţionare săvîrșite în știință de către înte- 
meietorii marxismului, subliniază însemnătatea diverselor lor 
lucrări în dezvoltarea gîndirii revoluţionare și acordă o deose- 
bită atenţie dialecticii «Capitalului» lui Marx. 

După conspectul «Sfintei familii », în volumul de față urmează 
conspectele a două scrieri ale lui L. Feuerbach: «Prelegeri 
despre esența religiei» și «Expunerea, analiza și critica filozo- 
fiei lui Leibnitz»; dintre acestea, primul a fost întocmit nu mai 
devreme de 1909, iar al doilea în toamna anului 1914. Lenin 
citise și mai înainte scrierile lui Feuerbach, pe cînd se afla 
deportat în Siberia şi mai ales pe vremea cînd lucra la «Mate- 
rialism și empiriocriticism», în care sînt citate lucrările cuprinse 
în volumele II şi X din prima ediție şi volumul VII din ediția 
a doua a Operelor lui Feuerbach, precum și cele două volume 
de «Corespondenţă și opere postume» ale acestui filozof, editate 
de K. Griin (vezi V.I. Lenin. Opere complete, vol. 18, Bucureşti, 
Editura politică, 1963, ed. a doua). S-a păstrat un exemplar 
din volumul II al Operelor lui Feuerbach cu însemnările făcute 
pe atunci de Lenin. În conspectele care au fost incluse în «Caiete 
filozofice», Lenin continuă să studieze concepţiile filozofice 
ale acestui materialist german. 

Conspectînd «Prelegerile despre esența religiei», Lenin își 
îndreaptă atenţia mai cu seamă asupra concepției materialiste 
a lui Feuerbach despre natură şi despre legităţile ei obiective, 
asupra criticii pe care o face el idealismului, religiei și asupra 
fundamentării ateismului, scoate în evidență «germenii», 
«embrionii? de materialism istoric, care n-au căpătat totuși 
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în filozofia lui Feuerbach, o dezvoltare cît de cit însemnată. 
În acest conspect, Lenin vorbeşte de cîteva ori de caracterul 
limitat al filozofiei feuerbachiene și arată că, încă din anii 
1848—1851, Feuerbach a rămas cu mult în urma lui Marx 
şi Engels şi că el n-a înţeles revoluţia din 1848. Caracterizind 
definiția dată de Feuerbach naturii, Lenin scrie: «Reiese că, 
natura = totul, în afară de supranatural. Feuerbach este scli- 
pitor, dar nu profund. Engels definește mai profund deosebirea 
dintre materialism și idealism» (volumul de faţă, p. 42—43). Cu 
privire la caracterul limitat al materialismului lui Feuerbach și 
la caracterul îngust al termenului «principiul antropologic în 
filozofie» Lenin face, la sfîrșitul conspectului său, următoarea 
remarcă: «Atit principiul antropologic, cît și naturalismul sînt 
doar niște descrieri inexacte, slabe ale materialismu- 
lu (p. 57). 

Atît în conspectul cărţii lui Feuerbach despre filozofia lui 
Leibniz, cît şi în cel precedent, Lenin urmărește evoluţia filozo- 
fică a lui Feuerbach, trecerea lui de la idealism la materialism. 
Dar în centrul atenției lui se află aici expunerea amănunțită 
a sistemului filozofic, atît de complex, al marelui ginditor 
german din secolul al XVIII-lea făcută de Feuerbach. Lenin 
transcrie caracterizarea monadelor lui Leibniz făcută de Feuer- 
bach și relevă interpretarea idealistă dată de el materiei, 
privită doar ca un «fenomen » care servește drept «legătură între 
monade». Lenin scria: «Interpretarea mea liberă: Monadele 
= un fel de suflete. Leibniz = un idealist. Materia este ceva 
în genul unei alte forme de ființare a sufletului sau o gela- 
tină care le serveşte drept legătură pămîntească, corporală» 
(p. 63). În conspecte se dă o înaltă apreciere ideilor dialectice 
ale filozofiei lui Leibniz şi îndeosebi «principiului activității», 
care e ceva specific substanței monadelor. «Avem de-a face 
aici — scria Lenin — cu un fel de dialectică care e foarte 
profundă, în ciuda idealismului și obseurantismului 
clerical» (p. 64). Lenin se oprește, de asemenea, asupra criticii 
raționaliste făcută de Leibniz empirismului lui Locke și semna- 
lează unele asemănări între ideile filozofice ale lui Leibniz și 
acelea ale lui Kant. La conspectele celor două scrieri ale lui 
Feuerbach se adaugă şi o serie de scurte însemnări, care atestă 
că Lenin a citit şi alte lucrări cuprinse în volumul LX din prima 
ediție și în volumul IV din ediţia a Il-a a Operelor lui Feuerbach. 
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Un loc central ocupă în acest volum conspectele Operelor 
lui Hegel, cu ale cărui scrieri, îndeosebi cu «Ştiinţa logicii», 
Lenin a făcut cunoștință încă de pe cînd se afla deportat în 
Siberia ; mai tîrziu, în 1908, pe cînd lucra, la cartea sa «Materia- 
lism și empiriocriticism», el a studiat prima parte din «Enci- 
clopedia științelor filozofice». În anii 1914—1915, Lenin 
conspectează în mod amănunţit principala operă a lui Hegel, 
«Știința logicii», precum și «Prelegerile de istorie a filozofiei» 
și Prelegerile de filozofie a istoriei». În aceste conspecte Lenin 
critică idealismul şi dezvăluie limitarea istorică a concepțiilor 
filozofice ale lui Hegel, «tributul plătit misticismului», «jocul 
de-a, analogiile goale», co trădare a dezvoltării» şi o dată cu 
aceasta arată că adeseori la Hegel se manifestă într-o formă 
mistică adevăratele raporturi ale realității. 

«Logica lui Hegel — scrie Lenin — nu poate fi aplicată 
întocmai și nu poate fi luată aşa cum se prezintă. Trebuie 
eztrase din ea nuanțele logice (gnoseologice), curăţind-o 
de Ideenmystik: şi aceasta înseamnă o muncă considerabilă» 
(p. 221). Tocmai această muncă o efectuează Lenin în conspec- 
tele sale, oprindu-se la trecerile grele, la nuanțele și modula- 
țiile conceptelor abstracte hegeliene, căutînd «grăuniele de pro- 
fund adevăr sub învelișul mistic al hegelianismului» (p. 131). 
«În general mă, străduiesc să-l citesc pe Hegel în chip materia- 
list: — notează el la, începutul conspectului cărții «Ştiinţa logi- 
ciiy — Hegel (după cum spune Engels) este materialism cu capul 
în jos, adică elimin în mare parte pe bunul dumnezeu, absolutul, 
ideea pură etc.» (p. 87). Un asemenea procedeu îi dă lui Lenin 
posibilitatea să dezvăluie adevărata însemnătate a logicii 
hegeliene, să vadă «,ajunul“ transformării idealismului obicc- 
tiv în materialism » (p. 142), să semnaleze la Hegel «germenii» 
unei înţelegeri materialiste nu numai a naturii, dar și a istoriei. 
Hegel se apropie cel mai mult de materialismul dialectic știin- 
țific în «Ştiinţa logicii», unde își construiește sistemul său 
grandios de categorii logice, și se află cel mai departe de el 
în filozofia istoriei. «Ceea ce e și de înțeles — serie Lenin —, 
fiindcă tocmai în acest domeniu, în această știință, Marx și 
Engels au făcut cei mai mari pași înainte. Aici s-a învechit 
Hegel cel mai mult și a devenit o antichitate» (p. 269). Dar şi 
în logică Hegel numai «a intuit în mod genial dialectica 
lucrurilor», dialectica lumii obiective. Lenin interpretează și 
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dezvoltă în chip materialist legile fundamentale şi categoriile 
dialecticii, dezvăluie legătura lor reciprocă, arată în ce constă 
specificul manifestării lor în gindire, determină raportul dintre 
dialectică, logică și teoria, cunoaşterii. 

Conspectele operelor lui Hegel sînt imediat urmate de conspec- 
tele unor cărți ale lui G. Noăl, F. Lassalle şi Aristotel. Conspec- 
tul cărții lui Nosl «Logica lui Hegel» prezintă interes, în primul 
rînd, ca un exemplu de critică «a vulgarizării» dialeeticii lui 
Hegel de către un idealist „neînsemnat“. Lenin subliniază, în 
conspectul cărții «Filozofia lui Heraclit Obscurul din Efes» 
a lui Lassalle, că şi acesta l-a interpretat în mod necritic pe 
Hegel. «Lassalle — serie Lenin — vepelă pur și simplu pe 
Hegel, îl copiază, revine de mii de ori asupra diferitelor pasaje 
din Heraclit, îngreuindu-și lucrarea cu un imens balast de savant- 
licuri arhipedante» (p. 285). Lenin îi opune lui Lassalle pe 
Marx, care a dezvoltat în mod efectiv filozofia. În acest conspect 
Lenin dă îndeosebi atenţie expunerii concepțiilor filozofului 
grec din antichitate și îi reproșează lui Lassalle că «a lăsat 
în umbră materialismul sau tendințele materialiste ale lui 
Heraclit» (p. 295). 

Prima secțiune se încheie cu conspectul «Metafizicii» lui 
Aristotel — una dintre operele cele mai de seamă ale filozofiei 
antice, în care, după expresia lui Lenin, «to tul este atins 
în treacăt, toate categoriile» (p. 305). Conspectînd cartea, Lenin 
remarcă «aspirațiile, căutările» lui Aristotel, modul cum a 
interpretat el dialectica obiectivă, «credința naivă în puterea 
rațiunii», critica făcută de el idealismului obiectiv al lui Platon, 
şi vorbeşte despre complexitatea procesului cunoașterii, subli- 
niind că «dedublarea cunoaşterii omului şi posibilitatea idealis- 
mului (= areligiei)au fost datechiar în prima abstracţie, 
elementară», și menționînd rolul creator al fanteziei, al visării 
«chiar și în cea mai riguroasă știință» (p. 310). 

ajară de conspecte, în prima secțiune sînt cuprinse și 
două fragmente scrise de Lenin: «Planul dialecticii (logicii) 
lui Hegel» şi «În jurul problemei dialecticii». În primul frag- 
ment se face o caracterizare generală a procesului cunoașterii, 
se arată care e raportul dintre logică, dialectică și teoria cunoaş- 
terii; în cel de-al doilea se explică opoziția care există între 
concepția metafizică şi cea dialectică a dezvoltării, se face o 
analiză a legilor fundamentale şi a categoriilor dialecticii, a 
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legităţilor istorice şi logice ale dezvoltării cunoașterii și este 
formulată teza, extrem de importantă, despre rădăcinile de 
clasă și cele gnoseologice ale idealismului. Fragmentul cîn 
jurul problemei dialecticii» este o încoronare a ansamblului 
de probleme filozofice studiate de el în anii 1914—1915 și în 
centrul cărora se află dialectica, istoria ei, legile și categoriile 
ci, rolul ci în procesul cunoașterii și transformării realităţii 
de către om. Acest fragment, de proporţii destul de reduse, 
reprezintă o generalizare, neîntrecută prin profunzimea și 
bogăţia, sa de idei, a tot ce este principal și esenţial în dialectica 
materialistă şi constituie conţinutul ei. 

În «Caiete filozofice» Lenin consideră dialectica, drept singura, 
teorie justă a dezvoltării, care «ne dă cheia „automişcării“ a 
tot ce există», dezvăluie momentele generale (în toate 
fenomenele şi procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului și 
ale societății)» (p. 297), formulează «legile generale ale mişcări 
universului şi ale gândirii» (p. 147). 

Scoţind în evidență principalele momente ale procesului 
cunoaşterii, Lenin scria: «Aici există în mod real, obiectiv, 
trei termeni: 1) natura; 2) cunoașterea omului, =ere- 
ierul omului (ca produs superior al acestei naturi) și 3) forma 
de reflectare a naturii în cunoașterea omenească, această formă 
fiind toemai conceptul, legile, categoriile etc.» (p. 154). Cerce- 
tarea acestei «forme», analiza logică a gîndirii, în procesul căreia 
se dezvăluie conținutul legilor și categoriilor dialecticii, ocupă 
în «Caiete filozofice» un loc cu totul deosebit şi prezintă o 
importanță primordială pentru dezvoltarea filozofiei marxiste. 

Studiind complexul proces al cunoaşterii, Lenin arată cum 
gîndirea, pornind de la diferitele lucruri care sînt nemijlocit 
reflectate în senzaţii și în reprezentări, se ridică la noțiuni 
abstracte, care fixează laturile esențiale, legăturile, relaţiile 
obiectului și reflectă — indirect — natura sa «mai profund, 
mai veridic şi mai deplin». Dar cunoașterea dialectică, a cărei 
esență este «desfășurarea întregului ansamblu de momente ale 
realităţii» (p. 133), nu se mărginește numai la elaborarea abstrac- 
țiunii, ci se mișcă mai departe, pe drumul ridicării de la abstract 
la concret, al reproducerii în gîndire a concretului ca «unitate 
a diversității» (Marx). «Semnificația, generalului este contra- 
dictorie—menţionează Lenin—, el este inert, este impur. incom- 
plet etc. ctc., însă este numai o treaptă spre cunoașterea 
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concretului, fiindcănoi nu cunoaştem niciodată concretul 
în întregime. O sumă 1nfinată de concepte generale, de legi etc. 
ne dă concretul în plenitudinea lui» (p. 234). 

Lenin subliniază că cunoașterea teoretică nu poate cuprinde 
adevărul obiectiv rupt de practică — de baza, de țelul și crite- 
riul veridicităţii cunoașterii. Numai printr-o determinare justă 
a rolului practicii în procesul cunoașterii putem înțelege atît 
dezvoltarea istorică a cunoștințelor omenești despre realitatea 
obiectivă, cît și evoluţia formelor logice — noțiuni, judecăţi, 
concluzii, categorii, legi ete.—în care aceste cunoștințe se 
reflectă în gîndire. «Practica omului, repetîndu-se de miliarde 
de ori, se imprimă în conștiința lui ca figuri logice», spune 
Lenin (p. 184), iar în altă parte consideră categoriile logice ca 
niște trepte ale procesului istoric de desprindere a omului din 
natură, ale cunoașterii ei, ale cuceririi ei (vezi p. 79). Lenin 
nu numai că dă o explicație materialistă originii categoriilor, 
dar și analizează conținutul lor, rolul lor în procesul cunoașterii. 
În «Caiete filozofice» sînt examinate și categoriile cele mai 
importante ale dialecticii, ca fenomenul și esența, abstractul 
şi concretul, forma și conținutul, cauza și efectul, posibilitatea 
și realitatea, întînplarea și necesitatea, legea etc. 

Un loc important ocupă, în conspectele și fragmentele scrise 
de Lenin, analiza legilor fundamentale ale dialecticii, și înde- 
osebi legea unităţii și luptei contrariilor. «Dedublarea unului și 
cunoașterea părţilor lui contradictorii — indică Lenin —... este 
Jondul (una dintre „esenţele“, una dintre particularităţile 
sau trăsăturile fundamentale, dacă nu chiar singura funda- 
mentală) dialecticii» (p. 296). Generalitatea acestei legi este 
ilustrată de Lenin cu exemple luate din matematică, mecanică, 
fizică, chimie, ştiinţe sociale. Dezvăluind conţinutul ci, Lenin 
analizează «opoziția» «contradicţia», arată relativitatea unităţii 
lor, ca formă lăuntrică, şi totodată tranzitorie, a legăturii, 
precum și caracterul absolut al «luptei» lor, care constituie 
izvorul automișcării, autodezvoltării fenomenelor. 

Legea unităţii și luptei contrariilor este, după Lenin, legea 
fundamentală a dialecticii, și numai pornind de la această 
lege pot îi înțelese celelalte legi și categorii. «Pe scurt — scrie 
Lenin —, dialectica poate fi definită ca teorie a unităţii contra- 
riilor» (p. 189). În comparaţie cu această lege, analiza, celor- 
lalte două — legea trecerii schimbărilor cantitative în schim- 
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bări calitative şi legea negării negației — ocupă în «Caiete 
filozofice» un loc mai mic. «Trecerea cantității în calitate, şi 
viceversa», este considerată de Lenin, în fragmentul despre 
elementele dialecticii, ca un exemplu de trecere a fiecărei 
determinări în contrariul ei. Conspectînd «Ştiinţa logicii», 
cl transcrie caracterizarea categoriilor calitate și cantitate şi 
a unității lor — a, măsurii — făcută de Hegel și subliniază 
importanţa ei. Analizînd toate momentele acestor categorii 
(finitul şi infinitul, limita etc.), Lenin se opreşte în mod amă- 
nunțit asupra formei pe care o îmbracă transformările reciproce 
ale schimbărilor calitative şi cantitative: saltul, cntreruperea 
procesului de dezvoltare treptată». 

Caracteristica esențială a procesului de dezvoltare este, după 
părerea lui Lenin, «repetarea, într-un stadiu superior, a anu- 
mitor trăsături, însușiri ete. ale stadiului inferior și reîntoar- 
cerea aparentă la vechi (negarea negaţiei)» (p. 188). Dacă 
legea unității şi luptei contrariilor dezvăluie izvorul intern al 
procesului de dezvoltare, iar legea trecerii schimbărilor canti- 
tative în schimbări calitative dezvăluie conținutul lor, apoi 
legea negării negației cuprinde procesul în întregime, privind 
fiecare stadiu de dezvoltare ca un moment, ca o etapă a între- 
gului proces, şi subliniind legătura, continuitatea şi caracterul 
progresiv al dezvoltării, în care fiecare moment constituie o 
negare a, celui precedent și este totodată premisa propriei negări. 
Dezvăluind caracterul dialectic al negației, Lenin scria: «Nu 
negația goală, nu negația fără rost, nu negația sceptică, osci- 
larea, îndoiala sînt caracteristice şi esențiale în dialectică..., 
nu, ci negația, ca moment al legăturii, ca moment al dezvoltării 
care menţine pozitivul, adică fără nici o ezitare, fără nici un 
fel de eclectism» (p. 192). 

În diverse conspecte și fragmente, Lenin revine mereu la 
problema logicii ea teorie a cunoaşterii, care ne dă «mu numai 
descrierea 1storică-naturală a fenome- 
nelor gindirii..., ci şi concordanța cu adevă- 
ru Î», dezvăluie «rezultatele și bilanțul istoriei gîndirii». 
a În această accepție — menționează Lenin în notele marginale—, 
logica coincide cu teoria cunoașterii. Aceasta este, 
în general, o problemă foarte importantă» (p. 147). Pentru a 
exprima dialectica obiectivă a vieții, conceptele logice, cate- 
goriile, legile înseşi trebuie să fie mobile, variabile, legate 
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între ele, dialectice. Spre deosebire de Hegel, care doar a intuit, 
în dialectică, conceptele de automişcare a lumii, Lenin explică 
altfel, în chip materialist, trecerea conceptelor unul în altul. 
«Ideea de a include viața în logică—spune Lenin—este expli- 
cabilă—și genială—din punctul de vedere al procesului reflec- 
tării lumii obiective în conștiința (la început individuală) a 
omului și al verificării acestei conștiințe (reflectări) prin prac- 
tică» (p. 171). Cu alte cuvinte, Lenin consideră drept genială 
aplicarea dialecticii, singura teorie justă a dezvoltării, la proce- 
sul cunoașterii, și acest lucru a fost făcut într-o formă idealistă, 
de Iegel şi într-o formă materialistă de Marx. În fragmentul 
«Planul dialecticii (logicii) lui Hegel» Lenin serie că «în „Capi- 
talul“ a fost aplicată la o singură ştiinţă logica, dialectica și 
teoria cunoașterii», iar în paranteză observă: «mu este nevoie 
de trei cuvinte: este unul şi același lucru» (p. 281). Dezvăluind 
corelația dintre logică, dialectică și teoria cunoașterii, Lenin 
arată și care sînt acele domenii ale ştiinţei din care teoria 
cunoașterii urmează să- -şi extragă materialul său: istoria 
filozofiei şi a diferitelor științe, a dezvoltării intelectuale a 
copilului și a animalelor, istoria limbii, psihologia, fiziologia 
organelor simţurilor. 

O deosebită atenție acordă Lenin problemei corelației care 
există între teoria şi istoria cunoașterii, legile gîndirii și procesul 
formării lor, istoriei ideii din punctul de vedere al dezvoltării 
şi aplicării noţiunilor generale și a categoriilor logicii contem- 
porane. Deosebit de important, sub acest raport, este conspectul 
«Prelegerilor de istorie a filozofiei» ale lui Hegel. Apreciind 
teza lui Hegel că dezvoltarea, filozofiei, în decursul istorici, 
trebuie să corespundă dezvoltării filozofiei logice, Lenin 
remarcă: «Avem aici o cugetare foarte profundă și foarte justă, 
în esență materialistă (istoria reală este baza, temeiul, ființarea, 
după care vine conştiinţa)» (p. 220). 

«Caietele filozofice» reprezintă o treaptă importantă în dez- 
voltarea, istoriei marxiste a filozofiei ca știință. Criticînd con- 
cepția istorică-filozofică idealistă a lui Hegel, Lenin semnna- 
lează totodată valoarea cercetărilor întreprinse de acesta în 
domeniul istoriei dialeeticii și subliniază importanţa unei stricte 
istoricități, formulată ca o cerință de către Hegel], care nici el 
n-a putut s-o respeete tocmai din cauza idealismului său. 
«Hegel — observă Lenin — „credea“, gîndea în mod serios 
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că materialismul ca filozofie este ceva imposibil, întrucît 
filozofia este știința gîndirii, a generalului, iar generalul este 
gînd. El repeta aici greșeala idealismului subiectiv, pe care 
l-a numit întotdeauna idealism „rău“» (p. 232). Şi Lenin urmă- 
reşte pas cu pas această insuficiență organică a concepției 
istorice-filozofice a lui Hegel și arată cum se manifestă ea atunci 
cînd acesta analizează unele sau altele dintre doctrinele filozofice 
ale trecutului, cînd «rumegă» idealismul în istoria filozofiei, 
«voalînd» slăbiciunile lui și «ocolind în mod laș» istoria ma- 
terialismului. 

Spre deosebire de Hegel, Lenin pune în fața istoriei filozo- 
fiei sarcina de a separa «germenii gîndirii științifice» de fante- 
zie, religie, mitologie, urmărește îndeosebi dezvoltarea mate- 
rialismului și a dialecticii, arată cum au apărut și s-au dez- 
voltat în istorie cutare sau cutare idei filozofice şi ale ştiințe- 
lor naturii ale contemporaneităţii, ca, de pildă, aceea despre 
structura materiei. Dînd o interpretare materialistă ideii lui 
Hegel despre «cercuri» în istoria filozofiei, Lenin dezvoltă 
această idee, dezvăluie în însuși specificul cunoașterii posibili- 
tatea, izvoarele, «rădăcinile gnoseologice» ale idealismului, 
care sînt consolidate «de interesele de clasă ale claselor domi- 
nante» (p. 302). Lenin subliniază că istoria filozofiei a fost 
întotdeauna o arenă a luptei dintre cele două orientări funda- 
mentale: materialismul şi idealismul, dezvăluie particulari- 
tățile istorice ale uneia și ale celeilalte, arată cum dezvoltarea 
filozotiei şi a ştiinţelor naturii confirmă veracitatea materia- 
lismului dialectic şi a materialismului istoric, supune criticii 
diferitele curente ale filozofiei idealiste burgheze din vremea, sa 
— pozitivismul, ncokantianismul și altele. 

În secțiunea a doua a acestui volum sînt grupate diverse 
însemnări ale lui Lenin în legătură cu diverse cărți, articole şi 
recenzii ale unor sericri filozofice și de științe ale naturii apărute 
în anii 1903—1916 şi care constituie o completare substanțială 
la ceea ce ştiam despre preocupările lui Lenin privind problemele 
de filozofie. Aceste însemnări prezintă interes nu numai pentru 
că lărgesc ideea noastră despre literatura filozofică şi cea știin- 
țifică aflate în cîmpul vizual al lui Lenin în acești ani; ele 
cuprind o serie de teze importante, privind, bunăoară, proble- 
mele filozofice ale științelor naturii, critica filozofiei 
burgheze etc. 
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În «Caiete filozofice» Lenin consideră ştiinţele naiturii drept 
un domeniu foarte important al cunoaşterii umane, arată depen- 
dența dezvoltării lor de practică, de tehnică și atrage atenţia, 
asupra caracterului dialectic al acestei dezvoltări. «Dialectica 
este, în general, increntă întregii cunoașteri umane. Iar ştiin- 
țele naturii ne arată... natura obiectivă cu aceleași însușiri 
ale ei, transformarea particularului în general, a întîmplă- 
torului în necesar, trecerile, transmutaţiile, legătura reci- 
procă a contrariilor» (p. 301). În procesul complex al cunoaşterii 
legităţilor naturii, ne explică Lenin, se ascund izvoarele inter- 
pretării lor idealiste. Referindu-se la respingerea materialis- 
mului de către unii naturaliști, el arată legătura care există, 
între acest fenomen și dezvoltarea rapidă a științelor naturii: 
«Pentru a ne mișca mai liber printre aceste lucruri noi, încă 
obscure, ipotetice — serie el —, jos „materialismul“, jos vechile 
idei („molecula“), care ne „leagă“ ! Să le dăm o denumire nouă 
(biogen), pentru a putea căuta mai liber noi cunoștințe! N.B. 
În legătură cu problema izvoarelor și a motivelor vii care 
stimulează „idealismul“ contemporan în fizică şi în 
ştiinţele naturii în general» (p. 3314). Interpretarea idealistă a, 
descoperirilor ştiinţelor naturii este legată, după Lenin, și 
de necunoașterea dialecticii de către naturaliști, de faptul că 
ei nu înțeleg materialismul dialectic contemporan. «Natura- 
liștii — observă Lenin — au o idee îngustă despre transformare 
şi nu înţeleg dialectica» (229), care e absolut necesară pentru a 
stăpîni «arta de a opera cu concepte» (p. 219). În afară de carac- 
terizarea, generală a, dezvoltării cunoașterii științifice a naturii, 
Lenin se ocupă îndeaproape de unele dintre problemele ei 
particulare: de infinitul materiei, de esența spațiului și a 
timpului, de însemnătatea, abstracțiilor matematice, de rolul 
simbolurilor în matematică etc. 

În ultima, secţiune a acestui volum au fost incluse extrase 
din cărțile lui J. Dietzgen, G.V. Plehanov, V.M. Șuleatikov, 
A. Rey, I.M. Steklov şi dintr-un articol al lui A.M. Deborin, 
care sînt însoțite de observaţiile și însemnările lui V.I. Lenin. 
Observațiile lui prezintă importanță nu numai pentru aprecierea, 
cutărui sau cutărui autor, dar şi pentru faptul că ele abordează 
un cere larg de probleme ale materialismului dialectic și ale 
materialismului istoric, ale istoriei filozofiei, precum și de 
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probleme filozofice ale științelor naturii și ale ateismului 
ştiinţific. 

În vohunul de faţă se publică pentru prima oară observaţiile 
lui Lenin pe marginea și în textul cărţii lui J. Dietzgen «Mici 
scrieri filozofice»; ele au fost făcute, în cea mai mare parte, 
în anul 1908, pe vremea cînd Lenin lucra la cartea sa «Materia- 
lism și empirioeriticism», în cuprinsul căreia au fost folosite 
un mare număr din ele. Lenin apreciază în chip deosebit parti- 
nitatea, acestui filozof autodidact, care a ajuns în mod indepen- 
dent la materialismul dialectic, precum şi felul cum a înțeles 
el obiectul filozofiei, teoria reflecțici, lupta împotriva religiei 
şi a filozofiei idealiste etc. Lenin se oprește și asupra greșelilor 
comise de Dietzgen, asupra confuziei manifestate de cl în ce 
priveşte noțiunile filozofice, a cărei cauză era lipsa unei sufi- 
ciente culturi filozofice și folosirea în chip nccritic a termino- 
logiei adversarilor săi în domeniul filozofiei. Făcînd abstracţie 
de «greșelile lui parţiale în expunerea materialismului dia- 
lectie» (Opere complete, vol. 18, București, Editura politică, 
1963, ed. a doua, p. 356), Lenin l-a considerat pe Dietzgen ca 
un tovarăș de idei în domeniul filozofiei și a folosit lucrările 
lui în lupta împotriva machiștilor. 

Altfel apreciază Lenin cartea lui V.M. Şuleatikov «Încercări 
de justificare a capitalismului în filozofia vest-europeună», 
care a fost scrisă întrucitva, sub influența, exercitată de A. Bog- 
danov. În observaţiile sale pe marginea acestei cărți, Lenin 
critică cu asprime materialismul vulgar, primitiv al autorului 
ei, care denaturează dezvoltarea istorică a gîndirii filozofice 
din Europa occidentală; el combate confuzia, pe care o face 
acesta, între diferitele curente filozofice, fie ele și înrudite 
între ele, tendinţa lui de a reduce întreaga filozofie burgheză 
la o apologie a capitalismului, «fără o analiză de fond» (volu- 
mul de față, p. 447) etc. Observațiile făcute de Lenin pe mar- 
ginea cărții lui Şulcatikov prezintă o importanță deosebită 
pentru lupta împotriva vulgarizării materialismului istorie 
şi a istoriei filozofiei. 

În observaţiile sale pe marginea cărții «Filozofia modernă», 
a lui A. Rey, Lenin continuă critica concepţiilor pozitiviste 
ale acestui autor, care a fost făcută de el în lucrarea sa, aMate- 
rialism și empiriocriticism», și subliniază totodată că, anali- 
zînd o serie de probleme concrete ale științelor naturii, Rey 
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se situează pe poziţia «materialismului timid», ba chiar că se 
apropie de «materialismul dialectic» (vezi, de pildă, p. 490 
şi 488). 

Un interes deosebit reprezintă observaţiile lui Lenin pe 
marginea cărţilor lui G.V. Plehanov și I.M. Steklov despre 
Cornișevsli. Ele dovedesc marea atenţie pe care o acorda Lenin 
istoriei gîndirii sociale ruse, și în special istoriei filozofiei, şi 
cît de mult aprecia tradițiile ei progresiste, materialiste. Lenin 
subliniază materialismul și democratismul revoluţionar al lui 
Cernișevski, lupta hotărită dusă de el împotriva liberalismului, 
pentru revoluția țărănească. Comparînd cartea lui Plehanov 
din 1909 despre Cernîșevski cu lucrarea scrisă tot de el în 1899, 
şi care a stat la baza ei, Lenin arată cum concepţiile menşevice 
ale acestui autor duc la o apreciere nejustă a conținutului de 
clasă al activității lui Cernişevski. «Preocupat de deosebirea 
teoretică dintre concepția materialistă și concepţia idealistă 
a istoriei, Plehanov a scăpat din vedere deosebirea practic- 
politică și de clasă dintre un liberal și un democrat» (p. 531). 

O comparaţie între observaţiile făcute de Lenin pe mar- 
ginea cărților lui Plehanov şi Steklov ne permite să semnalăm 
atitudinea, lui negativă față de cele două tendințe opuse mani- 
festate în aprecierea marelui revoluționar-democrat rus: aceea 
de a-l apropia pe Cernişovski de liberalism și de a estompa 
ideile lui revoluționar-democratice (Plehanov în cartea lui din 
1909) şi aceea de a șterge, într-o oarecare măsură, granița dintre 
concepțiile lui Cerniîșevski și marxism (Steklov). 

* S * 

La baza materialelor publicate în volumul de față stau manu- 
scrise ale lui Lenin în limbile rusă, germană și franceză și, 
în parte, în limba engleză; în text întiinimn totodată și cîteva 
titluri de cărţi latinești și italiene, precum și cuvinte şi expresii 
din latina și greaca veche. Cuvintele din manuscrisele lui 
Lenin — care erau simple însemnări, făcute pentru el și, în 
această formă, nu erau, desigur, destinate publicării — se 
prezintă adeseori într-o formă prescurtată, cîteodată ilizibilă, 
ceea, ce explică descifrarea lor diferită de la o ediţie la alta. 
Pentru o cit mai mare apropiere de manuscrisul lui Lenin, 
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termenii și expresiile străine — cu excepția celor bine cunos- 
cute — care alternează cu textul rus și care sînt scrise pe mar- 
ginca cărților sau sînt legate cu contextul expunerii ulterioare, 
în volumul de faţă sînt redate în original, cu traducerea lor 
în josul paginii dacă n-au fost traduse de Lenin în text. Textul 
citatelor se deosebește prin ghilimele de cuvintele introduse 
de autor; traducer ile lui Lenin Sînt puse în ghilimele în în formă 
de virgule („ *), iar cele redacționale în ghilimele în formă de 
unghiuri (« »). 


. 


Toate sublinieriie din text ale autorului sînt redate cu dife- 
rite caractere de litere: cuvintele — sau o parte din ele — 
subliniate cu o linie subțire ondulată sau dreaptă sînt tipărite 
cu cursive;, cele subliniate cu două linii—cu cursive 
rărite—cele cu trei — cu aldine de rînd ş.a.m.d. 

Textul ediției de față a fost din nou confruntat cu manu- 
serisele lui Lenin, iar traducerile care aparțin redacției au fost 
confruntate cu izvoarele directe. La stirșitul volumului sînt 
date adnotări, un indice de publicaţii citate sau menționate 
de VI. Lenin, un indice de nume și unul de materii. 


Institutul de marxism-leninism 
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CONSPECTUL CĂRŢII „SFINTITA FAMILIE“! 
DE MARX ŞI ENGELS 


Scris nu mai devreme de 25 aprilie (7 mat) 
şi nu moi lirziu de 7 (19) septembiie 1595 


Publical pentru prima oară în 1930, Ss lipăregle după manuscria 
în „Culegeri dm Lenin“, vol, XII 
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Prima pazină a manuscrisului lui V.I. Lenin: 


Conspectul cărții «Sfiuta familice de Marx şi Engels. — 1895 
Alicșoral 


A 





SFINTA FAMILIE, 
SAU CRITICA CRITICII CRITICE? 


ÎMPOTRIVA LUI BRUNO BAUER & Co. 


DE FRIEDRICH ENGELS ŞI KARL MARX 


FRANKFURT-AM-MAIN 
LITERARISCHE ANSTALT 
(. ROTTEN) 1845 








Această cărticică, de format in—89, este alcătuită dintr-o 
prefață (p. III—IV)* [1—8]** (cu indicaţia: Paris, septembrie 
1844), tabla de materii (p. V—VIII) [749—751] şi textul 
(p. 1—335) [9—238], împărțit în nouă capitole (Kapitel). 
Capitolele I, II şi III au fost scrise de Engels, capitolele V, 
VIII și IX de Marx, iar capitolele IV, VI și VII de amindoi, 
fiecare dintre ei semnind separat paragraful sau alineatul 
scris de el în capitolul respectiv și prevăzut cu titlu aparte. 
Toate aceste titluri sînt satirice şi merg pînă la, „transformarea 
critică a unui măcelar în cîine“ (așa este intitulat $ 1 din capi- 
tolul VIII). Lui Engels îi aparțin paginile 1—17 [9—21] (capi- 
tolele I, II, III și $1 şi 2 din capitolul IV), 138—142 [103—105] 
($ 2a din capitolul VI). 240—245 (169—173] ($ 2b din capitolul 


VII): | udică 26 de pagini din 335. | 
Primele capitole sînt, de la un capăt la altul în tregul(/) 
capitol I, p. 1—5 [9—11]),o critică a stilului folosit de „Litera- 





tur-Zeitung“ ||, Allgemeine Lateratur-Zeitung“ von Bruno Bauer; 
în prefață se spune că tocmai împotriva primelor ei 8 numere 
este îndreptată critica lui Marx și Engels]] , o critică a denatu- 


rărilor €i în domeniul istoriei (capitolul II, p. 5—12 [12—17], 
în special în acela al istorici engleze), o critică a temelor tratate 
de ea (capitolul TIT, p. 13—14 [18—19], o ridiculizare a Griind- 

* P. Engel und K. Marx. Die heilige Familie, oder Nritik der kritischen Kritik. 


Frenkturt a.4., 1435. — Nola red. 
* E. Mare pi P. Engels. Opere, vol. 2, Buoursşti, E.9.P.I..P. 1988. — Aola red. 
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lichkeit* cu care este redată nu ştiu ce dispută dintre d-l Nau- 
werk şi Facultatea de filozofie din Berlin3), o critică a conside- 
rațiilor ei cn privire la dragoste (capitolul IV, 3, — Marx), 
o critică a modului cum sînl expuse ideile lui Proudhon în „Lite- 
ratur-Zeitung“ (IV, 4, — Proudhon, p. 22 [25] u. îf. bis** 74 
[59]%. La început găsim aici corectate o mulțime de greşeli 
de traducere: s-a confundat formule et signification***, justice 
s-a tradus prin Gerechtigkeit**** în loc de Rechtpraxis***** 
etc.). După această critică a traducerii (pe care Marx o denumeşte 
Charakterisierende Ubersetzung No. Î, II us.w.******) ur- 
mează Kritische Randglosse No. I u.s.w.*******, în care Marx 
ia apărarea lui Proudhon împotriva criticilor de la, „Literatur- 
Zeitung“, opunînd speculaţii ideile sale vădit socialiste. 

Tonul lui Marx față de Proudhon este foarte elogios (deși 
există şi unele mici rezerve, ca, de pildă, o referire la articolul 
„Umrisse zu einer Kritik der Nationalikonomic“ al lui Engels, 
apărut în „Dentsch-Franzâsische Jahrbiicher“5). 

Marx trece aici de la filozofia hegeliană la socialism: această 
trecere este evidentă; se vede ce a fost deja cucerit de Marx 
şi cum trece el la, un nou cere de idei. 


«Economia, politică care acceptă relațiile proprietăţii private 
ca relații umane și raţionale se găsește într-o contradicţie 
permanentă cu premisa ei fundamentală, proprietatea privată, 
contradicție analogă cu accea a teologului care dă întotdeauna 
reprezentărilor religioase o interpretare omenească și care tocmai 
prin aceasta păcătuiește întotdeauna împotriva premisei sale 
fundamentale: caracterul supraomenesc al religiei. Astfel, în 
economia politică, sajariul apare la început ca partea propor- 
țională din produs care revine muncii. Salariul și beneficiul 
la capital se află unul față de celălalt în raporturile cele mai 
amicale, reciproc favorabile și în aparență cît se poate de umane. 
Mai tirziu însă se vădește că, dimpotrivă, aceste raporturi sînt 
dintre cele mai ostile, că salariul și beneficiul la capital sînt 


* — seriozităţii. — Aota trad, 
=* — ună folgende bis — şi următoarele pînă la. — Nola trad, 
*** — formula cu semnilicaţia. — Nota trad. 
„set — dreptate. — A ta trad. 
max** — practică juridică, — Nota trad, 
esses* — traducere caracterizantă nr. Î, II eto. — Nota trad. 
vasere* — nota critică marpinală nr. 1 geto. — Nola trad. 
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într-un raport invers. La început valoarea pare să îie raţional 
determinată prin cheltuielile de producție ale unui lucru și 
prin utilitatea lui socială. Pe urmă însă se constată că valoarea 
este o determinare pur întîmplătoare, care nu se află în nici 
un raport cu cheltuielile de producţie sau cu utilitatea socială. 
La început se consideră că mărimea salariului se stabilește 
printr-un acord liber consimțit între muncitorul liber şi capita- 
listul liber. Pe urmă însă se vădeşte că muncitorul este nevoit 
să lase să i se stabilească salariul de către capitalist, după cun 
capitalistul este nevoit să i-l fixeze la un nivel cît mai coborit. 


În locul Wibertăţii celor două Parthei*» |chiar așa este scris 


acest cuvînt în cartea de față| «contractante, a intervenit 


constrîngevea. 'Tot astfel stau lucrurile cu comerțul și cu toate 
celelalte relații economice. Economiștii simt şi ei uneori aceste 
contradicții, şi dezvăluirea acestora constituie conţinutul 
principal al controverselor lor. Dar, atunci cînd devin conştienţi 
de existența acestor contradicții, economiştii atacă es înşişi 
proprietatea privată sub una dintre formele ei parțiale, acuzind 
cutare sau cutare forme parţiale că falsifică salariul raţional 
în sine, adică în închipuirea lor, valoarea raţională în sine, 
comerțul rațional în sine. Astfel, Adam Smith se dedă uneori 
la atacuri împotriva, capitaliştilor, Destutt de Tracy împotriva 
bancherilor, Simonde de Sismondi împotriva sistemului indus- 
trial, Ricardo împotriva proprietăţii funciare, iar aproape 
toți economiștii moderni împotriva capitaliştilor neindustrials, 
în persoana cărora proprietatea apare numai în calitate de 
consumalor. 

Prin urmare, uneori — mai ales atunci cînd atacă vreun abuz 
special — economiștii subliniază cu titlu de excepţie aparența 
de uman în relațiile economice, dar: de cele mai multe ori ei 
consideră aceste relații tocmai în ceea ce le deosebeşte în mod 
categoric de ceea ce este uman, adică în sensul lor strict econo- 
mic. Nefiind conștienți de existența acestei contradicții, ei 
se zbat înăuntrul ei. 

Proudhon a pus capăt o dată pentru totdeauna acestei incon- 
ştiențe. El a luat în serios aparența umană a relaţiilor econo- 
mice şi a opus-o cu hotărire realității. lor inumane. EL a, silit 


* — părţi. — Nota trad. 


3 — Benin — Opere complete, vol. 39 
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aceste relații să fie în realitate ceea ce sînt în imaginea pe care 
şi-au făcut-o despre ele înseși sau, mai bine zis, să renunțe la, 
această imagine despre ele înseși și să recunoască că în reali- 
tate nu au nimic uman. Şi de aceea, pe deplin consecvent cu 
sine însuși, el a arătat că nu cutare sau cutare formă aparte 
de proprietate privată, cum pretindeau ceilalți economiști, 
ci proprietatea privată pur și simplu, în universalitatea ei, 
falsifică relaţiile economice. El a făcut tot ce poate să facă 
critica economiei politice fără a părăsi punctul de vedere al 
economiei politice» (36—39) [35—36]. 

Reproșul lui Edgar (de la „Literatur-Zeitung“), că Proudhon 
face din „dreptate“ o „divinitate“, este respins de Marx pe 
considerentul că în lucrarea sa din 1840 Proudhon nu se situ- 
ează pe „punctul de vedere al dezvoltării germane din 1844“ 
(39) [36], că acesta este un păcat general al francezilor, că trebuie 
să ne amintim şi de referirea lui Proudhon la negația care înfăp- 
tuiește dreptatea, referire care ne permite să ne debarasăm 
şi de acest absolut în istorie (um auch dieses Absoluten în der 
Geschichte iiberhoben zu sein — la sfirşitul p. 39). «Dacă 
Proudhon nu merge pînă la capăt și nu trage o asemenea con- 
cluzie, aceasta se datorește numai nenorocului de a se fi născut 
francez și nu german» (39—40) (36—37]. 

Urmează, mai departe, Nota critică marginală nr. II (40—46) 
(37—41], în care se conturează deosebit de limpede concepţia 
aproape formată a lui Marx asupra rolului revoluționar al 
proletariatului. 

+ «Economia, politică de pînă acum, pornind de la existența 
bogăției, pe care mișcarea proprietăţii private o creează, chipu- 
rile, pentru popoare, a ajuns la consideraţii care fac apologia 
proprietăţii private. Proudhon pornește de la faptul contrar, 
pe care economia politică îl voalează prin sofisme, și anume 
de la existența sărăciei pe care o creează mișcarea proprietăţii 
private, și ajunge la, concluzii care neagă proprietatea privată. 
Prima critică a proprietăţii private pornește, firește, de la 
faptul în care esența plină de contradicții a acestei proprietăţi 
private se manifestă în forma cea mai palpabilă, cea mai fla- 
grantă şi de-a dreptul revoltătoare pentru sentimentul omului: 
de la existenţa sărăciei, a mizeriei» (41) (37—38]. 
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«Proletariatul și bogăţia formează doi opuși. Ca atare, con- 
stituie un tot întreg. Ambele sînt generate de lumea proprie- 
tăţii private. Problema constă în a ști ce poziție determinată 
ocupă fiecare dintre aceste două elemente în cadrul acestui 
antagonism. Nu este suficient să le declari ea fiind două laturi 
ale unui tot întreg. 

Proprietatea privată, ca proprietate privată, ca bogăție, 
este silită să-și mențină propria ei existență şi deci existența 
contrariului ei: proletariatul. Ea este latura pozitivă a antago- 
nismului, proprietatea privată satisfăcută în sine însăși. 

Dimpotrivă, proletariatul, ca proletariat, este silit să se 
desființeze pe sine însuşi, deci să desființeze și opusul său, 
care-l condiționează, care-l face să fie proletariat: proprietatea 
privată. EI este latura negativă a opoziţiei, neliniştea, dinăun- 
trul ei, proprietatea privată suprimată și care se suprimă 
singură. 

Clasa posedantă și clasa proletariatului reprezintă aceeaşi 
înstrăinare de sine a omului. Dar prima, clasă se simte satisfă- 
cută și afirmată în această înstrăinare de sine; ea, vede în înstră- 
inare propria ei pulere și posedă în ea aparența unei existențe 
umane; cca de-a doua clasă însă se simte anihilată în această 
înstrăinare şi vede în ea propria ei neputinţă şi realitatea unei 
existenţe inumane. Această clasă, ca să folosim o expresie a lui 
Hegel, reprezintă în oropsire revolia împotriva acestei oropsiri, 
revoltă spre care ea este necesarmente împinsă de contradicţia 
dintre natura ei omenească și condiţiile ei de viaţă, care sînt 
o negare fățişă, categorică și atoteuprinzătoare a însăşi acestei 
naturi. 

Așadar, în cadrul acestui antagonism, proprietarul privat 
reprezintă partea conservatoare, iar proletarul partea distruc- 
tivă. De la primul porneşte acțiunea, îndreptată spre menține- 
rea antagonismului, de la cel de-al doilea acțiunea îndreptată 
spre desființarea lui. 

E drept că, în cadrul mișcării ci economice, proprietatea 
privată, duce la propria ei desființare, dar numai pe calea unei 
dezvoltări independente de ea, inconștiente, care are loc împo- 
triva voinței ei și care e determinată de însăși natura obiectului, 
numai prin aceca că generează proletariatul ca proletariat, 
mizeria conștientă de mizeria ei spirituală și fizică, deziunani- 


ga 


12 V. 1. LENIN 


zarea conștientă de dezumanizarea ei, și care de aceea tinde să 
se desființeze pe sine însăşi. Proletariatul aduce la îndeplinire 
sentința pe care proprietatea privată o pronunţă împotriva ei 
însăşi generind proletariatul, după cum aduce la îndeplinire 
sentința pe care munca salariată o pronunță împotriva ei însăși 
producînd bogăţia altora şi propria ei mizerie. Repurtind vic- 
toria, proletariatul nu devine nicidecum latura absolută a 
societăţii, căci el repurtează victoria numai desființindu-se 
pe sine și desființind şi contrariul său. O dată cu victoria 
proletariatului dispare atît proletariatul, cît şi opusul său, 
care-l condiționează: proprietatea privată. 

Dacă autorii socialişti atribuie proletariatului acest rol 
istoric mondial, ei n-o fac nicidecum pentru că ar considera, 
cum pretinde critica critică, că proletarii sînt nişte zei. Ba 
chiar dimpotrivă. Pentru că în proletariatul gata format este 
practic terminată desprinderea de tot ce este uman, chiar şi 
de aparența de uman ; pentru că în condiţiile de viață ale prole- 
tariatului sînt întrunite toate condiţiile de viață ale societăţii 
actuale, ajunse la punctul culminant al inumanului; pentru 
că în proletariat omul s-a pierdut pe sine însuşi, dar în același 
timp nu numai că a căpătat conștiința teoretică a acestei pier- 
deri, dar este și direct silit să se revolte împotriva acestui in- 
uman, împins fiind de mizerie — această expresie practică a 
mecesiliiții —, de mizeria absolut neîndurătoare, care nu mai 
poate fi înlăturată, care nu mai poate îi înfrumusețată — iată 
de ce proletariatul poate şi trebuie să se elibereze pe sine. Dar 
el nu se poate elibera pe sine fără să desființeze propriile sale 
condiții de viață. El nu poate desființa propriile sale condiţii 
de viaţă fără să desființeze toate condiţiile inumane de viață ale 
societăţii actuale, sintetizate în propria sa situație. Nu degeaba 
trece el prin şcoala aspră, dar care călește, a muncii. Nu este 
vorba, de ceea ce cutare sau cutare proletar sau chiar întregul 
proletariat consideră că, este scopul său în momentul de față. 
Este vorba de ceeu ce proletariatul este în realitate și de ceea 
ce va fi el istoricește nevoit să facă în virtutea, acestei existenje. 
Ţinta şi acţiunea sa, istorică îi sînt dinainte trasate, în modul 
cel mai limpede și irevocabil, de propriile sale condiţii de 
viață, precum și de întreaga organizare a societăţii burgheze 
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contemporane. Nu este nevoie să vorbim aici amănunţit despre 
faptul că o parte considerabilă din proletariatul englez și 
francez este deja pătrunsă de conștiința sarcinii ei istorice și 
lucrează în permanență la, dezvoltarea și limpezirea definitivă 
a acestei conștiințe» (42—45) [38—40]. 


NOTA CRITICĂ MARGINALĂ Nr. 3 


«D-l Edgar nu poate să nu ştie că d-l Bruno Bauer a pus la 
baza tuturor consideraţiilor sale «conștiința de sine infinită» și 
a socotit acest principiu ca fiind totodată şi principiul creator 
al evangheliilor, care prin infinita lor lipsă de conștiință s-ar 
părea că se află în contradicție directă cu conștiința de sine 
infinită. Tot astfel Proudhon consideră egalitatea ca principiu 
creator al proprietăţii private, care se află în contradicţie 
directă cu egalitatea. Dacă d-l Edgar va compara pentru 
moment egalitalea îranceză cu conştiinţa de sine germană, va 
găsi că acest din urmă principiu exprimă în manieră germană, 
adică în formele gîndirii abstracte, ceea ce primul exprimă în 
manieră franceză, adică în limbajul politicii şi al intuiţiei 
gînditoare. Conştiinţa de sine este egalitatea omului cu el însuși 
în gîndirea pură. Egalitatea, este conştiinţa de sine a omului 
dobindită în sfera practicii, adică conştiinţa pe care o are un 
om despre alt om ca egal al său și atitudinea unui om față de 
alt om ca egal al său. Egalitatea este expresia franceză care 
desemnează unitatea esenței omenești, conștiința generică și 
comportarea generică a omului, identitatea practică dintre om 
și om, adică raportul social sau omenese al omului față de om. 
De aceea, după cum în Germania critica distructivă, înainte 
de a ajunge în persoana lui Feuerbach la intuirea omului real, 
se străduia, să distrugă cu ajutorul principiului conștiințe de 
sine tot ce este determinat și existent, tot astfel critica distruc- 
tivă din Franța se străduia să obțină același rezultat cu aju- 
torul principiului egalității» (48—49) [42—43]. 

«Părerea că filozofia este expresia abstractă a stării de lucruri 
existentă îi aparține la origine nu d-lui Edgar, ci lui Peuer- 
bach, primul care a definit filozotia ca empirism speculativ 
și mistic şi a demonstrat acest lucru» (49—50) [43]. 
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e «Revenim mercu la aceeași chestiune... Proudhon scrie 
în interesul proletarilor»*. Ceea ce-l îndeamnă să serie nu este 
interesul criticii satisfăcute de sine şi nici vreun interes abstract 
sau creat în mod artificial, ci un interes de masă, real, istoric, 
un interes care duce dincolo de o simplă critică, un interes 
care va duce la criză. Proudhon nu numai că serie în interesul 
proletarilor, dareste el însuşi proletar, ouvrier**. Lucrarea 
lui este un manifest ştiinţific al proletariatului francez și are 
de accea cu totul altă importanță istorică decit elucubraţiile 
literare ale unui critic critice oarecare» (52—53) [45]. 

«Dorinţa, lui Proudhon de a suprima lipsa de avuţie și vechea, 
formă de avuţie este cu totul identică cu dorința lui de a suprima 
raportul practic înstrăinat al omului față de esența lui obiec- 
tuală, de a suprima expresia economică-politică a, înstrăinării 
de sine a omului. Dar, întrucît critica pe care o face el econo- 
miei politice continuă să rămînă în cadrul premiselor economiei 
politice, redobîndirea lumii obiective mai apare la Proudhon 
sub forma economică-politică a posesiuni. 

Proudhon nu opune lipsei de avuţie avuţia, cum pretinde 
critica, critică, ci, dimpotrivă, opune vechii forme de avuţie 
— adică proprietăţii private — posesiunea. El proclamă pose- 
siunea «funcție socială». Or, ceea ce prezintă «interes» într-o 
funcţie nu este «a exclude» pe altul, ci a pune în acţiune și 
a-ți realiza forțele proprii, forțele propriei tale fiinţe. 

Proudhon n-a reușit să expună această idee într-un mod 

| adecvat. Ideca de «posesiune egală» exprimă în termenii econo- 
înc politice, adică tot într-o formă înstrăinată, teza, că obiec- 
tul, ca ființare pentru om, ca ființare obiectuală a omului, 
este în același timp fiintarea în fapi a omului pentru ali om, 
relația lui umană față de alt om, comportarea sociali, a omului 
jață de om. Proudhon suprimă înstrăinarea economică-politică, 
| rămînînd în cadrul acestei înstrăinări» (54—55) [46—47]. 


|Acest pasaj este extrem de caracteristic, deoarece arată 


cum se apropie Marx de ideea fundamentală a întregului său 
„sistem“, sit venia verbo***, și anume de ideea relaţiilor sociale 
de producție.|| 

* Citat de Marx după Fear. 


** — munoitor, — Nota trad. 
*** — dacă ne putem astfel exprima. Nola trad. 
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Notăm, ca un amănunt, că la p. 64 [53] Marx consacră 5 rîn- 
duri faptului că „critica critică“ traduce cuvîntul mar6chal 
prin „Marschall“* în loc de „Hufschmied“**. 

Foarte interesante sînt paginile 65—67 [53—65] (Marx se 
apropie de teoria valorii bazate pe muncă); p. 70—71 [53—55] 
(răspunsul dat de Marx lui Edgar, care îl acuză pe Proudhon 
că face confuzie atunci cînd spune că muncitorul nu poate să 
răscumpere produsul său), 71—72 şi 712—73 [57—569] (socialism 
visător, idealist, „eterice“ (ătherisch) şi socialism și comunism 
„de masă“). 

„76 [61]. ($ 1, alineatul 1: Feuerbach a dezvăluit misterele 
reale, Szeliga6 — viceversa). 

„77 [61—62]. (Ultimul alineat: anacronismul relaţiei n a sv e 
dintre bogaţi şi săraci: „si le riche le savait!“***). 

P. 719—85 [62-—67]. (Toate aceste 7 pagini sînt, în întregime, 
extrem de interesante. Iată, de pildă, $ 2: «Misterul con- 
strucției speculative» — critica filozofiei speculative cu 
cunoscutul exemplu al „fructului“, der Frucht, critică 
direct îndreptată şi împotriva lu Hegel. Tot 
aici găsim extrem de interesanta observaţie că, în cadrul 
expunerii speculative, Hegel oferă „foarte des“ o expunere 
reală care sesizează obiectul însuşi — die Sa ch e selbst). 

„92, 93 [71, 73] — observaţii fragmentare împotriva 
Degradierung der Sinnlichkeit****. 

„101 [78]. «El» (Szeliga) «nu este în stare... să vadă că 

indusirua şi comerțul tăuresc cu totul alte imperii univer- 

sale decît creștinismul şi morala, fericirea vieţii de familie 
şi bunăstarea burtă-verzimii». 

„102 [78—79]. (Siirşitul alineatului 1 — observaţii înțepă- 
toare în legătură cu rolul notarilor în societatea actuală... 
«Notarul este duhovnicul laic. El e puritan de profesie; 
or, «cinstea — spune Shakespeare —nu e o puritană. 
El este în același timp un mijlocitor pentru tot felul de 
scopuri, sforarul intrigilor și uneltirilor burgheze».) 

„ 110 [84]. Un alt exemplu de ridiculizare a speculaţiei 
abstracte: „construcția“ care arată cum devine omul stă- 


ÎI 


HI 








= 


= 


* — amareșal» — Nola lrad. 

»* — «poteovars, Nola trad. 
ss — cab, de-ar şti bogatulls. — Nota trad. 
w+s» — dugradaroa senzorialităţii. — Nola rad. 
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pîn peste animale; „animalul“ (das 'Tier) ca abstracţie se 
transformă din leu în mops ş.a.m.d. 

P. 111 (84—85]. Un pasaj caracteristic cu privire la Eugtne 
Sue: din fățărnicie față de bourgeoisie*, el idealizează din 
punct de vedere moral chipul grizetei, ocolind atitudinea 
ei faţă de căsătorie, legătura ei „naivă“ cu I'6tudiant sau 
cu l'ouvrier**. «Tocmai prin această legătură, ea» (gri- 
sette) «constituie un contrast cu adevărat omenesc față 
de soția fățarnică, meschină și egoistă a burghezului, față 
de întreaga sferă a burgheziei, adică față de sfera oficială». 

P. 117 (89]. „Masa“ din secolul al XVI-lea și cea din secolul 
al XlX-lea erau „von vorn herein“*** diferite. 

P. 118—121 [90—92]. Acest pasaj (din cap. VI: «Critica, 

critică absolută, sau critica critică în persoana d-lui 

Bruno». 1) Prima campanie a criticii absolute. a) «Spiri- 

tul» şi masa») este e z tr em de important: critica con- 

cepției potrivit căreia istoria a fost neizbutită datorită 
interesului manifestat față de ea de către masă şi datorită 

faptului că s-a contat pe masă, care s-a mulțumit cu o 

înțelegere „superficială“ a „ideii“. 

«De aceea, dacă critica absolută într-adevăr condamnă 
ceva ca «superficial», acest ceva este pur și simplu întreaga 
istorie de pînă acum, ale cărei acțiuni şi idei au îost acțiuni 
şi idei ale anaselor». Ea respinge istoria creată de masă 
şi vrea să pună în locul ei istoria critică (vezi articolele 
d-lui Julius Faucher despre problemele de actualitate ale 
Angliei?)». (119) [90]. 

« deea» se discredita totdeauna de îndată ce se despăr- 
ţea de «interes». Pe de altă parte, este lesne de înțeles că, 
atunci cînd apare pentru prima oară pe scena lumii, orice 
«interes» de masă care-și croiește drum în istorie depășește 
cu mult, în cidee» sau în «reprezentare», limitele sale reale 
și se confundă uşor cu interesul omenesc în general. Această 
iluzie formează ceea, ce Fourier numește tonul fiecărei epoci 
istorice» (119) [91], fapt ilustrat cu exemplul revoluţiei 
franceze (119—120) și cu celebrele cuvinte (120 in 

fine****) [91]: 


NB 








* — burghezie. — Nola trad. 
** — cu studentul sau cu muncitorul. — Nota trad. 
ese — edin capul locului». — Nota trad. 
esse —1a slirşit. — Wota lrad. 
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NB| «0 dată cu profunzimea acțiunii istorice va creşte deci 
și amploarea masei care o înfăptuieşte». 

Pînă unde ajunge, la Bauer, rigoarea împărțirii lui Geist 
şi Masse* se vede din următoarea frază împotriva căreia se 
pronunță Marx: ân masă și nu în altceva trebuie căutat adevă- 
ratul duşman al spiritului»!o (121) [92]. 

La această afirmaţie Marx răspunde că dușmanii progresului 
sînt produsele, care au căpătat o existență de sine stătătoare 
(verselbstăndigten), ale autoînjosirii maselor, dar nu nişte 
produse ideale, ci niște produse materiale, care au o existență 
exteriorizată. Încă din 1789 revista lui Loustalloti! avea, ca 


epigraf: 





Les grands ne nous paraissent grands 
Que parce que nous sommes â genoux. 
Levons-nousl** 


Dar pentru a te ridica (122) [92], spune Marx, nu este de 
ajuns să faci acest lucru în gînd, în idee. 

«Critica absolută a învăţat însă din «Fenomenologia»? lui 
Hegel cel puţin o artă: aceea de a transforma lanţurile reale, 
obiective, care există în afara mea, în lanţuri erelusiv ideale, 
exclusiv subiective, care există numai în mine, şi de a transforma, 
în consecință, toate luptele exterioare şi senzoriale în lupte 
de idei pure» (122) [92]. 

Prin aceasta, conchide Marx cu sarcasm, se poate dovedi 
armonia prestabilită care există între critica critică și cenzură, 
iar cenzorul poate fi prezentat nu ca un zbir polițienesc (Polizei- 
scherge), ci ca o personificare a tactului meu și a simțului 
măsurii. 

Preocupată de al ei „Geist“, critica absolută nu cercetează 
dacă în pretenţiile lui găunoase (windigen) nu există cumva 
vorbe goale, amăgire de sine, inconsistență (Kernlosigkeit). 

«La fel se petrec lucrurile și cu «progresul». Cu toate preten- 
țiile de «progres», se observă mereu cazuri de regres şi de mişcare 
în cere. Departe de a presupune că categoria «progres» este lip- 
sită de orice conținut, că ea este o categorie abstractă, critica 
absolută, dimpotrivă, dă dovadă de atîta profunzime, încît 


* — spirit şi masă. — Nola trad, 

** — Cei mari ni se par mari 
Numai pentru că stăm în genunchi. 
Să ne ridicăm! — Nola !rad, 
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consideră «progresul» ca ceva absolut, pentru a putea să explice 
regresul prin existența unui «adversar personal» al progresului: 
masa» (123—124) [93]. 

«Toţi autorii comuniști și socialiști au pornit de la consta- 
tarea, că, pe de o parte, chiar și acțiunile strălucite, desfăşurate 
în cele mai favorabile condiţii, rămîn, după cît se pare, fără 
rezultate strălucite și degenerează în banalitate, iar pe de altă 
parte orice progres al spiritului a fost pînă acum un progres în 
detrimentul majorității omenirii, a cărei situaţie a devenit din 
ce în ce mai inumană. De aceea ei au declarat că «progresul» 
(vezi Fourier) e o vorbă goală, un cuvînt abstract şi nesatis- 
făcător, ei și-au dat seama (vezi, printre alţii, şi Owen) că 
lumea civilizată are un viciu fundamental; de aceea au supus 
unei critici necruțătoare bazele reale ale societăţii contemporane. 
Acestei critici comuniste i-a corespuns imediat în practică 
mişcarea masei largi, în detrimentul căreia a avut loc pînă acum 
dezvoltarea, istorică. Trebuie să cunoști atracția spre ştiinţă, 
setea de cunoștințe, energia morală și năzuința neobosită spre 
autoinstruire a muncitorilor francezi și englezi pentru ca, să-ți 
poți face o idee despre noblețea omenească a acestei mișcări » 
(124—125) [94]. 

«Ce uriaș avantaj față de autorii comuniști: să te scutești 
de cercetarea izvoarelor lipsei de spirit, ale indolenţei, ale 
superiicialității şi mulțumirii de sine şi, descoperind că aceste 
calități sînt contrare spiritului și progresului, să te mulțumești 
să le faci o morală severă!» (125) [94]. 

«Relaţia dintre «spirit și masă» are însă și un sens ascuns, 
care se va dezvălui pe de-a-ntregul în cursul raționamentelor 
ulterioare. Aici ne mărginim doar să-l semnalăm. Relaţia 
dintre «pirit» și anasă» descoperită de d-l Bruno, nu este în rea- 
litate altceva decît desăvârşirea critic-caricaturală a concepției 
hegeliene despre istorie, concepție care, la rîndul ei, nu este 
altceva decît expresia speculativă a dogmei germane-ereştine 
cu privire la opoziţia dintre spirit şi materie, dintre dumnezeu 
și lume. În istorie, în viața omenirii însăşi, această opoziție 
se exprimă prin faptul că puține personalități alese, în calitate 
de spirit; activ, se opun restului omenirii ca unei mase lhpsile de 
spirit, ca materiei» (196) [95]. 
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Şi Marx arată că Gesehichtsauffassung* a lui Hegel presupune 
spiritul abstract şi absolut, al cărui purtător este masa. Paralel 
cu doctrina lui Hegel s-a dezvoltat în Franța învățătura, doctri- 
narilor!? (126), care proclamau suveranitatea rațiunii în opoziţie 
cu suveranitatea poporului, pentru a exelude masa și a guverna 
singuri (allein). 

Hegel «se face vinovat de o dublă inconsecvență» (127) [96]: 
1) el afirmă că filozofia este ființarea spiritului absolut, dar 
nu afirmă că acest spirit este individul filozofie; 2) numai în 
aparență (nur zum Schein) face el din spiritul absolut făuritorul 
istoriei, numai post festum**, numai în conștiință. 

Bruno înlătură această inconsecvenţă: el declară că critica 
este spiritul absolut şi făuritorul de fapt al istoriei. 

«De o parte se află masa ca element pasiv, lipsit de spirit, 
neistorie, ca element material al istoriei; de cealaltă parte se 
află spiritul, critica, d-l Bruno & Co., ca element activ de la 
care pornește orice acțiune istorică. Opera de transformare a 
societății se reduce la activitatea cerebrală a criticii critice» 
(128) [96]. 

Ca un prim exemplu al „campaniilor criticii absolute împo- 
triva masei“, Marx menționează atitudinea adoptată de Br. 
Bauer în Judenfrage*** și se referă cu acest prilej la cele 
spuse de el impotriva lui Bauer în „Deutseh-Pranzăsisehe Jahr- 
biichere14. 

«Una dintre principalele preocupări ale criticii absolute 
este accea de a da mai întii o justă formulare tuturor problemelor 
timpului. Într-adevăr, ea nu răspunde la problemele reale, 
ci le substituie cu lotul alte probleme... Astfel, ea a denaturat 
şi «problema evreiască», în aşa fel încît nu a mai trebuit să 
cerceteze emanciparea politică, care constituie conținutul acestei 
probleme, şi a putut, dimpotrivă, să se mulțumească cu o 
critică a religiei evreilor și cu descrierea statului german- 
creștin. 

Ca şi celelalte manifestări originale ale criticii absolute, 
această metodă reprezintă și ea repetarea unei scamatorii specu- 
lative. Filozofia speculativă, și în special filozofia hegelană, 
considera necesar să transpună toate problemele în forma 


* — concepţia despre istorie. — Nota trad. 
** — după accea, — Nola trad. 
+++ — problema evreiască. — Nota (rad, 
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raţiunii speculative, dezbrăcîndu-le de forma judecății omenești 
sănătoase, şi să transforme orice problemă reală într-una specu- 
lativă pentru a-i putea da un răspuns. Denaturînd problemele 
mele și punindu-mi în gură propriile ei probleme, la fel cum face 
catehismul, filozofia speculativă a putut să aibă, firește, ca și 
catehismul, răspunsuri pregătite la fiecare dintre problemele 
mele» (134—135) [100—101]. 


În $ 2a, scris de Engels (...««Critica» și «Fuerbach». Con- 
damnarea filozofiei »...), p. 138—1-2 [103—105], găsim elogii 
foarte călduroase la adresa lui Feuerbach. În legătură cu atacu- 
rile „criticii“ împotriva filozofiei şi cu faptul că îi opune aces- 
teia, (filozofiei) bogăţia reală a relaţiilor omenești, „conținutul 
imens al istoriei“, „semnificația omului“ etc. ete., mergînd 
pînă la a spune că „misterul sistemului este dezvăluit“, Engels 
spune: 

«Dar cine a dezvăluit misterul «sistemului»? Feuerbach. 
Cine a spulberat dialectica noțiunilor, acest război al zeilor 
care era cunoscut numai filozofilor? Feuerbach. Cine a pus 
în locul vechilor zdrențe, inclusiv «infinita conștiință de sine», 
nu «semnificația omului» — ca şi cum omul ar mai avea vreo 
altă semnificaţie în afară, de aceea de a fi om! —, ci pe «omul» 
însuși? Feuerbach și numai Feuerbach. El a mai făcut ceva. 
A distrus de mult înseși categoriile cu care «critica» operează 
acum pe toată linia: «bogăţia reală a relațiilor omenești, 
conținutul imens al istoriei, lupta istoriei, lupta masei împo- 
triva spiritului» ete. etc. 

După ce omul a fost cunoscut ca esență, ca bază a oricărei 
activităţi și a oricăror rînduieli omenești, singură «critica» 
mai este în stare să inventeze noi categorii şi să-l transforme 
iarăși pe omul însuși, ceea, ce şi face de altfel, într-o categorie 
și într-un principiu al unei serii întregi de categorii. Prin aceasta 
ea, pornește, ce-i drept, pe singura cale de salvare ce i-a mai rămas 
inumanităţii teologice neliniștite şi hărțuite. Istoria nu face 
nimic; ea «mu posedă, nici un fel de bogăţie imensă», «mu dă 
nâci um fel de bătălii»! Nu istoria», ei toemai omul, omul real 
şi viu — iată cine face totul, eine posedă totul și dă toate 
aceste bătălii. «Istoria» nu este o personalitate aparte, care se 


folosește de om ca de un mijloc pentru atingerea elurilor e, 
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Istoria nu este aliceva decit activitatea omului care își urmărește 
țelurile sale. Dacă, după toate demonstrațiile geniale ale lui 
Feuerbach, critica absolută își mai permite să ne servească 
iarăși toate aceste vechituri într-o formă nouă»... (139—140) 
[104] etc., atunci chiar numai acest fapt este suficient pentru 
a aprecia naivitatea critică ete. 

Apoi, în legătură cu faptul că ea opune „materiei“ spiritul 
(critica a denumit masa „materie“), Engels spune: 

«Așadar, nu este oare critica absolută o manifestare aulentie 
germamă-creştină? După ce lupta în jurul vechii opoziții dintre 
spiritualism și materialism a fost epuizată în toate sensurile 
şi după ce această opoziţie a fost înlăturată o dată pentru 
totdeauna de Feuerbach, «critica» o transtormă iarăși, și încă 
în forma cea mai respingătoare, într-o dogmă fundamentală 
şi face să triumfe «spiritul german-creştin»» (141) [105]. 


În legătură cu cuvintele lui Bauer: «În măsura în care evreii 
au avansat astăzi în sfera teoriei, ei sînt realmente emancipaţi; 
în măsura în care vor să fie liberi, ei sînt liberi»!5, Marx spune: 

«Această teză oferă posibilitatea de a măsura dintr-o dată 
prăpastia critică ce desparte de socialismul absolut comunismul 
şi socialismul profan al masei. Prima teză a socialismului profan 
respinge ca pe o iluzie emanciparea ezelusiv în sfera teoriei 
și proclamă că libertatea reală cere, pe lingă o woinfă» idealistă, 
condiţii foarte palpabile, foarte materiale. Cît de interioară 
sfintei critici este «masa», care consideră că sînt necesare răstur- 
nări materiale, practice chiar și numai pentru a cuceri timpul 
şi mijloacele de care este nevoie pentru a, se putea ocupa cu 
«teoria!» (142) [106]. 

Urmează apoi (p. 143—167) [106—122] critica, cea mai plicti- 
sitoare şi extrem de şicanatoare la adresa lui „Literatur-Zeitung“, 
un fel de comentariu amănunţit cu caracter „nimicitor“. Absolut 
nimic interesant. 

Sfirşitul paragrafului (b) Problema evreiască nr. 11. 142—185 
[105—133], p. 167—185 [121—433], conţine un răspuns 
interesant dat de Marx la cele spuse de Bauer în apărarea cărţii 
sale „Judentrage“, care fusese criticată cu asprime în „Deuisch- 
Pranzăsische Jahrbiicher“ (Marx se referă tot timpul la ele). 
Marx subliniază aici cu toată tăria şi pune în relicf principiile 
fundamentale ale îniregii sale concepţii despre lume. 
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„Problemele religioase actuale au acum o semnificație socială“ 
(167) [122], acest lucru a mai fost arătat în „Deutseh-Franză- 
sische Jahrbiicher“. Acolo a fost caracterizată „situația reală 
a evreilor în societatea burgheză contemporană“. „D-l Bauer 
explică pe evreii reali prin religia mozaică, în loc să explice 
misterul religiei mozaice prin evreii reali“ (167—168) [122]. 

D-l Bauer nu bănuiește „că iudaismul laic real, deci și iuda- 
ismul religios, este permanent generat de viața societăţii 
burgheze contemporane și îşi găseşte dezvoltarea supremă în 
sistemul bămese“. 

În „Deutseh-Franzăsische Jahrbiicher“ s-a arătat că dezvol- 
tarea, iudaismului trebuie căutată cin der comimerziellen und 
industriellen Praxis»*, că iudaismul practice „vollendete Praxis 
der christlichen Welt selber ist“** (169) [123]. 

«S-a demonstrat că sarcina de a înlătura esența iudaică este 
în realitate sarcina de a înlătura spiritul iudaice al socielății 
burgheze, neomenescul actualei practici a vieţii, al cărui punct 
culminant este sistemul bănese» (169) [123]. 

Cerînd libertate, evreul cere implicit ceea ce nu este de loc 
în contradicție cu libertatea politică (172) [125], este vorba, 
de libertatea, polilică. 

«D-lui Bauer i s-a arătat că seindarea omului în cetățean 
nereligios şi în persoană particulară religioasă nu este de loc în 
contradicție cu emanciparea politică». 

După aceea urmează imediat: 

«I s-a mai arătat că, așa cum statul se emancipează de religie 
emancipîndu-se de religia de stat și lăsînd religia în voia ei în 
cadrul societății civile, tot așa și omul se emancipează pokhii- 
cește de religie prin aceea, că începe s-o considere nu ca pe o 
chestiune publică, ci ca pe o chestiume privată a lui. În sfîrșit, 
i s-a arătat că, atitudinea, teroristă a revoluției franceze faţă de 
relugie este departe de a infirma această concepţie, ea nefăcind, 
dimpotrivă, altceva decît s-o confirme» (172) [125]. 

Evreii vor allgemeine Mensehenrechte***. 

«În „Deutseh-Franzăsische Jahibiicher“ i s-a demonstrat 
d-lui Bauer că această «umanitate liberă» şi «recunoașterea» 
ei nu sînt altceva decit recunoașterea individului egoist al 


* — «În practica comercială şi industrială» — Nota rad. 
** — «este practica dosăvirgită a lumii creştine însăşi» — Nola lrad, 
*** — drepturile universale ale omului. — Nola trad. 
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societăţii civile şi a mişcării neînfrînate a elementelor spirituale 
şi materiale care formează conținutul situației în viață a acestui 
individ, conținutul vieţii civile actuale; că de aceea drepturile 
omului nu-l eliberează pe om de religie și nu fac decit să-i 
acorde libertatea religiei; că ele nu-l eliberează de proprietate, 
ci îi acordă libertatea proprietății; că nu-l eliberează de goana 
murdară după îmbogăţire, ci nu fac decit să-i acorde liber- 
tatea ocupațuilor. 

] s-a arătat că recunoaşterea drepturilor omului de călve statul 
modern are același sens ca și recunoașterea sclaviei de către statul 
antie. Căci, după cum în statul antic baza firească a statului 
o constituia sclavia, tot așa şi în statul modern baza firească 
a statului o constituie societatea civilă, precum și omul socie- 
tăţii civile, adică omul independent, legat de alți oameni 
numai prin legăturile interesului privat și ale necesităţii natu- 
rale inconștiente, omul sela al ocupaţiei sale și al nevoii egoiste 
proprii, ca și al nevoii egoiste a altuia. Statul modern a recu- 
noscut această bază firească a sa ca atare în drepiurile univer- 
sale ale omului»! (175) [127]. 


„Evreul este cu atit mai îndreptăţit să ceară recunoaşterea 
„umanității“ sale „libere“, «cu cît «societatea civilă liberă» 
are pe de-a-ntregul un caracter comercial, evreiesc, evreul fiind 
de la bun început un membru necesar al ei». 

Că „drepturile omului“ nu sînt înnăscute, ci au luat naștere 
pe cale istorică, asta o știa și Hegel (176) [128]. 

Relevind contradicţiile constituționalismului, „critica“ nu 
le generalizează (fasst nicht den allgemeinen Widerspruch des 
Constitutionalismus*) (177—178) [128]. Dacă ar fi făcut acest 
lucru, ar fi trecut de la monarhia constituțională la statul 
veprezentativ democratie, la statul modern desăvirşit (178) [128]. 

Activitatea industrială nu se desființează prin desființarea 
privilegiilor (breslelor, corporațiilor etc.), ci, dimpotrivă, se 
dezvoltă cu și mai multă forță. Proprietatea funciară nu se 
desființează prin desființarea privilegiilor funciare; «dimpo- 
trivă, abia după desființarea privilegiilor proprietăţii funciare 
începe circulația ei universală pe calea liberei parcelări și a 
liberei înstrăinări» (180) [130]. 


* — nu înţelege contradicţia generală a constituţionalismului. — Nola trad. 
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Comerțul nu se desființează prin desființarea privilegiilor 
comerciale, ci, dimpotrivă, abia atunci devine un comerț cu 
adevărat liber: «tot așa şi religia se desfăşoară în toată univer- 
salitatea ei practică numai acolo unde nu există nici un fel de 
religie privilegiată (să ne amintim de statele Americii de Nord)». 

+. “Tocmai sclavia societăţii burgheze este în aparență cea mai 
mare libertate»... (181) [131]. 

Curmării (Auflâsung) (182) [131] existenței politice a religiei 
(desfiinţarea bisericii de stat), a proprietății (desfiinţarea cen- 
sului electoral) etc. îi corespunde «o mare plinătate a vieţii» 
lor, «care de aici înainte se supune nestingherită propriilor 
sale legi și se desfășoară în toată amploarea sa». 

Anarhia este legea societății burgheze emancipate de privi- 
legii (182—183) [131]. 


„.C) BĂTĂLIA CRITICĂ ÎMPOTRIVA 
REVOLUȚIEI FRANCEZE 


««deile — scrie Marx citîndu-l pe Bauer — pe care revoluția 
franceză le-a trezit la viață nu ne-au dus însă dincolo de rîndu- 
ielile pe care această revoluție a vrut să le desființeze prin 
violență ». 

Idle nu pot niciodată să ducă dincolo de cadrul vechii 
rînduieli a lumii: întotdeauna ele pot să ducă numai dincolo 
de cadrul ideilor vechii rînduieli a lumii. În general, ideile nu 
pot înfăptui nimic. Pentru înfăptuirea ideilor este nevoie de 
oameni, care trebuie să întrebuințeze forța practică» (186) [133]. 

Revoluţia franceză a, generat ideile comunismului (Babeuf), 
care, elaborate în mod consecvent, conțineau ideea unei noi 
Weltzustand*. 

Referindu-se la afirmaţia lui Bauer că statul trebuie să ţină 
legați laolaltă diferiții atomi egoişti, Marx spune (188—189) 
[134—135] că în realitate membrii societății burgheze nu sînt 
de loc atomi, ci numai își închipuie că sînt; căci ei nu-și sînt 
suficienți lor înșiși, ca atomii, ci depind de ceilalți oameni, 
iar nevoile lor îi pun în fiecare moment în această dependență. 

«Aşadar, mecesitatlea naturală, însuşirile fiinţei omeneşti, 
oricît de înstrăinată ar fi forma sub care s-ar manifesta ele, 
interesul — iată ce-i leagă pe membrii societăţii civile unul de 


* — rinduieli a lumii, — Nola lrad. 
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altul. Viaţa civilă și nu cea politică constituie legătura reală 
dintre ei... Numai prejudecata politică își mai poate închipui 
în vremea, noastră că statul trebuie să cimenteze viaţa civilă, 
pe cînd în realitate, dimpotrivă, viața civilă este aceea, care 
cimentează statul» (189) [135]. 

Robespierre, Saint-Just și partidul lor au sucombat fiindcă 
au confundat societatea realist-democratică antică, întemeiată 
pe sclavie, cu statul reprezentativ, spiritualist-demoecratic 
modern, întemeiat pe societatea burgheză. Înainte de a fi 
executat, Saint-Just a arătat panoul (Tabelle — afișul? — atir- 
nat) cu drepturile omului, spunînd: „C'est pourtant moi qui ai 
fait cela“*. «Dar acest panou proclama drepturile unui om 
care nu poate fi omul republicii antice, după cum nici relaţiile 
sale economice și industriale nu sînt cele antice» (192) [137]. 

Ceea, ce a, căzut pradă lui Napoleon la 18 brumar!” n-a fost 
mişcarea revoluționară, ci burghezia liberală. După căderea lui 
Robespierre, sub Direetorat, începe înfăptuirea, prozaică a 
societății burgheze: Sturm und Drang al întreprinderilor comer- 
ciale, tumultul (Taumel) noii vieţi burgheze; «progresul real 
al proprielății funciare franceze, a cărei structură feudală fusese 
stărîmată de ciocanul revoluţiei şi pe care acum, în primul lor 
elan de activitate înfrigurată, nenumărați proprietari noi 
o cultivă multilateral; primele mișcări ale industriei deve- 
nite libere — iată unele manifestări de viață ale societăţii 
burgheze de curînd născute» (192—193) [138]. 


CAP. VI. CRITICA CRITICĂ ABSOLUTĂ, 
SAU CRITICA CRITICĂ ÎN PERSOANA D-LUI BRUNO 


8) A TREIA CAMPANIE A CRITICII 
ABSOLUTE... 


d) BĂTĂLIA CRITICĂ ÎMPOTRIVA 
MATERIALISMULUI FRANCEZ 


(195—211) [139—150] 
Gapitolul acesta ($ d din partea a 3-a a cap. VI) este unul 


dintre cele mai preţioase din cuprinsul cărții. Aici nu găsim 
în nici un caz o critică chițibuşară, ci o expunere pe de-a-ntregul 
pozitivă. Este o scurtă schiță a îstories materialismului francez. 


» — «Şi, totugi, eu am făcut astas, — Nota trad. 
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Ar trebui transcris aici întregul capitol; de aceea mă mărginese 
să fac un scurt conspect al conţinutului.|| 


Iluminismul francez din secolul al XVIII-lea și materialismul 
francez n-au fost numai o luptă împotriva instituțiilor politice 
existente, ci şi o luptă, tot atit de îățișă, împotriva melafizicii 
secolului al XVII-lea, și anume împotriva metafizieii lui 
Descartes, Malebranche, Spinoza și Leibniz. «Filozofia a fost 
opusă metafizicii, aşa cum Feuerbach a opus filozofia trează 
beţiei speculative, atunci cînd a luat, pentru prima oară, 
poziție hotărîtă contra lui Hegel» (196) [140]. 

Metafizica secolului al XVII-lea, înfrîntă de materialismul 
secolului al XVIII-lea, a cunoscut o restaurare victorioasă 
şi substanțială (gehaltvolle) în filozofia, germană, și în special 
în filozofia speculativă germană a secolului al XIX-lea. Hegel 
a îmbinat în mod genial această metafizică cu întreaga meta- 
fizică și cu idealismul german, întemeind cin metaphysisches 
Universalreich*. Apoi a urmat iarăși «un atac împotriva meta- 
fizicii speculative și a oricărei metafizici în general. Ea va 
fi învinsă pentru totdeauna de acel materialism care a fost 
dus la perfecțiune prin activitatea speculaţiei însăși și care 
coincide cu umanismul. Dar, așa cum Feuerbach a reprezentat 
în domeniul teoriei materialismul care coincide cu umanismul, 
tot așa socialismul şi comunismul francez şi englez au repre- 
zentat acest materialism în domeniul practicii» (196—19'7) [140]. 

Există două tendințe în materialismul francez: 1) cea care 
porneşte de la, Descartes, 2) cea care porneşte de la Locke. Cea 
de-a doua miindet direkt in den Socialismus** (197) [140]. 

Prima tendință, materialismul mecanicist, duce la științele 
naturii, așa cum s-au dezvoltat ele în Franţa. 

Descartes, în fizica sa, declară că materia este unica substanță. 
Materialismul mecanicist francez acceptă fizica lui Descartes 
şi respinge metafizica, lui. 

«Medicul Leroy pune temelia acestei şcoli; în persoana medi- 
cului Cabanis ea atinge punctul său culminant; medicul Lamnet- 
trie este centrul ci». 

Descartes încă trăia, cînd Leroy a transpus asupra omului 
construcția mecanică a animalului, declarînd că sufletul este 


* — un imperiu metafizice universal. — Ncta trad. 
»* — duce direct la socialism. — Nota trad. 
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un modus al corpului, iar ideile sînt mișcări mecanice (198) [141]. 
Leroy credea, chiar că Descartes și-a ascuns adevărata lui părere. 
Descartes a protestat. 

La sfirşitul secolului al XVIII-lea, Cabanis a desăvirșit 
materialismul cartezian în cartea sa „Rapports du physique et 
du moral de l'homme“18. 

Încă de la începuturile ei, metafizica secolului al XVII-lea 
a avut ca antagonist materialismul. Descartes a avut ca adver- 
sar pe Gassendi, restauratorul materialismului epicurian!:?, iar 
în Anglia pe Hobbes. 

Voltaire (199) [141] a remarcat că indiferența francezilor 
din secolul al XVIII-lea față de controversele dintre iezuiți 
şi alţii se datora nu atit filozofiei, cît speculațiilor financiare 
ale lui Law. Mișcarea teoretică spre materialism se explică 
prin Gestaltung* practică a vieţii franceze din vremea aceea. 
Practicii materialiste îi corespundeau teorii materialiste. 

Metafizica, secolului al XVII-lea (Descartes, Leibniz) mai 
era încă legată de un conținut pozitiv. Ea făcea descoperiri în 
matematică, în fizică și în alte științe. În secolul al XVIII-lea, 
ştiinţele pozitive s-au separat şi metafizica war fad geworden**, 

În anul cînd a murit Malebranche s-au născut Helvttius şi 
Condillae (199—200) [142]. 

Pe plan teoretic, metafizica secolului al XVII-lea a fost 
subminată de Pierre Bayle, a cărui armă era sceptieismul20, 
EI a combătut mai ales pe Spinoza și pe Leibniz. A proclamat 
societatea ateistă. A fost „ultimul metafizician în sensul 
secolului al XVII-lea şi primul filozof în sensul secolului 
al XVIII-lea“ (200—201) [142], eum a spus un scriitor francez. 

Pe lingă această combatere negativă era nevoie şi de un 
sistem pozitiv, antimetafizic. EI a fost oferit de Locke. 

Materialismul este fiul Marii Britanii. Chiar și seolasticul 
ei Duns Scolus, se întreba „ob die Malerie nicht denken 
kânne“***. EI cra nominalist. Nominalismul, în genere, este 


prima expresie a materialismului?!. 
Adevăratul părinte al materialismului englez este Bacon. 
(Dintre proprietăţile inerente materiei, cea dintii și cea mai 
* — organizarea. — Nola trad. 


»* — a devenit anostă. — Nota trad. 
»** — <dacu materia nu poate su cugetes. — Nola irad. 
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importantă este mișcarea, nu numai ca mișcare mecanică și 
matematică, dar, şi mai mult, ca impuls, ca spirit vital, ca 
tensiune, ca chin (Qual)... al materiei» — 202 [143].) 

«La Bacon, care este primul lui creator, materialismul mai 
conţine încă, într-o formă naivă, germenii unei dezvoltări 
multilaterale. Materia surîde omului întreg în toată strălu- 
cirea ei poetică sensibilă». 

La Hobbes, materialismul devine unilateral, menschenfeind- 
lich, mechanisch*. Hobbes a sistematizat materialismul lui 
Bacon, dar nu a fundamentat (begriindet) mai amănunţit 
principiul lui de bază, potrivit căruia ideile şi cunoștințele 
provin din lumea simțurilor (Sinnenwelt), p. 203 [143—144]. 

După cum Hobbes a spulberat prejudecățile teste ale materia- 
lismului lui Bacon, tot așa și Collins, Dodwell, Coward, Hart- 
ley, Priestley ete. au desfiinţat ultimele bariere teologice ale 
senznalismului22 lui Locke. 

Condillac a îndreptat senzualismul lui Locke împotriva meta- 
fizicii secolului al XVII-lea; el a publicat lucrări în care com- 
bate sistemele lui Descartes, Spinoza, Leibniz și Malebranche?3. 

Francezii „au civilizat“ (205) [145] materialismul englezilor. 

La Helâtius (care porneşte și el tot de la Locke) materialis- 
mul capătă un caracter specific francez. 

Lameltiie ne oferă o îmbinare a materialismului cartezian cu 
cel englez. 

Robinet are cele mai multe legături cu metafizica. 

«După cum materialismul cartezian duce la șiiințele nalurii 
în sensul strici al cuvîntului, tot aşa şi cealaltă orientare a 
materialismului francez duce direct la sociabsm și la comunism» 
(206) [146]. 

Nimie nu este mai ușor decit a deduce din premisele materia- 
lismului socialismul (reconstruirea lumii senzoriale — a lega 
interesul particular de cel general — a distruge Geburtsstăt- 
ten** antisociale ale crimei etc.). 

Pourier pornește direct de la doctrina materialiştilor francezi. 
Babuviştii au fost materialiști primitivi, neevoluaţi?t. Bent- 
ham își întemeiază sistemul său pe morala lui Helvâtius, iar 
Owen porneşte de la sistemul lui Bentham pentru a fundamenta 


* — ostil omului, mecaniciat. — Nola rad. 
** — izvoarele. — Nota trad. 
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comunismul englez. Cabet aduce din Anglia în Franţa ideile 
comuniste (devine der populărste wenn auch flachste* repre- 
zentant al comunismului) (208) [147]. „O bază științifică mai 
serioasă“ au Dezamy, Gay ete., care dezvoltă doctrina materia- 
lismului ca o doctrină a umanismului seal. 

La p. 209—211 [148—149) Marx dă într-o notă (cu petit pe 
două pagini) extrase din Helvâhius, Holbach și Bentham, pentru 
a dovedi legătura dintre materialismul secolului al XVIII-lea 
şi comunismul englez şi francez al secolului al XIX-lea. 


Din paragrafele care urmează merită să fie relevat acest pasaj: 

«Controversa, dintre Strauss și Bauer cu privire la substanță 
şi conştiinia de sine este o controversă în cudrul speculaţiei 
hegeliene. În sistemul lui Hegel există trei elemente: substanța 
spimozistă, conștiința de sine fichteeană şi unitatea hegelană, 
necesarmente contradictorie, a acestor două elemente: spiritul 
absolut. Primul element este natura travestită metafizic, consi- 
derată în separarea ei de om; al doilea element este spiritul 
travestit metafizic, considerat în separarea lui de natură; al 
treilea element este unitatea, travestită metafizic, a ambilor 
factori: omul real şi specia umană reală» (220) [155], precum şi 
următorul alineat, care cuprinde o apreciere asupra lui Feuerbach: 

«Strauss şi Bauer au aplicat amîndoi în domeniul teo- 
logiei, într-un mod pe deplin consecvent, sistemul lui Hegel. 
Primul a luat ca punct de plecare spinozismul, iar al doilea 
fichteismul. Amîndoi supun crilicu sistemul lui Hegel, în măsura 
în care la el fiecare dintre cele două elemente arătate este 
denaturai de celălalt, în timp ce ei au dat fiecăruia dintre 
aceste elemente o dezvoltare unilaterală, deci consecventă. De 
aceea, în critica lor, amîndoi depăşesc limitele filozofiei lui 
Hegel, dar totodată continuă să rămînă în limitele speculaţiei 
acestuia, fiecare reprezentînd numai una din laturile sistemului 
lui. Feuerbach, este primul care, pornind de la punctul de vedere 
hegehan, l-a completat şi l-a criticat pe Hegel. Reducînd spiritul 
absolui, metafizic, la «omul real întemeiat pe natură», el a desă- 
vîrșit cribica religiei și, în același timp, a schițat cu măiestrie 
trăsăturile fundamentale ale criticii speculației hegehene şi deci 
ale criticis oricărei metafizici în general» (220—9221) [155—156]. 


> — v6] mai popular, dar totodată şi cel mai superticia]. — Nota trad. 
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Marx ironizează „teoria, conștiinței de sine“ a lui Bauer 
pentru idealismul ei (sofismele idealismului absolut — 222 
(156]), arată că aceasta este o parafrazare a lui Hegel, citează 
„Fenomenologia“ lui și observaţiile critice ale lui Peuerbach 
(din „Philosophie der Zukunit“35, p. 35, în legătură cu faptul 
că filozofia neagă — negiert — „sensibilul material“, așa cum 
teologia neagă „natura otrăvită de păcatul originar“). 


Capitolul următor (VII) începe și el cu cea mai plictisitoare 
critică şicanatoare |1), p. 228—9235 [161—166] |. În $ 2a există 
un pasaj interesant. 

Marx reproduce din „Literatur-Zeitung“ scrisoarea unui 
„reprezentant al masei“, care cere să se studieze realitatea, 
ştiinţele naturii, industria (236) [166] și care, pentru acest 
motiv, a fost ocărît de „critică“: 

«Sau (!) credeți — au exclamat „criticii“, combătînd pe 
acest reprezentant al masei — că cunoașterea, realităţii istorice 
este deja terminată? Sau (!) cunoaşteţi măcar o singură peri- 
oadă din istorie care să fie realmente cunoscută?» 

«Sau — răspunde Marx — critica critică crede că a ajuns 
măcar la începutul cunoașterii realităţii istorice atita timp cît 
exclude din mișcarea istorică atitudinea teoretică și practică 
a omului față de natură, față de științele naturii și față de 
industrie? Sau crede că a cunoscut realmente vreo perioadă 
istorică oarecare fără să fi cunoscut, de pildă, industria 
acelei perioade, modul nemijlocit de producere a vieții 
însăși? Este adevărat că critica critică spiritualistă, teologică, 
cunoaște — cunoaște cel puțin în închipuirea ei — numai 
acțiunile politice, literare și teologice răsunătoare ale istoriei. 
Așa cum separă gîndirea de simțuri, sufletul de corp şi așa 
cum se separă ea însăși de lume, tot așa rupe ea istoria de 
științele naturii și de industrie, considerînd că istoria își are 
obîrșia nu în producția materială grosolană de pe pămînt, ci 
în formațiile nebuloase ale norilor de pe cer» (238) [168]. 

Acest reprezentant al masei este calificat de critică drept 
un massenhafter Materiahst* (239) [166]. 

«La, francezi și la englezi, critica nu este o persoană oarecare 
abstractă, transcendentă, aflată în afara omenirii; ea este 


* — materialist de masă, — Nota trad. 
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activitatea omenească reală a unor indivizi care sînt membri 
activi ai societăţii și care, ca oameni, suferă, simt, gîndese 
şi acţionează. De aceea critica făcută de ei este în acelaşi timp 
pătrunsă de practică, comunismul lor este un socialism în care 
ei indică măsuri practice, palpabile și în care își găseşte expre- 
sia nu numai gindirea lor, ci, într-o măsură și mai mare, și 
activitatea lor practică. De aceea ea, este o critică vie, reală a 
societății existente, cunoaşterea cauzelor «decăderii »» (244) 
[171—112]. 


|| Întregul cap. VII (228—257) [169—181], în afară de pasajele 


reproduse, conține numai şicane și parodii de necrezut, dă 
la iveală cele mai mărunte contradicții, ridiculizează tot felul 


de absurdități apărute în „Literatur-Zeitung“ ete] 


În cap. VIII (258—333 [182—236]) avem paragraful despre 
„transformarea critică a unui măcelar în cîine“ şi, mai departe, 
despre Fleur de Marie a lui Eugene Sue (trebuie să fie 
un roman cu acest titlu sau unul dintre eroii vreunui roman2€) 
cu cîteva mici observații „radicale“, dar neinteresante, făcute 
de Marx. Merită să fie semnalate cel mult p. 285 X [201], 
care conține citeva observaţii cu privire la teoria hegeliană 
a pedepsei, și p. 296 [209—210], în care critică pe Eugâne Sue 
pentru că apără sistemul detențiunii celulare (Cellularsystem). 

((După câi se vede, Marx se pronunță aici împotriva socialis- 
mului superiicial pe care îl propaga Eugene Sue și care, după 
cât se vede, era apărat în „Literatur-Zeitung“.)) 

De pildă, Marx îl ironizează pe Sue pentru ideea de a se 
veecompensa virtutea prin intermediul statului, tot așa cum se 
pedepsește viciul (p. 300—301 [213); el dă chiar un tabel com- 
parativ de justice criminelle și justice vertucuse!*). 

P. 305— 306 [216]: Observaţii critice împotriva, „Feno- 
menologiei“ lui Hegel. 

307 [219]: Dar uneori, în pofida teoriei sale, Hegel face 
în „Fenomenologie“ o caracterizare reală a, relaţiilor omenești. 

309 [219]: Filantropia ca Spiel** a celor bogaţi (3 0 9— 
310) [218—219]. 


* — al justiţiei penale şi al justiţiei virtuoasel — Nota trad. 
** — joacă, amuzament. — Nola trad. 
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312—319 [220—221]: citate foarte concludente din Fourier 
despre umilirea, femeii?? |jcontra dezideratelor moderate ale 


„criticii“ şi ale lui Rudolf, eroul lui Eugtne Sue?) 


x «După Hegel, pedeapsa este sentința pe care criminalul 
şi-o pronunță singur. (ans a dezvoltat mai pe larg această 
teorie. La Hegel, ea nu este decît vălul speculativ al străvechiului 
jus talionis*, dezvoltat de Kant ca singura teorie juridică a 
pedepsei. La Hegel, autocondamnarea criminalului rămîne o 
simplă „idee“, o interpretare pur speculativă a sancţiunilor 
penale empirice curente. De aceea, în concepția lui Hegel, alege- 
rea formei pedepsei este lăsată pe seama fiecărei trepte de dezvol- 
tare a statului, adică el lasă pedeapsa așa cum există, Tocmai 
prin aceasta, se dovedește el a îi un critic mai mare decît imita- 
torul său critic. O asemenea doctrină penală, care vede în intrac- 
tor şi un om, poate să facă acest lucru numai în abstracție, 
în închipuire, tocmai pentru că pedeapsa, consirîngerea sînt în 
contrazicere cu modul uman de a proceda, De altfel, aplicarea, 
practică a unor astiel de teorii ar fi imposibilă. Locul legii 
abstracte l-ar lua arbitrarul pur subiectiv, deoarece în fiecare 
caz în parte adaptarea pedepsei la individualitatea infracto- 
rului ar depinde de aprecierea unor persoane oficiale «onorabile 
și cumsecade». Încă și Platon și-a dat seama, că legea trebuie 
să fie unilaterală și că trebuie să facă abstracție de orice indivi- 
dualitate. Dimpotrivă, în cadrul unor relații umane, pedeapsa 
nu va fi într-adevăr nimic altceva, decît sentința pe care intrac- 
torul o pronunță împotriva lui însuşi. Nimănui nu-i va, trece 
prin minte să-l convingă pe infractor că o consirîngere exlevioară, 
exercitată de alții asupra persoanei sale, ar fi o constrângere 
exercitată de el asupra lui însuși. În ceilalți oameni el va găsi, 
dimpotrivă, salvatori fireşti care îl vor izbăvi de pedeapsa pe 
care şi-a aplicat-o singur, ceea ce înseamnă că raportul va 
fi cu totul inversat» (285—286) [201]. 


* — legea talionului. — Nola trad, 
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«Misterul acestei cutezanțe a lui Bauer» (305) [216) (mai sus 
era un citat din „Anekdota“28) «îl constituie «Fenomenologia» 
lui Hegel. Deoarece Hegel, în «Fenomenologia» lui, pune 
conștiința de sine în locul omului, realitatea omenească cea mai 
varială apare aici numai ca o formă determinată, ca, o determinare 
a conștiinței de sine. Dar o simplă determinare a conștiinței de 
sine este o «categorie pură», o simplă «idee», pe care deci o 
pot suprima în gindirea «pură » și o pot depăși prin gîndire pură. 

«Fenomenologia» lui Hegel sînt lăsale neatinse bazele 
materiale, sensibile, obiective ale diferitelor forme înstrăinate ale 
conștiinței de sine a omului, și toată munca distructivă a avut 
drept rezultat filozofia cea mai conservatoare |Sic!|, pentru că 
un asemenea punct de vedere își închipuie că el a biruit lumea 
obiectivă, lumea sensibilă reală, de îndată ce a transformat-o 
într-un «lucru gîndit», într-o simplă determinare a conştiinţei 
de sine, și că acum poate să-l dizolve în «eterul gîndirii pure» 
pe adversarul devenit eterice. De aceea «Fenomenologia» sfîr- 
şește, în mod absolut consecvent, prin a pune în locul oricărei 
realităţi omenești «cunoașterea absolută»: cunoaștere pentru că 
acesta este singurul mod de existență al conștiinței de sine, iar 
conștiința, de sine este considerată ca singurul mod de existență 
al omului, și absolută pentru că conștiința de sine se cunoaște 
numai pe sine însăși și nu mai este stingherită de nici un îel de 
lume obiectivă. Hegel face din om omul conștiinței de sine, în 
loc de a face din conștiința de sine conștiința de sine a omului, a 
omului real, care trăiește deci într-o lume reală, obiectivă și e 
condiționat de ea. Hegel așază lumea cu capul în Jos, și de aceea 
poate să desființeze, tot în cap, toate limitele, ceea ce nu împie- 
dică, firește, ca, pentru senzorialilalea cea rea, pentru omul real, 
ele să continue să existe. În afară de aceasta, el consideră în mod 
necesar drept limită tot ce vădește mărginirea conştiinţei de sine 
generale, orice senzorialitate, realitate, individualitate a oameni- 
or, ca și a lumii lor. Întreaga «Fenomenologie » vrea să demonstreze 
că conştiinţa de sine e singura şi întreaga realitate»... (306) [216]. 

„„„«În sfîrșit, se înţelege de la sine că, dacă «Fenomenologia» 
lui Hegel, în ciuda păcatului ei originar speculativ, prezintă în 
multe puncte elementele unei caracterizări reale a relaţiilor 
dintre oameni, d-l Bruno & Co. ne oferă, dimpotrivă, numai o 
caricatură lipsită de conţinut»... (307) [217). 
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«Fără să vrea, Rudolf a exprimat prin aceasta misterul, de 
mult dezvăluit, că, însăși sărăcia cumplită a oamenilor, mizeria 
fără margini care este nevoită să prinească pomană, trebuie să 
servească, drept joacă pentru aristocrația banului şi pentru aristo- 
crația culturii, trebuie să existe pentru flatarea amorului ei 
propriu, pentru gîdilarea vanităţii ei, pentru amuzamentul ei. 

Numeroasele asociaţii de binefacere din Germania, numeroasele 
societăți de binetacere din Franța, numeroasele donchișoterii 
caritabile din Anglia, concertele, balurile, spectacolele, banche- 
tele în folosul săracilor și chiar subseripţiile publice pentru sinis- 
trați nu au nici o altă semnificație» (309—310) [219]. 

Şi Marx citează din Eugene Suc: 

«Vai, doamnă, nu €e de ajuns că am dansat în folosul acestor 
sărmani polonezi... Să fim filantropi pînă la capăt... Să mergem 
acum să cinăm în folosul săracilor!» (310) [219]. 

La p. 319—313 [220—221] găsim citate din Pourier 
(adulterul — bonton; pruncuciderea comisă, de femeile seduse — 
cercul vicios... «Gradul de emancipare a femeii este măsura 
naturală a emancipării generale»... (312) [221]. Civilizaţia face 
ca orice viciu simplu să devină complex, echivoc, ipocrit) şi 
Marx adaugă: 

«Este de prisos să opunem ideilor lui Rudolf caracterizarea 
magistrală dată de Fourier căsătoriei, cît şi scrierile fracțiunii 
materialiste a comunismului francez» (313) [221]. 

P. 313 [221] u.ft. împotriva proiectelor politice-economice 
utopice ale lui Eugene Sue și ale lui Rudolf (probabil un erou 
al romanului lui Sue), proiecte privind asocierea bogaţilor cu 
săracii și organizarea, muncii (ceea ce trebuie să facă statul) etc., 
de exemplu încă o Armenbank |7) —b) «Banca pentru săraci», 
p. 314—318 (222—224] | = împrumuturi fără dobîndă pentru 
şomeri. Marx ia cifrele proiectului şi arată cît de mici — 
ridicol de mici — sînt ele în comparație cu nevoile. Și ca idee 
Aymenbank nu este cu nimic mai bună decît Sparkassen*.,. adică 
beruht** die Einrichtung*** băncii pe «ideea fantastică că este 
suficient să schimbi repartiția salariilor pentru ca muncitorul 
să aibă din ce trăi tot anul» (316—317) [223—224]. 

* — casele de economii. — Nola rad. 


** — ge bazează. — Nola lrad. 
»** — organizarea. — Nola trad. 
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În $ e 318-—320 [224—226], «Gospodăria model de la Bougueval», 
este supus unei analize nimicitoare proiectul, elogiat de „critică“, 
al lui Rudolf, care înfăţişează o gospodărie-model: Marx îl consi- 
deră drept utopic, deoarece fiecărui francez îi revine în medie 
numai 1/4 livră de carne pe zi, numai 93 frs.* venit anual 
etc.; în proiect se prevede că oamenii vor lucra de două ori mas 
mult ca de obicei etc. etc. ((Nu e interesant.)) 

320 (226): «Mijlocul magic cu ajutorul căruia Rudolf săvir- 
şeşte toate acțiunile sale salvatoare, toate vindecările sale mira- 
culoase îl constituie nu cuvintele sale frumoase, ci baz săi. 
Așa sînt moraliștii, spune Fourier, Trebuie să fii milionar pentru 
a putea imita pe eroii lor. 

Morala este „L'impuissance mise en action“2?. Ori de cite ori 
se află în luptă împotriva unui viciu, ea, iese înfrîntă. Şi Rudolt 
nici nu se ridică măcar la nivelul punctului de vedere al moralei 
de sine stătătoare, care, cel puţin, are la bază conștiința, demnatăţii 
omeneşti. Morala lui, dimpotrivă, are la bază conştiinţa slăbi- 
ciunii omeneşti. El este un reprezentant al moralei teologice» 
(320—321) [226]. 

... «După cum în realitate toate deosebirile se contopesc tot mai 
mult în deosebirea, dintre sărac şi bogat, așa și în idee toule deose- 
birile aristocratice se reduc la opoziţia dintre bine și rău. Această, 
deosebire este ultima, formă pe care aristocratul o dă prejude- 
căților sale»... (323—324) [228—229]. 

.„„ “Pentru Rudolf, fiecare dintre mișcările sufletului său pre- 
zintă o importanţă neînchipuit de mare. De aceea el le observă 
şi le cîntăreşte neîncetat...» (Exemple.) «Acest domn sus-pus 
seamănă, cu membrii «Tinerei Anglii», care vor și ei să reformeze 
hunea, săvîrşesc fapte nobile și au accese similare de isterie»... 
(326) [230—231]. 


Nu cumva Marx se referă aici la filantropii tory 
englezi care au introdus bilul celor 10 ore de muncă?30 


po OP a ga, 


+ — franci. — Nola trad. 


EX 
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Scris nu mai devreme de 1909 


Publicat penlru prima oară în 1930, Se tipăreşle după mantscris 
în «Culegeri din Lenin», to. XII 
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L. FEUERBACH. OPERE, Vol. 8, 1851 
«PRELEGERI DESPRE ESENȚA RELIGIEI» 


Prefaţa este datată 1.1.5] — Feuerbach vor- 
bește aici despre cauzele neparticipării sale la 
revoluția din 1849, «al cărei sfirșit a fost atit 
de rușinos și lipsit de rezultate» (VII)*. Revo- 
luţia din 1848 n-a avut Orts- und Zeitsinn**; 
constituționalişiii aşteptau libertatea de la, cu- 
dîntul des Herrn***, republicanii (VIIL—VIII) 
de la dorințele lor («era de ajuns să dorești repu- 
blica pentru ca ea să capete viață»)... (VIII. 

«Dacă revoluţia va izbucni din nou şi dacă 
eu voi lua parte activă la desfășurarea, ei, atunci 
puteți... fi siguri că această revoluție va fi 
victorioasă, că pentru monarhie şi ierarhie a 
sosit ziua judecății de apoi» (VII). 

Prelegerea 1 (|—l). 

P. 9: «Ne-am săturat de idealism, atit de cel 
filozofie, cât şi de cel politic; acum vrem 
să fim materialiști politici». 

3—A— De ce s-a retras Feuerbach la țară: 
ruptura cu «uinca care crede în dumnezeu», 
p. 4 (2.7 v.u.%***%) (comp. p.3 în Î, *****), 
pentru a trăi în mijlocul „naturii“ (5), 
pentru ablegen****** toate reprezentările 
„iiberspannten“*******. 








| 





8*. R. 807 


Teuerbach 

n-a, înțeles 
revoluția 
din 1848 


Sic!! 


în lături 
cu „iiber- 
spanntes“] 


* ID. Feuerbach. Sămtliche Werkc, Bd. 8, Leipzig, 1851. — Nota red. 
ad, 


** — simţul locului şi al timpului. — Nola în 
*** — suveranului, — Nota trad. 


*xs* — Zeilo 7 von unteu — rîndul ? de jos. — Nofa îrad. 


*xx** — in (ine — la Bfirşit. — Nola trad. 
*=x*** — a Be descotorosi de — Nola trad. 
„xxx: — extravagante. — Nola trad. 
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1—ll Feuerbach prezintă o schiță a operelor 
sale (7—9: „Istoria filozofiei moderne“) 
(9—11 „Spinoza“, „Leibniz“)53. Prele- 
gerea a 2-a (12—20). 

12—14 — „Bayle“. 

15: În concepţia mea, Sinnlichhkeii* 
înseamnă «unitatea adevărată, nu născo- 


„Benzoriali- cită şi artificială, ci realmente existentă, 
tatea la dintre material și spiritual; de aceea ea 
Feuerbach are pentru mine aceeași semnificaţie ca și 
realitatea». 
Sinnlich este nu numai Magen, ci și 
Kopi** (15). 
(16—20: Feuerbach, lucrarea despre nemurire; 
expunere.) 


Prelegerea a 3-a (21—30). 

Mi s-au adus obiecții împotriva „Esenţei creştinismului“25 
în sensul că la mine omul nu depinde de nimic, ami s-au 
adus obiecții împotriva acestei pretinse divinizări a omului de 
către mine» (24). «Fiinţa pe care omul o consideră ca premer- 
gătoare lui... nu este nimic aliceca decât natura, iar nu dumnezeul 
vostru». (25). 

«Fiinţa — lipsită de conștiință — a naturii este, după părerea, 
mea, o ființă veşnică, care n-are origine, este prima ființă, dar 
prima în timp şi nu ca rang; este prima ființă fiziceşte și 
nu moralicește»... (27). 

negația mea se cuprinde și o afirmaţie... 

«Fără îndoială, o concluzie a doctrinei mele este că nu există 
dumnezeu» (29), dar aceasta, decurge din cunoașterea, esenței lui 
dumnezeu (= expresia esenței naturii, a esenței omului). 

Prelegerea a 4-a. 

da baza religiei stă sentimentul dependenței» (31) 
(„Furcht“*** 33—4—5—6). 

eAșa-zişii filozofi speculativi sînt... aceia care 
a nu caută ca noțiunile lor să concorde cu lucrurile, 
Engels36 ci, dimpotrivă, vor ca lucrurile să concorde cu 

noțiunile lor» (31). 


ci. Marx 


* — senzorialilate. — Nola trad. 
** — senzorial este nu numai stomacul, oi gi capul, — Nola rad. 
„+ — cirioas. — Nola trad. 
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(Prelegerea a 5-a) 

— în special moartea dă naştere fricii, credinței în dum- 
nezeu (41). 

«Urăse idealismul care îl smulge pe om din natură; nu mi-e 
ruşine că sînt dependent de natură» (44). 

«Pe cît de puțin vreau eu, în „Esenţa creștinismului“, să-l 
divinizez pe om, cum prostește mi s-a reproșat, ...pe atît de puțin 
vreau să divinizez natura în sensul teologiei...» (46—47). 

Prelegerea a 6-a. — Cultul animalelor (50 ff.*). 


«Ceea, ce ține pe om sub dependența, sa... este natura, care este 
un obiect al simțurilor... Toate impresiile pe care natura le 
produce asupra omului prin intermediul simțurilor... pot să de- 
vină motive de adoraţie religioasă» (55). 

(Prelegerea a 7-a.) 

Prin egoism eu înțeleg nu egoismul „filistinului 
şi al burghezului“ (63), ci principiul filozofic al con-|  „Egois- 
cordanței cu natura, cu rațiunea omului, contrar| mul“ şi 
„ipocriziei teologice, fantasticului religios și specula- | semnifi- 
tiv, despotismului politic“ (63 i.f.). Cf. 62, foarte| cația lui 
importanti”. 

Id. 68 i.f. și 69 i.f. — egoismul (în sens filozotic) este rădăcina, 
religiei. 

(70: Die Gelehrten** pot îi bătuți numai cu propriile lor arme, 
adică cu citate)... ...„Muan die Gelehrten nur dureh ihre 
eigenen Waifen, d.h. Zitate sehlagen kann“... (70). 


Între altele, la p. 78, Feuerbach întrebuin- 
țează expresia: Energie, d.h. 'Thătigkeit***. 
Acest lucru merită să fie notat. Într-adevăr, 


A Ș i Ca s ivi 
în noțiunea, de energie există un moment subiee-| CU Privire 


tiv care lipseşte, de pildă, în noțiunea de miș- la cal 
care. Sau, mai bine zis, în noțiunea sau în între- PUS LUA 
energie 


buințarea noțiunii de energie există ceva care 
exclude obiectivitatea. Energia lunii (cf.) ver- 
sus**** mișcarea lunii. 


* — und folsende — și următoarele, — Nota trad. 
** — Savanţii. — Nola lrad. 

*** — adică activitate. Aula lraa. 

set — fuță de, — Nola bad, 


5 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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107 i.f. ...«Natura este ființa primordială, 
fiinţa primă şi ultimă»... 


senzoria- 111: ... Pentru mine... în filozofie... senzorialul 
lul =primul, este primul; dar este primul nu numai în 
ceea ce sensul filozofiei speculative, în care primul 
există și este înseamnă ceva din al cărui cadru trebuie 
adevărat să ieşim, ci primul în sensul că nu poate fi 
prin sine dedus din altul, că există și este adevărat 
însuși prin sine Însuşi». 


..„ «Spiritualul nu este nimic în afara sen- 
zorialului și fără senzorial». 
N.B. în general p. 111 ...«veridicitatea și substanțialitatea, 
(N.B.) simțurilor, de la care... pornește... filozofia»... 
112... «Omul cugetă numai cu ajutorul capului său, existent sub 
raport senzorial; rațiunea are un teren senzorial trainic în 
cap, în creier, în locul de concentrare a simţurilor». 





| Vezi p. 112 despre veridicitatea (Urkunden*) simțurilor. 





N.B. 114: Natura = ființă inițială, unableitbares, 
= urspriingliches Wesen**. 
— 


«Așa depind una de alta. „Esența religiei“ 

și „Principiile filozofiei“%8 (113). 
«Eu nu divinizez nimic, deci nu divinizez 

nici natura» (115). 

116 — răspuns li reproșul că Feuerbach 

nu dă definiția natura: 
«Prin natură înțeleg totalitatea forțelor, 
lucrurilor și ființelor sensibile pe care omul 
Reiese că le distinge de sine ca fiind neomenești... Sau, 
natura = totul, |ca să luăm acest cuvînt în sensul lui practic, 
în afară de su- |natura este tot ceea ce se prezintă omului — 
pranatural. independent de sugestiile supranaturale ale 
Feuerbach este | credinţei teiste — în mod nemijlocit, senzo- 
sclipitor, dar |rial, ca bază și obiect al vieţii sale. Natura 
nu profund. este lumină, electricitate, magnetism, aer, 
Engels defineşte apă, foc, pămînt, animal, plantă, om, în 
mai profund de- măsura în care acesta este o ființă care acțio- 


* “mărturiei, — Nola lrad. 
*» ființă primordială, care nu poate fi dedusă din alta. — Nola rad, 
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nează în mod involuntar și inconştient;  osebirea dintre 
prin cuvîntul «natură» eu nu înțeleg nimic materialism și 


mai mult, nimic mistic, nimic nebulos, ni- idealisms?. 
mic teologie» (mai sus: spre deosebire de 
Spinoza). 


.„. «Natura, este tot ceea ce vezi și nu este opera miinilor și a 
gîndirii omului. Sau, dacă pătrundem în anatomia ei, natura este 
ființa sau totalitatea ființelor și lucrurilor a căror prezență și 
ale căror manifestări sau acțiuni în care se manifestă şi care 
constituie ființarea şi esența lor își au baza nu în gîndurile sau 
în intenţiile și hotărîrile voinței, ci în forțe sau cauze astronomice 
sau cosmice, mecanice, chimice, fizice, fiziologice sau organice» 
(116—117). 


Şi aici totul se reduce la a opune spiritului materia, 
psihicului fizicul. 


121 — contra argumentului că trebuie să existe o cauză primă 
(= dumnezeu). 

«Numai mărginirea omului și înclinarea, lui spre simplificare 
de dragul comodității îl fac să-și înfățişeze în locul timpului 
eternitatea, în locul mișcării necontenite de la cauză la cauză 
infinitul, în locul naturii, care nu cunoaște oboseala, divinitatea 
imobilă, în locul mişcării veșnice repausul veșnic» (121 i.f.). 

124—195: Oamenii înlocuiesc, din necesități subiective, 
concretul cu abstractul, intuiţia cu noţiunea, multiplul cu 
unicul, %* infinită a cauzelor cu o singură cauză. 

Dar acestor abstracții «nu li se atribuie nici o ||] objectiv 
importanță și existență obiectivă, nici o existenţă ||| = ausser 
în afara noastră» (125). uns** 

„.. «Natura nu are început şi nici sfîrșit. În ea totul se află 
în interacţiune, totul este relativ, totul este în același timp 
efect și cauză, totul în ea este multilateral şi reciproc»;... 

aici dumnezeu nu are ce căuta (129—130; argumente simple 
împotriva lui dumnezeu). 

„„« «Cauza cauzei prime şi universale a lucrurilor în sensul 
teiștilor, al teologilor, al așa-zişilor filozofi speculativi este 
rațiunea omenească»... (130). «Dumnezeu este... cauza în 





* — suma, — Nola lrad. 
»* — obiectiv = în afara noastră. — Nola trad. 


Se 
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general, noțiunea de cauză ca esență personificată, devenită 
independentă»... (131). 

«Dumnezeu este natura abstractă, adică abstrasă 
din contemplaţia senzorială, natura gîndită, trans- 
formată în obiect, într-o ființă a rațiunii; natura 

nemij- [în sensul propriu este natura sensibilă, reală, așa, 
locit cum ne-o dezvăluie și ne-o reprezintă în mod 
nemijlocit simţurile» (133). 

Teiștii văd în dumnezeu cauza mișcării din natură (transfor- 
mată de ei într-o masă moartă sau în materie) (134). Dar puterea 
lui dumnezeu este, de fapt, puterea naturii (Naturmacht: 135). 

„.„ «De fapt noi cunoaştem însuşirile Iucrurilor numai din 
acțiunile lor»... (136). 

Ateismul (136—137) nu suprimă nici das moralische Uber 
(= das Ideal)*, nici das mnatiirhehe Uber (= die Natur)**. 
„„„ «Nu este oare timpul numai o formă a lumii, 


CNDIU modul în care se succed diferitele ființe și mani- 
ŞI - A Ie Ș 
luniea festări ale lumii? Cum aș putea eu în acest caz să 


atribui lumii un început în timp?» (145). 

„„„ «Dumnezeu nu este decît lumea în gîndire... Diferența 
dintre dumnezeu și lume este numai diferența dintre spirit şi 
simţire, dintre gîndire şi reprezentare»... (146). 

Unii vor să și-l reprezinte pe dumnezeu 
ca pe o ființă, existent în afara noastră. Dar 
nu se recunoaște oare tocmai prin aceasta 
adevărul ființării sensibile? «Nu se recunoaşte 


ființarea în oare» (prin aceasta) «că nu există nici un 
afara noastră= ||fel de ființare în afara celei sensibile? 
independent || Avem oare un alt indiciu, un alt criteriu 
de gîndire al unei existențe în afara noastră, al unei 


existențe independente de gîndire, în afară 
de senzorialitate?» (148). 

N.B. 
natura în afara, 
materiei, înde- 

pendentă, de 
ea = dumnezeu 


„„„ «Natura... separată de materialitatea, și 
corporalitatea ei... este dumnezeu»... (149). 


* — supremul moral (= idealul). — Nola lral, 
** — supremul nalural (== natura). — Nola trad 
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«A deduce natura din dumnezeu este tot 
una cu a vrea să deduci originalul dintr-o 
imagine, dintr-o copie, cu a deduce un lucru 
din ideea despre acest lucru» (149). 

Omului îi este proprie Verkehrtheit* (149 
i.Î.), verselbstândigen**  abstracţiile, de 
exemplu timpul şi spaţiul (150): 

«Deşi... omul a abstras spaţiul și timpul 
din lucrurile spaţiale și temporale, el le ia, 
drept cauze prime și condiţii ale existenței 
acestor lucruri. De aceea el îşi imaginează 
lumea, adică totalitatea lucrurilor reale, 
substanța, conținutul lumii, ca apărută în 
spaţiu şi în timp. Chiar și la Hegel materia 
ia naștere nu numai în spaţiu şi în timp, ci 
şi din spațiu şi din timp»... (150) «Este de 
asemenea de neînțeles de ce timpul, separat 
de lucrurile temporale, n-ar putea fi identi- 
ficat cu dumnezeu» (151) 

„„. «În realitate se întîmplă tocmai invers: 
„„«nu lucrurile presupun existenţa spațiului și 
a timpului, ci, dimpotrivă, spaţiul și timpul 
presupun existența lucrurilor, deoarece spa- 
ţiul, sau întinderea, presupune ceva întins, 
iar timpul — mișcarea: timpul nu este în 
realitate decît o noțiune dedusă din mișcare; 
el presupune ceva care se mişcă. Totul este 
spațial şi temporal»... (151—152). 

«Problema dacă un dumnezeu a, creat lumea 
„„.este problema raportului dintre spirit şi 
senzorialitate» (152), problema cea mai impor- 
tantă și mai grea a filozofiei (153), întreaga 
istorie a filozofiei se învîrtește în jurul acestei 
probleme (153): disputa dintre stoici şi epicu- 
rieni, dintre platonicieni şi aristotelici, dintre 
sceptici și dogmatici în filozofia antică, 
dintre nominaliști și realiști în evul mediu, 


* — facultatea de a denatura. — Acta (rad. 
** — de a face de sine stătătoare. — Nota trad. 


N.B. 
teoria 
„copiei“ 


lucrurilor 
temporale = 


timpul în afara 
dumnezeu 


ȘI 


timpul 
| spațiul 


cf. Engels 
idem 

în „Ludwig 

Feuerbach“ 


153 
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dintre idealişti și „realişti sau empiriști“ 
(sic! 153) în timpurile moderne. 
Înclinaţia spre o filozofie sau alta, depinde, 
153 | în parte, de caracterul oamenilor (oamenii 
cărților versus oamenii practicii). 
«Eu nu neg... existența înțelepciunii, a 
(materialismul) || binelui, a frumosului; eu neg numai că ele, 
contra teolo- ||în calitate de noțiuni generice, sînt ființe, 
giei şi idealis- || cum ar fi zeii, sau atribute ale lui dumnezeu, 
mului (în sau idei platonice, suu concepte hegeliene 
teorie) care se afirmă de la sine»... (158); ele există 
numai ca atribute ale oamenilor. 

O altă cauză a credinței în dumnezeu: omul transpune asupra 
naturii ideea pe care el o are despre activitatea sa îndreptată 
spre un anumit scop. Natura, corespunde unui scop, ergo* ea 
a fost creată de o ființă rațională (160). 

«Tocmai ceea ce omul numește finalitatea, naturii și concepe 
ca atare nu este în realitate altceva, decît unitatea lumii, armo- 
nia, de cauze și efecte, în general conexiunea în cadrul căreia 
totul în natură există şi acționează» (161). 

„„ «Nu avem nici un temei să ne închipuim 

Dacă omul ar ||că, dacă omul ar avea mai multe simţuri 
avea mai multe |sau organe, ar cunoaște mai multe însușiri 
simțuri, ar sau lucruri ale naturii. Ele nu sînt mai 
descoperi el || multe în lumea exterioară, în natura anor- 
oare mai multe || ganică, decit în cea organică. Omul are toc- 
lucruri în mai atitea simțuri cîte îi sînt necesare pentru 
lume? Nu. a percepe lunca, în integritatea ei, în totali- 

tatea, ei» (163). 


| |morsae important împotriva agnosticismului 40 


168 — Contra, lui Liebig, care vorbeşte despre „infinita înțelep- 
ciune (a lui dumnezeu)“... ||Feuerbach şi ştiinţele naturii!! 


N.B. Comp. acum Mach & Co.4]] 





* — deci. — Nola trad. 
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174—1'75—178 — Natura = republicană; dumnezeu = monarh. 
[Această comparaţie o întîlnim nu o dată la Feuerbach!| 
188—190 — Dumnezeu a fost un monarh patriarhal, iar acum 
el este un monarh constituțional: guvernează, dar ţinînd 
seama, de legi. 
De unde a apărut spiritul (Geist)? — îl 
întreabă teiștii pe ateu (196). Ei își formează 


o idee prea disprețuitoare (despektierliche: N.B 

196) despre natură, iar despre spirit una prea (comp 

m (zu hohe, zu vornehme (!!) Vorstel- Dietzgen î2) 
Niei măcar apariţia unui Regierungsrath** 

nu-și poate găsi explicaţia direct în natură spiritual! 

(197). 


«Spiritul se dezvoltă împreună cu corpul, cu simțurile... 
el este legat de simțuri... De unde vine craniul, de unde vine 
creierul, de acolo vine și spiritul; de unde vine organul, de 
acolo vine și funcția lui» (197: comp. mai sus (197) «spiritul 
este în cap»). 











«Şi activitatea spirituală este corporală» Idem 
(197—198). Dietzgen 43 
A presupune că lumea corporală a apărut 
din spirit, din dumnezeu înseamnă a admite 
că lumea a fost creată din neant, «căci de 
unde ia spiritul materia, substanța materială, 
dacă nu din nimic?» (199). 
„„„ «Natura este corporală, materială, sen- | natura e 
sibilă»... (201). materială 








Jakob Bohme = „test materialist“: el divini- 
zează nu numai spiritul, ci și materia. La el dumnezeu este 
material, în aceasta constă misticismul său (202). 


„.„ «Acolo unde ochii și mîinile intră în drepturile lor, zeii 
își încetează existența» (203). 

«Răul din natură» (teiștii) «îl impută... 
materiei, sau necesității înevi- 
ta bile a naturi» (212). 


necesitatea 
naturii 











— 0 idee prea înaltă, prea nobilă UI — Nola trad. 
.. — etnutliee de stat, — Nota iraă. 
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germeni de 
materialism 
istoricii 


213 la mijloc și 275 la mijloc „natiir- 
liche“ und „biirgerliche Welte*. 


(2 2 6): Feuerbach spune că aici termină partea 1 (despre natură 
ca bază a.religiei) și trece la partea a 2-a:în Geistesreligion** 
se manifestă însușirile spiritului omenesc. 

(232) — „Religia este poezie“ — se poate spune așa, 
deoarece credința = fantezie. Dar nu desfiinţez 
eu (Feuerbach) poezia? Nu. Eu desființez (aut- 
hebe) religia «numai în muisura» (subliniat de 

N.B. Feuerbach) «în care ea este simplă proză și nu 

poezie » (933). 
Arta nu cere ca, operele ci să fie recunoscute drept realitate 

(933). 

În afară de fantezie, în religie au o foarte mare importanță 


Gemiith*** (261), latura practică (258), căutarea a ceva mai 
bun, a unei apărări, a unui ajutor ete. 

(263) — în religie oamenii caută mîngiiere (ateismul, pre- 
tind unii, este trostlos****). — — — 

«Ideea că natura nu acţionează cu o necesitate 
imuabilă și că mai presus de necesitatea naturii 


necesita- pia ea 3 : 
ai se află o ființă iubitoare de oameni... este tocmai o 
fii idee care corespunde iubirii de sine a omului» 


(264). $ în fraza următoare: „Natur- 
notwendigkeit“***** a, căderii pietrei (264). 


N P. 287, la mijloc, de două ori: tot „Notwendig- 
B. | keit der Natur“ ******, 





Religia = pruneia, copilăria omenirii (269); creştinismul a, 
făcut din morală dumnezeu, a creat un dumnezeu moral (274). 


Feuerbach este | Religia este cultura rudimentară — se poate 
împotriva, spune: «cultura este adevărata religie»... 





== zau naturală s şi elumea civilă, — Nola lrad. 
*+ — religia spiritului, — Nola trad, 
+** — sentimentul. — Aota (rad. 
*ex+ — dezolant. — Nola rad. 
sexe — necesitatea naturală», — Nola lrad. 
*esstt — necesitatea naturiiz. — Nola rad. 
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«Dar acesta este un abuz de cuvinte, deoarece 
de cuvîntul religie se leagă - întotdeauna 
superstiții și reprezentări neumane» (275). 

Un imn culturii — (277). 

«Este superficială părerea și afirmaţia că 
religia nu are nici cea mai mică influență 
asupra vieţii, și anume asupra vieții sociale, 
politice». „Eu nu dau nici un ban pe o liber- 
tate politică care îl lasă pe om sclav al reli- 
giei“ (281). 

Religia este înnăscută omului (caceastă teză... expusă pe 
înțelesul tuturor înseamnă») = superstiția este înnăscută omu- 
lui (283). 

«Pentru creștin există o cauză liberă a 
naturii, un stăpîn al naturii, a cărui voință 
şi al cărui cuvînt fac ca natura să se supună, 
un dumnezeu care nu este legat prin așa-zisa 
legătură cauzală, nu e legat prin necesitate, 
nu €e legat de lanțul care unește efectul cu 
cauza și cauza cu efectul, pe cînd dumnezeul 
păgîn, legat fiind de necesitatea naturii, nu 


folosirii abu- 
zive a cuvîntu- 
lui religie 











N.B. 








poate izbăvi nici pe favoriţii săi de necesi- necesitatea 
tatea fatală a morții». (Așadar, Feuerbach naturii 
spune în mod sistematic: Notwendigkeit 

der Natur). 


«Dar pentru creștin există o cauză liberă, ie N.B 
deoarece el, în dorințele sale, nu se lasă legat a 
nici de conexiunea, nici de necesitatea naturii » || 
(301). (Şi încă de trei oripe acea- Sea 
stă pagină: Notwendigkeit der Natur.) N.B. 

Iar la p. 302: «...toate legile sau necesităţile —— 
naturii cărora le este subordonată existența | SS 
omenească»... | cf. 307: „Laui der Natur“*. 


N.B. 
aA face ca natura să fie dependentă de | ps 





dumnezeu înseamnă a face ca, ordinea univer- 
sală și necesitatea naturii să fie dependente 
de voință» (312). Iar la p. 313 (sus) — „Na- 
turnotwendigkeit“ |! 


* — «mersul naturiis. — Nota îirad. 
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320: „necesitatea naturii“ (der Natur)... 


ple de modul cum, în general, omul trans- 


În reprezentările religioase «avem... exem- 

e îormă subiectivul în obiectiv, adică îace din 

(după ceea ce există numai în gîndirea, în repre- 

Feuerbach) zentarea și în închipuirea lui ceva existent 

în afara gîndirii, în alara repre- 

zentării, în afara închipuirii»... (328). 

Entleibter «Astfel, creştinii smulg din corp spiritul, 

Geist* = sufletul omului și fac din acest spirit smuls 
dumnezeu şi lipsit de corp dumnezeul lor» (332). 


Religia dă omului un ideal (332). Omul are nevoie de un 
ideal, dar de un ideal omenesc, corespunzător naturii, și nu 
de unul supranatural: 

«Idealul nostru să nu fie o ființă castrată, lipsită, de corpo- 
ralitate, abstractă, ci omul întreg, real, multilateral, desă- 
virșit, cultivat» (334). 


Idealul lui Mihailovski nu este decit 
o reluare vulgarizată a acestui ideal al demo- 
crației burgheze progresiste sau al democra- 
ției burgheze revoluţionare. 


Sinnlich, A 
physischee Omul nu are nici un îel de reprezentare, 


Ep ioii nici un fel de noţiune despre vreo altă reali- 
bilă echi- tate, despre vreo altă existență în afară de 
cara cea senzorială, fizică»... (334). 

«Dacă lor nu le e rușine să admită proveniența lumii 
sensibile, materiale din gîndirea sau din voința unui 
spirit oarecare, dacă nu le e rușine să afirme nu că lucru- 
rile sînt gîndite fiindcă există, ci că există fiindcă sînt 

N.B.|| gîndite, atunci să nu le fie rușine nici să admită că ele 
provin din cuvinte, să nu le fie rușine să afirme nu că 
cuvintele există fiindcă există lucruri, ci că lucrurile 
există numai datorită cuvintelor» (341—342). 





* — spiritullipsit de corp. — Nola trad. 
** — senzorial, fizic, — Nola trad, 
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Dumnezeu fără nemurirea sufletului omenesc este dumnezeu 
numai cu numele: 


„„. «Un asemenea, dumnezeu este... dumnezeul unora dintre 
naturaliștii raţionaliști, care nu este altceva, decit personifi- 
carea naturii sau necesitatea naturală, universul, lunea, ceea 
ce, fireşte, nu este compatibil cu ideca de nemurire» |349). 

Ultima prelegere (a 30-a), p. (358—370), poate fi citată aproape 
în întregime ca mostra cea mai tipică de ateism iluminist cu 
iz socialist (despre masa celor nevoiaşi etc., p. 365 la mijloc) 
ete, Cuvintele de încheiere: scopul meu este să vă fac pe voi, 
ascultătorii mei, 

«din prieteni ai lui dumnezeu prieteni 
ai omului, din oameni care cred oameni care 
cugetă, din oameni care se roagă oameni 
care muncesc, din candidați la lumea de 
apoi cercetători ai lumii acesteia, din creștini, 
care, după propria lor mărturisire, sînt «ju- 
mălate animale, jumătate îngeri», oameni, oa- 
meni întregi» (370 la sfîrșit). 


subliniat 
de Feuerbach 


Urmează apoi Zuzătze und Anmerkungen* 
(371—463). 

Aici sînt multe amănunte și citate care con- 
țin repetări. Trec peste toate acestea. Notez 
numai principalul din ceea ce prezintă un oa- 
recare interes: baza moralei este egoismul (399), 
(«Dragostea de viață, interesul, egoismul»)... 
«există nu numai egoism singular sau indi- : 

: i i : . Embrion de 
vidual, ci şi un egoism social, un egoism PER 

e ; i i a materialism 
familiar, corporativ, comunitar, patriotic» pia | 
istoric! 
(393). 

„„„ «Binele nu este altceva decît ceea ce corespunde egois- 
mului tuturor oamenilor»... (397). 

«Într-adevăr, pentru aceasta e de ajuns 
să aruncăm o privire asupra istoriei! Cînd N.B. 
începe o epocă nouă în istorie? Pretutindeni N.B. 
ea începe numai atunci cînd, împotriva||  Embrion de 


* — comylelări și adnetări. Nola trad. 
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materialism 
istoric, comp. 
Cerniîşevsk 45 


N.B. 
„Socialismul“ 
lui Feuerbach 
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egoismului exclusivist al unei naţiuni sau al 
unei caste, masa asuprită sau majoritatea, ei 
face să prevaleze egoismul ei pe deplin legitim, 
cînd clase de oameni (sic!) sau națiuni întregi, 
repurtînd victoria asupra îngîmtării arogante 
a minorităţii dominante, se smulg din starea 
de întuneric și de asuprire în care se află 
proletariatul și ies la lumina unei activități 
istorice şi glorioase. Tot așa și egoismul majo- 
rității astăzi asuprite a omenirii trebuie să-și 
exercite — și își va exercita — dreptul său 
şi va pune temelia unei noi epoci în istorie. 
Nu este vorba de a desființa aristocrația 
culturii, a spiritului — fireşte că nu! Dar 
este inadmisibil ca numai cîțiva să fie no- 
bili, iar toți ceilalți plebe; dimpotrivă, toți 
trebuie — cel puţin trebuie — să fie instruiți ; 
nu proprietatea în general trebuie să fie des- 
fiinţată — nici vorbă de așa ceva! Dar este 
inadmisibil ca numai cîţiva să aibă pro- 
prietate, iar toți ceilalţi să nu aibă nimic; 
toţi trebuie să aibă proprietate» (398). 


Aceste prelegeri au fost ţinute între 
1.XI1.48 şi 2.11[.49 (Prefaţă, p. V), 
iar prefața cărții poartă data 1.1.51. 
Cît de mult a rămas Feuerbach 
în urma lui Mar x încă din vremea 
aceea (1848—1851) („Manifestul Co- 
munist“, scris în 1847, „Neue Rhei- 
nische Zeitung“ etc.) şi a lui Engels 
(1845: „Lage“4$)! 


Exemple din clasici privind folosirea în mod egal a cuvin- 
telor zei și natură (398—399). 

P. 402—A411 — o explicație excelentă, fulozoțică 

| (şi în acelaşi timp simplă și clară) a esenței religiei. 

«Misterul religiei nu este, la urma urmei, decît miste- 

N rul îmbinării în una și aceeași ființă a conștiinței cu 

inconştientul, a voinţei cu involuntarul» (402). Eul 

şi Non-eul sînt indisolubil legate în om. «Omul nu 
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înțelege și nu suportă propria sa profunzime și de aceea, 
își scindează ființa în «Eu» fără «Non-eu», pe care-l 
numește dumnezeu, și în «Non-eu» fără «Eu», pe care-l 
numeşte natură » (406). 
„ 408 — un excelent citat din Seneca (contra ateilor): ei 

fac din natură dumnezeu. Roagă-te! — munceşte! (p. 411)%. 

În religie natura este dumnezeu, dar natura 
ca Gedankenwesen*. «Misterul religiei constă 
în identitatea dintre subiectiv și obieetiv»,|| N.B. 
adică în unitatea dintre ființa, omenească şi 
fiinţa naturii, unitate care în același timp 
se deosebește de adevărata ființă a naturii 
și a omenirii» (411). 

«Nespus de adincă este ignoranța omului şi | 


N.B. 


nemărginită este puterea lui de imaginaţie; 
puterea naturii, lipsită de temelia ei dato- 
rită ignoranței noastre și lipsită de limitele 
ci datorită fanteziei noastre, este atotputer- 
nicia, divină» (414). 

„„„«Esența obiectivă ca ceva subiectiv, | 


Sehr gut!** 


esența naturii ca ceva diferit de natură, ca 
esență omenească, esența omului ca ceva 
deosebit de om, ca esența neomenească — iată | 


Sehr gut! 


ce este lunța divină, ce este esența religiei, 
iată care este misterul misticii și al specula- 
ției»... (415). 

La Feuerbach, speculaţia = filozo-! 
fie idealistă. N.B. | 


«Omul separă în gîndire adjectivul de 
substantiv, însuşirea de esență... Și dumne- 
zeul metafizic nu este altceva decît un com- 
pendiu sau un ansamblu al însuşirilor celor N.B. 
mai generale extrase din natură, pe care însă foarte just! 
omul, toemai printr-o asemenea separare de N.B. 
fiinţa senzorială, de materia naturii, o trans- 
formă din nou, prin puterea imaginației, în 
subiect sau ființă de sine stătătoare» (417). 


remarcabil 
pasaj | 


* — esenţă, produs al gîndirii. — Nota trad, 
se — Foarte bine! Ala trad, 
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Același rol îl joacă Logica (418 — este 
vorba, evident, de Hegel), care transformă 
das Sein, das Wesen* într-o realitate aparte: 


Remarcabil «cât de absurd este să vrei să faci din nou 
(împotriva lui ||| din existența metafizică o existență fizică, 
Hegel şi a din existența subiectivă o existenţă obiectivă, 


idealismului) ||| din existența, logică sau abstractă o existență 
nelogică, reală !» (418). 

„„„daExistă, așadar, o veșnică ruptură și 
contradicție între ființare și gindire?» Da, 
există, dar numai în capul omului; în reali- 
tate însă această contradicție a fost de mult 
rezolvată, ce-i drept, într-o manieră cores- 
punzătoare realității și nu noțiunilor tale 

minunat spus! ||școlăreşti, și anume a fost rezolvată cu aju- 
torul a nu mai puțin de cinci simțuri» (418). 


498: Tout ce qui n'est pas Dicu, n'est rien, 


bien dit!*** adică tout ce qui n'est pas Moi, n'est 
rien**, 
N.B. (431—435): Un bun citat din Gassendit?, 


Un foarte bun pasaj: îndeosebi 433: 
dumnezeu = colecţie de adjective (fără 
materie) despre concret și abstract, 


N.B. || 435| — «Capul este o cameră a reprezen- 
: tanților universului », și cînd capul ne este 

t 
anal E îndopat cu abstracții, cu Gattungsbe- 
ial cei griffen****, noi deducem (ableiten) în 
aia mod firesc «particularul din general, 


adică ...natura din dumnezeu». 
436—437: (Adnotarea nr. 16). Eu nu sînt 

împotriva monarhiei constituționale, dar 
ha-ha!! numai republica democratică este «în 
mod nemijlocit pentru rațiune forma de 
stat corespunzătoare esenței omenești». 





* — fiinţarea, esenţa. — Nota trad. 
»» — Tot ce nu e dumnezeu nu ste nimic, adică tot ce nu este Eu nu este 
nimic. — Nota trad. 
=** — bine zia! — Nola trad. 
ss — noţiuni generice. — Nota frad. 
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Moti Dap ia Dece Fapte bee) 


Pagină din manuscrisul lui V. 1. Lenin 
Conspeotul cărţii lui Feuerbach «Prelegeri despre esenţa religiei». — 1909 


Micsorat 


CONSPECTIUL CĂRŢII LUI FEUERBACH DESPRE RELIGIE b? 
NN i NN N i 


„„ Maniera inteligentă de a serie constă, 
între altele, în a presupune că și cititorul 
este inteligent, în a nu spune totul și a, lăsa, Perfect 
ca cititorul însuşi să-și spună în ce privințe, adevărat! 
în ce condiții şi cu ce rezerve fraza enunțată 
este valabilă şi poate avea un sens» (447). 
Este interesant răspunsul dat (de Feuerbach) criticii aduse de 


profesorul von Schaden (448—449) şi de Schaller 
(449—450—463). 


„„«Eu pun în mod expres în locul ființării N.B. 
natura, în locul gîndirii omul», adică nu || „ființarea şi 
abstracţia, ci concretul — — — die drama. ||| natura, „gîndi- 
tische Psychologie* (449). rea şi omul“ 


Iată de ce în filozofie termenul „principiul 
antropologic“4%, folosit de Feuerbach și de 
Cernișevski, este îngust. Atit principiul 
antropologic, cît şi naturalismul sînt doar 
nişte descrieri inexacte, slabe ale mate- 
rvalismului. 


«ezuitismul este modelul inconștient și 

idealul filozofilor noștri speculativi» co), 
«Gîndirea, consideră discontinuitatea reali- 

tăţii ca pe o continuitate, iar multiplicitatea, 

infinită a vieţii ca pe o identitate singulară. || cu privire la 

Cunoaşterea deosebirii esențiale, de neșters || bazele mate- 

dintre gîndire și viață (sau realitate) este rialismului 

începutul oricărei înţelepeiuni în gîndire și filozofie 

în viață. Numai deosebirea este aici o legă- 

tură adevărată» (458). 


| Sfârșitul vol. 8. | 


bien dit! 


Volumul 9 = „Teogonia“ (1857)%. La, o simplă răsfoire pare 
că nu conţine nimic interesant. Totuși $34 (p. 320 îî.), 36 (334) 
trebuie citite. N.B. Parcurgînd $ 36 (p. 334), nu găseşti nimic 
interesant. Citate și iar citate, în sprijinul celor spuse mai 
înainte de către Feuerbach. 


* — psihologia dramatică. — Nola trad, 
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CONSPECTUL CĂRȚII LUI L. FEUERBACH 
«EXPUNEREA, ANALIZA ŞI CRITICA FILOZOFIEI 
LUI LEIBNIZ»5: 


Scris nu mai devreme de septembrie 
şi mici mai lirziu de 4 (17) noiembrie 1914 


Publical pentru prima oară în 1930, Se tipărește după manuscris 
în «Culegeri din Lenin», tol. XI/ 


Ge 
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L. FEUERBACH. OPERE, 
VOL. IV, 1910. LEIBNIZ ete. 


În această strălucită expunere asupra lui Leibniz trebuie 
relevate o serie de pasaje deosebit de remarcabile (ceea ce 
nu este de loc uşor, căci totul, adică partea întîi ($1—13), 
e remarcabil); vin apoi adăugirile din 1847. 


„Leibniz“ a fost scris de]? $ 20 
Feuerbach în 1836, pe ni] Ş 21 1847 
era încă idealist şi diferite pasaje 


P. 27 — trăsătura care distinge pe Leibniz de Spinoza: 
la Leibniz, la noţiunea de substanță se adaugă no ţiu- 
nea de forţă, «şi încă de forță activă»..., principiul 
«activității spontane» (29) — 


Ergo*, Leibniz s-a apropiat prin teologie de prin- 
cipiul legăturii indisolubile (şi universale, absolute) 
dintre materie și mișcare. Așa, mi se pare, trebuie 
înțeles Feuerbach. 


P. 32: «Esenţa lui Spinoza este unitatea; aceea a lui Leibniz 
este deosebirea, diferența». 
P. 34: Filozofia, lui Spinoza este un telescop, aceea a lui Leibniz 
este un microscop5?. 
«Lumea lui Spinoza este o sticlă acromatică a divinității, un 
mediu prin care nu vedem nimic în afară de lumina cerească 
incoloră a substanței unice; lumea lui Leibniz este un cristal 


* — Deci. — Nota trad. 
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poliedru, un briliant care, datorită esenței sale particulare, 

transformă lumina simplă a substanței într-o bogăţie de culori, 

infinit de variată, și totodată o întunecă» (sic!). 

P. 40: «Prin urmare, substanța corporală” este pentru Leibniz 
nu numai o masă întinsă, inertă, pusă în mișcare din afară, 
ca la Descartes, ci are în sine, în calitate de substanță, o forţă 
activă, un principiu de activitate care nu cunoaște repaus» 


Pentru aceasta, probabil, l-a prețuit Marx pe Leib- 
niz53, cu toate trăsăturile lui „lussalleene“ și cu toate 
tendințele lui împăciuitoare în materie de politică 
şi de religie. 


Monada este principiul filozofiei lui Leibniz. Individuali- 
tatea, mișcarea, sufletul (de un gen deosebit). Nu atomi incrţi, 
ci monade vii, mobile, care reflectă în ele întregul univers și 
care posedă o (vagă) capacitate de reprezentare (un fel de suflete), 
iată „ultimele elemente“ (p. 45). 


Fiecare monadă este diferită de celelalte. 
«..Ar fi în totală contrazicere cu frumusețea, ordi- 
N.B. [nea şi rațiunea naturii dacă principiul vieţii sau al 
"* [acţiunilor proprii, interne ar fi legat numai de o parte 
mică sau specială a materiei» (Leibniz, p. 45). 

«De accea întreaga natură este plină de suflete, așa cum, 
pe bună dreptate, credeau și filozofii antici, sau de ființe analoge 
sufletelor; căci cu ajutorul microscopului se poate constata că 
există o mulțime de fiinţe vii, imperceptibile cu ochiul liber, 
şi că există mai multe suflete decît firele de nisip și atomii» 
(Leibniz, p. 45). 


Comp. electronii! 


O proprietate a monadei: Vorstellung, Reprăsentation* 
«lar reprezentarea însăși nu este altceva, decît reproducerea, 
imaginea, complexului sau a exteriorului, adică a multiplicităţii 
în simplitate»... sau, mai bine zis, .. «starea trecătoare care 
conține și reproduce "multiplicitatea în unitate sau în substanța 


” reprezentare. Nola trad. 


CONSP. CĂRŢII LUI L. FEUERBACH DESPRE FILOZOFIA LEIBNIZ 63 


simplă» (p. 49, Leibniz) — verworrene* (p. 50) (confus**, 
p. 52) Vorstellung la monadă (şi la om există multe senti- 
mente inconștiente și verworrene etc.). 

Fiecare monadă este «o lume pentru sine, fiecare este o 
unitate sieși suficientă» (Leibniz, p. 55). 

«Un amalgam de reprezentări vagi — iată ce sînt simţurile, 
iată ce este materia» (Leibniz, p. 58)... «De aceea materia este 
legătura, dintre monade» (ib.)... 


Interpretarea mea, liberă: 

Monadele = un fel de suflete. Leibniz = un idealist. 
Materia, este ceva, în genul unei alte forme de fiinţare 
a sufletului sau o gelatină eare le servește drept legătură 
pămiîntească, corporală. 


«Realitatea absolută se află numai în monade și în repre- 
zentările lor» (Leibniz, p. 60). Materia nu este altceva, decit 
un fenomen. 

«Numai spiritul este claritate» (p. 62),... în timp ce materia, 
«este lipsă de claritate și de libertate» (p. 64). 

Spaţiul «este în sine ceva ideal» (Leibniz, p. 70—71). 

„„„ «Principiul material al diversităţii materiei este mişca- 
rea)... (72). 

“Tot așa, contrar părerii lui Newton și a discipolilor săi, 
în natura materială nu există vid. Pompa pneumatică nu dove- 
dește cituși de puţin existența vidului, deoarece sticla, are pori, 
prin care pot să pătrundă tot felul de materii fine» (Le b- 
niz, 16—17). 

«Materia este un fenomen» (Leibniz, 78). «Fiinţarea, 
pentru sine a monadei este sufletul ei, iar ființarea ei 
pentru altul este materia» (Feuerbach, 78). Sufletul 
omenesc este o monadă centrală, superioară, o entelehie 54 
ete. ete. 

«De aceea, fiecare corp este afectat de tot ce se petrece în 
univers» (Leibniz, 83). 

«Monada reprezintă întregul univers» (Leibniz, 83). 


* — confuză. — Nola trad. 
** — vagă. — Nola rad. 
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«Monada, cu toate că e indivizibilă, posedă 
o tendință complexă, adică o mulțime de repre- 
zentări, dintre care fiecare tinde spre schimbă- 
N.B. rile sale particulare și care, datorită conexiunii 
Leibniz a |lor esenţiale cu toate celelalte lucruri, se află 
trăit între | în acelaşi timp în ea»... «Individualitatea con- 
1646 și 1716 | ţine în sine infinitul, ca să zicem aşa, în ger- 

mene » (Leibniz, 84). 

« 


Avem de-a face aici cu un fel de dialec- 
tică, care € foarte profundă, în cruda 
idealismului și obscurantismului clerical. 


«În natură totul este analog» (Leibniz, 86). 
| «În general, în natură nu există nimic absolut 
| discret; toți opușii, toate limitele spaţiului şi 

timpului, ca și toate particularitățile, dispar 
în fața continuității absolute, în fața conexiunii 
infinite a universului» (Feuerbach, 87). 


N.B. 


«Cu toate că monada, datorită naturii ei speciale, care constă 
numai din nervi şi nu din carne și sînge, este atinsă și afectată 
de tot ceea ce se petrece în univers»..., totuși «ea nu este 
unul dintre personajele acţiunii, ci rămîne doar simplu spectator 
la drama universului. Și tocmai acesta, este defectul esențial 
al monadelor» (Feuerbach, 90). 

Acordul dintre suflet și corp este harmonie prectablie* de 
dumnezeu. 


„Latura slabă a lui Leibniz“ (Feuerbach, 95)55. | 


«Sufletul este un fel de automat spiritual» (Leibniz, 98). 
(Și însuşi Leibniz a spus odată că trecerea de la ocazionalism 56 
la filozofia lui este destul de uşoară. Feuerbach, 100.) Dar 
la Leibniz aceasta se deduce din „natura sufletului“... (101). 

În „Theodiceea“ ($ 17), Leibniz nu face, în fond, altceva 
decât să repete dovada ontologică a existenței lui dumnezeu5?, 


» — armonia prestabilită. — Nola lrad. 
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Leibniz ă criticat, empirismul lui Locke în ale sale „Nou- 
veaux essais sur l'entendement“, spunînd că nihil est în intellectu 
ete. nisi întellectus ipse* (1) (1528. 

(În prima ediţie, Feuerbach face de asemenea o critică idea-- 
listă ideilor lui Locke.) 

Principiul „adevărurilor necesare“ se află „în n o î* (Leibniz, 
148). 





| Comp. şi eu Kants | 


În noi se află ideile de substanță, de schimbare ete. (Leibniz, 
150). 
«Să obţii cu ajutorui rațiunii o cît mai bună determinare 
— iată cel mai înalt grad de libertate» (Leibniz, 154). 
„Filozofia lui Leibniz este idealism“ (Feuerbach, 160) ete. ete. 
„. «Politeismul optimist şi plin de viaţă al 


monadologiei lui Leibniz s-a transformat în trecerea 
monoteismul sumbru și, prin aceasta, mai la, 
spiritualizat și mai intens al «idealismului Kant 


transcendental»» (Feuerbach, 188). 


| P. 188—220: adăugirea din 1847, | 
P. 188: «Filozofia idealistă, apriorică»... 


«Dar se înțelege că ceea ce este aposteriori 
pentru om este apriori pentru filozof; căci, o dată ironii 
ce omul a adunat datele experienţei și le-a|| la adresa 
sintetizat în noțiuni generale, el este, firește,|| lui Kant 
în stare să enunțe «judecăţi sintetice apriori». 
Din această cauză ceea ce mai înainte era o chestiune de expe- 
riență devine mai tîrziu o chestiune de rațiune... Așa, de exemplu, 
şi electricitatea, și magnetismul nu erau cîndva decit niște 
însușiri empirice, adică, în cazul de față, niște însușiri întîm- 
plătoare, observate la corpuri particulare ; acum însă, datorită 
numeroaselor observaţii, ele au devenit însușiri ale tuturor 
corpurilor, însușiri esenţiale ale corpului în general... În felul 
acesta, numai din punctul de vedere al istoriei omenirii se 
poate da, un răspuns pozitiv la întrebarea cu privire la originea 
ideilor»... (191—199). 





* — nu există nimic în intelect ete. afară d» intelectul însuşi. — Nela trad. 
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Sufletul nu este ceară, nu este tabula rasa... «Pentru plăs- 
miuirea, unei reprezentări este necesar să intervină și ceva deosebit 
de obiect şi ar fi o adevărată prostie dacă aș vrea să deduc din 
obiect acest ceva deosebit care stă la baza esenței reprezentării 
însăși. Dar ce este acest ceva? EI este forma universalităţii; 
deoarece, aşa cum remarcă Leibniz, chiar și ideea individuală, 
sau reprezentarea — cel puţin în comparaţie cu obiectul real, 
individual —, este la început ceva general, adică, în cazul 
de faţă, ceva nedeterminat, care şterge, anihilează deosebirile. 
Sensibilitatea este masivă, necritică, somptuoasă, în timp ce 
ideea, reprezentarea, se limitează la general și necesar» (192). 


Leibniz «Prin urmare, ideea fundamentală din 
„Nouveaux essais sur l'entendement hu- 


și Kant main“, ca și aceea din „Die Kritik der reinen 

Vernunit“, este că universalitatea și nece- 

: statea inseparabilă de ca exprimă natura 

necesitatea ||| 5? (2./ e a insepari Era Naturii 

in sevara. ||| Proprie a rațiunii sau a esenței, capabilă să 

bi le 3 aibă reprezentări, și de aceea nu pot să-și 

: aibă izvorul în organele simţurilor sau în 
universal i 


|| experiență, adică să vină din afară»... (193). 


N.B. Această idee există și la cartezieni: Feuer- 
kantianismul | bach citează un text de Clauberg, care 
= o vechitură |datează din 716528. 


«Fără îndoială, această axiomă» (că întregul este 
mai mare decit partea) «iși datorează certitudinea ei 
nu inducției, ci rațiunii, deoarece, în general, rațiunea 
nu are alt scop și altă destinaţie decit să generalizeze 
datele simțurilor, ca să ne scutească de osteneala supă- 
rătoare a repetării, ca să anticipeze, să înlocuiască, 
să economisească experiența și intuiţia senzorială. Dar 
face oare rațiunea acest lucru în mod absolut de sine 
stătător, fără să aibă un temei în simţuri? Oare cutare 
sau cutare caz singular, perceput de mine prin simțuri, 
este singular în abstracto? Nu este el un caz calitativ 
determinat? Și nu există în această calitate o identi- 
tate, perceptibilă chiar senzorial, a unor cazuri singu- 
lare?... Nu văd eu cumva numai frunzele, iar nu şi 
copacii? Nu există oare un simț al identicului, simila- 
rului şi deosebitului? Nu există oare pentru organele 


N.B. 
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mele de simţ deosebire între negru și alb, între zi şi 
noapte, între lemn și fier?... Nu este percepţia senzo- 
rială o confirmare necesară a ceea ce există? Nu este, 
prin urmare, legea supremă a gîndirii — legea identi- 
tății — și o lege a senzorialității, nu se bazează ea pe 
adevărul intuiţiei senzoriale? »... (193—194). 

Leibniz, în „Nouveaux essais“, spune: «Generali- 
tatea constă în asemănarea între ele a lucrurilor sin- 
gulare, şi această asemănare este realitatea» (cartea 
a III-a, cap. 3, $ 12). «Dar nu este oare această asemă- 
nare un adevăr senzorial? Oare fiinţele pe care rațiu- 
nea le încadrează într-o clasă, într-un gen nu-mi 
afectează ele în mod identic organele simțurilor?... 
Oare pentru simțul meu sexual — simţ care şi sub 
raport teoretic are o importanță uriașă, cu toate că 
în teoria organelor simțului el este, de obicei, lăsat 
la o parte — nu există nici o deosebire între o femeie 
şi o femelă animală? În ce constă, aşadar, deosebirea 
dintre intelect și simţ sau capacitatea de a avea sen- 
zaţii? Percepția senzorială ne oferă obiectul, rațiunea 
ne oferă numele lui. În rațiune nu e nimic care să nu 
fie în percepția senzorială; dar ceea ce în percepția 
senzorială se află în mod efectiv, în rațiune se află 
numai cu numele. Rațiunea este ființa supremă, 
stăpinul lumii, dar numai nominal, nu şi în reali- 
tate. Dar ce este numele? Un semn distinctiv, un 
indiciu izbitor din care eu fac reprezentantul obiec- 
tului, adică ceva ce caracterizează obiectul «pentru 
a mi-l reprezenta în totalitatea lui» (195). 


bien 
dit!* 
N.B. 


bien 
dit! 


„.. «Simțul, la fel ca rațiunea, îmi spune că întregul este mai 
mare decit partea; dar el îmi spune asta nu în cuvinte, ci prin 
exemple, de felul: degetul este mai mic decît mîna»... (196— 


197). 


„„„ «De aceea, cum e şi de înțeles, certitudiuea că întregul 
este mai mare decît partea nu depinde de experienţa senzorială. 
Dar de ce anume? De cuvîntul: întregul. Propoziția: întregul 
este mai mare decit partea nu spune nimic mai mult decit că 


cuvîntul «întregul» vorbește de la sine»... (197). 


* — bine zis! — Nola trad. 
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„„. «Leibniz, dimpotrivă, ca idealist sau ca spiritualist, 
transformă mijlocul în scop, negarea senzorialului în esență 
a spiritului»... (198). 

„„„«Ceea, ce este conștient de sine există și ființează și se nu- 
meşte suflet. Prin urmare, ne convingem de existența sufletu- 
lui nostru înainte de a ne convinge de existenţa corpului nostru. 
Fără îndoială, conştiinţa este factor prim; dar ea este factor 
prim numai pentru mine și nu în sine. Pentru conștiința mea 
eu ezisi fiindcă sînt conștient de mine ; dar, din punctul de vedere 
al corpului meu, eu sînt conştient de mine fiindcă exist. Care 
dintre ele are dreptate? Corpul, adică natura, sau conștiința, 
adică Eul? Firește, Eul; căci cum să nu-mi dau dreptate mie? 
Dar sînt eu într-adevăr în stare să despart conştiinţa de corpul 
meu și să gîndesc pentru mine însum1?»... (201). 

„.„ «Lumea este obiectul simţurilor şi obiectul gîndirii» (204). 

«Într-un obiect sensibil, omul distinge esenţa așa cum este 
ea în realitate, aşa cum este ea ca obiect al percepţiei senzo- 
riale, o distinge de ceea ce este în el esență produs al gîndirii, 
abstrasă din senzorialitate. Pe prima el o numește existenţă 
sau chiar îndiuid, iar pe cea de-a doua — esență sau gen. Omul 
defineşte esența ca ceva necesar și etern, căci, chiar în cazul 
cînd din lumea sensibilă dispare un obiect sensibil sau altul, 
acesta rămîne totuşi ca obiect al gîndirii sau al reprezentării, 
iar existența el o definește ca ceva întîmplător și trecător»... 
(205). 

„„„«Leibniz este pe jumătate creştin; cl este teist; 

sau creştin și naturalist. El limitează bunătatea şi atot- 

N.B.]]|| puternicia lui dumnezeu prin înţelepciune, prin rațiune. 

|| Dar această rațiune nu este altceva decît un cabinet 

de ştiinţe naturale, o reprezentare a conexiunii tuturor 

părților naturii, ale întregului univers. E își limitează, 

așadar, teismul său prin naturalsm; el afirmă, apără 
teismul prin aceea că îl suprimă»... (215). 

P. 274 (din adăugirea scrisă în 1847): 

«Cît de mult s-a vorbit despre caracterul înşelător al simțu- 
rilor şi cît de puțin despre caracterul înșelător al limbii, de 
care, totuşi, gîndireu este imseparabilă! Dar cît de grosolană 
este, la urma urmelor, înşelarea de către siniţuri, cît de subtilă. 
este înşelarea de către limbă! Cît de mult timp m-a dus de nas 
universalitatea rațiunii, univexsalitatea Eului fichteean şi hege- 
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Jian, pînă cînd, spre miîntuirea sufletului meu, am înţeles în 
sfîrșit, cu ajutorul celor cinci organe de simț ale mele, că toate 
dificultăţile și misterele logosului, în sensul de rațiune, își 
găsesc rezolvarea în semnificaţia cuvîntului! Iată de ce cuvin- 
tele lui Haym: «critica raţiunii trebuie să devină critica limbii » 
îmi par atât de apropiate din punct de vedere teoretic. În ceea 
ce privește însă antinomia dintre mine ca ființă care simte 
şi ca persoană și mine ca ființă care gîndeşte, ea se reduce, în 
sensul acestei note şi al disertaţiei citate» (a lui Feuerbach 
însuși)s!, «la această opoziţie izbitoare: în senzaţie eu sînt 
singular, iar în gîndire universal. Dar eu nu sînt mai puțin 
universal în senzație decît sînt singular în gîndire. Concor- 
danța din gîndire se întemeiază numai pe concordanța din 
senzaţie» (974). 

..„ «Orice sociabilitate are ca premisă similitudinea de sen- 
zaţii la oameni» (974). 


„Spinoza und Herbart“ (1836)62. P. 400 fî. Apărarea 
lui Spinoza împotriva atacurilor vulgare ale „moralistului“ 
Herbart. 

Se subliniază obiectivismul lui Spinoza ete. N.B. 


„Verhăltnis zu Hegel“ (1840 și spăter)*. S. 417 îf. 


Nu se subliniază prea clar, ci în mod 
fragmentar, că a fost un discipol al lui 
Hegel. 








Din observaţii: 

«Ce reprezintă o dialectică care se află în contradicție cu 
nașterea și dezvoltarea, naturală? În ce constă necesitatea ei?»... 
(431). 


„Herr von Schelling“ (1843). Scrisoarea către Karl Marx 
(434 îf.). După ciornă. O critică nimicitoare la adresa lui 
Schelling 65. 


Sfîrșitul volumului al IV-lea. 


* — Atitudinea faţă de Ilegel (1610 şi mai tirziu). Nola trad, 
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Hegels Werke* 
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II. Fenomenologia spiritului 
III—V. Ştiinţa logicii 
VI—VII. (1 şi 2) Enciclopedia 
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* Operele lui Ilegel. — Noia lrad. 
se — Vol, I. Articole [ilozofice, — Nota bad, 





Titlul 
complet al 
Operelor lui 

G. W Fr. Hegelss. 


«Ediţie 
completă, în- 
tocmită de 


, Operele un cere de 
lui GQ. W. Fr. He ge l, prieteni ai 
vol. III defunctului: 
(BERLIN, 1833) (468 p.) Marheinecke, 
E Schulze, Gans, 
40 2 ENEA Dea Henning, 
Partea I. Logica obiectivă, Hotho, 
Secţiunea I. Teoria ființării. Michelet, 
i i Forster». 


(Berna: Log. I. 175) 


PREFAŢĂ LA PRIMA EDIȚIE 


Volumul al III-lea*, p. 5 — o observaţie spirituală cu privire 
la logică: este o „prejudecată“ afirmaţia că ea „ne învață să 
gîndim“ (așa cum fiziologia „ne învață să digerăm“??). 

„„„ «ştiinţa logicii, care constituie metafizica propriu-zisă sau 
filozofia pur speculativă»... (6). 

„Filozofia nu-și poate împrumuta metoda de la o știință 
subordonată cum este matematica“... (6—7). 

«Dar o asemenea metodă nu poate fi decit natura conținu- 
tului, care se mișcă în domeniul cunoașterii ştiinţifice; fiindcă 
chiar această reflexie proprie a conţinutului este aceea care 
singură îşi pune pentru prima oară determinarea sa și 0 
produce». 

(Mişcarea cunoașterii științitice —iată esenţialul.) 

„Intelectul (Verstand) determină“ (bestimmt), rațiunea (Ver- 
nunft) neagă, este dialectică, deoarece reduce la nimic („in Nichts 
auflăst“) determinările intelectului. Îmbinarea amîndurora — 
„rațiune intelectivă sau intelect raţionator“ = pozitivul. 


* Hegel. Werke, Bd. III, Berlin, 1833. — Nola red. 


7 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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Negarea a „ceea ce e simplu“ ... «mișcarea spiritului»... (7). 
«Numai pe această cale care se trasează singură... este în stare 
filozofia să devină o știință obiectivă, demonstrativă» (7—8). 

(„Cale care se trasează singură“ = calea (aici este, după 
mine, miezul problemei) cunoaşterii, înțelegerii, mișcării 
reale [de la neștiință la știință]*.) 


Mișcarea conştiinţei, «la fel ca dezvoltarea întregii 
vieți a naturii şi a spiritului», are la bază „natura, 
esențialităților pure care alcătuiesc conținutul logicii“ 
(Natur der reinen Wesenheiten**). 


Caracte- 
risti ! 


De răsturnat: logica și teoria cunoaşterii trebuie deduse 
din „dezvoltarea întregii vieți a naturii și a spiritului“. 


Pină aici: prefața la ediția |. 





*În manuscris, cuvintele «de la neştiinţă la știință» sînt şterse cu o linie orizontală, 
care e, probabil, o subiiniere. — Nota red. 
** — natura esenţialităţilor pure. — Nota trad. 
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PREFAŢĂ LA EDIȚIA A DOUA 


„A prezenta în mod filozofic imperiul gîndirii, 
adică a o urmări în activitatea ei proprie (N.B.),| admi- 
imanentă, sau, ceea ce este același lucru, în dezvol-| rabil! 
tarea ei necesară (N.B.)“... (10). 


„Formele de gîndire cunoscute“ — un important punct de 
plecare, „die leblosen Knochen eines Skeletts“* (11). 


E nevoie nu de leblose Knochen, ci de viață vie. 





Legătura dintre gîndire și limbă (linba 


chineză, printre altele, caracterul ei neevo- istoria, 
luat: 11), formarea substantivelor și a verbe- gîndirii = 
lor (11). În limba germană, cuvintele au istoria 
uneori «înţeles opus» (12) (nu numai „dife- limbii?? 
rite“, ci şi opuse) —„o desfătare pentru ——— 


gîndire“... 

Noţiunea de forță în fizică și de polaritate („opuşii sînt indi- 
solubil (subliniat de Hegel) legaţi“). Trecerea de la forță la 
polaritate este o trecere la „Denkverhăltnisse** superioare“ 
(12). 


* — soasele descărnate ale unui schelete. — Nota traâ, 
.* — raporturi de gindire». — Nota trad, 


a 
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tură ÎN.B. şi la p. 11... «Dar dacă în general, ar fi 


şi „das să-i opunem spiritualului natura, ca ceea ce este 
Geis-  ||fizic, ar trebui să se spună că logicul este mai 


tige“ * || degrabă supranaturalul»...] 


Formele logice Allbekanntes sind**, dar... „was bekannt 
ist, darum noch nicht erkannt“*** (13). 

«Progresul infinit» — „eliberarea“ „formelor gîndirii“ de 
materie (von dem Stofie), de reprezentări, de dorinţe etc., 
elaborarea universalului (Platon, Aristotel): începutul cunoaş- 
terii... 

„Numai cînd au avut la dispoziție toate cele necesare, ...au 
început oamenii să filozofeze“, spune Aristotel (13—14); și tot 
el spune că timpul liber de care dispuneau preoţii egipteni a 
făcut cu putință începutul științelor matematice (14)%7. Îndelet- 
nicirea cu „gîndurile pure“ presupune «un drum lung, pe care 
a trebuit să-l parcurgă mai întîi spiritul omenesc». Într-o 
astfel de gîndire, 

interesele „pun 

în mişcare 
viața popoarelor“ 

Categoriile logicii sînt Abbrewaturen**** (în alt loc „epito- 
miert“*****) ale „mulţimii infinite“ de «particularităţi ale exis- 
tenței și activităţii exterioare». La rîndul lor, aceste categorii 
dienemnt***** oamenilor în practică ( cîn străduința de elabo- 
rare spirituală a conținutului viu, în crearea și schimbul de 
idei»). 


raportarea 


«amuțesc interesele care pun în mișcare 
viața popoarelor și a indivizilor» (14). 


«Ce-i drept, despre senzațiile, inwpulsurile 
Aa sale şi interesele noastre nu spunem că ne ser- 

gindirii vesc, ci le considerăm ca pe niște forțe și 
„Ia înterese puteri de sine stătătoare, așa încît ne identi- 
şi impulsuri... || ficăim cu ele» (15). 


* — spiritualul». — Nota trad. 
** — eaint ceva cunoscut de toţi». — Nota trad. 
„+ — eoeea ce este ştiut nu este, prin aceasta, şi cunoscuts. — Nola trad. 
»=** — presturlări. — Nola trad. 
»»*** — rezumate. — Nota trad. 
»»x++* — servesc. — Nola trad. 
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Nici despre formele gîndirii (Denkformen) nu se poate spune 
că ne servesc, căci ele tree „prin toate reprezentările noastre“ 
(16), ele sînt «generalul ca atare». 


Obiectivism: categoriile gîndirii nu sînt un instru- 
ment al omului, ci expresia legităţii, atît a naturii, 
cît și a omului — comp. mai departe opoziţia, 











— dintre «gindirea, subiectivă» şi «conceptul obiectiv al 
lucrurilor înseși». Noi nu putem «depăşi limitele naturii lucru- 
rilor» (16). 


Și remarca, impotriva, „filozofiei critice“ (17). Ea 
îşi reprezintă raportul dintre „cei trei termeni“ 
(noi, gîndirea, lucrurile), ca și cum am pune „la 
mijloc“, între noi şi lucruri, gîndirea, ca și cum acest | 
mijloe „ne-ar despărți“ (abschlieGt) de ele „în loc| impo- 
să ne unească“ (zusammenschlieBen). La aceasta, | _triva 
spune Hegel, trebuie să răspundem cu „remarea| kantia- 
simplă“ că „înseși aceste lucruri, care par a se afla| nismului 
dincolo (jenseits) de gîndurile noastre, sînt lucruri 
produse ale gîndirii (Gedankendinge)“... şi „așa- 
zisul lucru în sine nu este altceva decit ein Ge- 
dankending der leeren Abstraktion“*. 





După mine, miezul acestui argument este: (1) la Kant, 
cunoașterea desparte (separă) natura de om; în realitate, 
ea le uneşte; (2) la Kantavemo „abstracție goală“ 
a Iucrului în sine în loc de un viu Gang,** de o vie Bewe- 
gung*** a cunoștințelor noastre din ce în ce mai profunde 
despre lucruri. 





* — un lucru produs al gindirii a! abstracţiei goale. — Nota tra. 
** — mers, — Nola rad. 
»»+ — mişoare, — Nola trad. 
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Ding an sich* al lui Kant este o abstracţie goală, 
pe cînd Hegel cere abstracții care să corespundă der Sa- 
che**: „conceptul obiectiv al lucrurilor constituie însăși 
esența lor“, care să corespundă, materialist vorbind, unei 
reale aprofundări a cunoaşterii lumii de către noi. 





Nu este adevărat că Denktormen sînt numai „Mittel“, „zum 
Gebrauch“*** (17). 


De asemenea nu este adevărat că ele sînt „ăuBere 

N.B Formen“****, „Formen, die nur an dem Gehalt, nicht 
"“Ilder Gehalt selbst seien“ (forme care sînt numai forme 
ce îmbracă conținutul și nu conţinutul însuși) (17)... 





Hegel însă cere o logică ale cărei forme să fie gehalt- 
volle Formen*****, forme cu conținut viu, real, 
indisolubil legate de conţinut. 





Şi Hegel atrage atenţia asupra «ideilor tuturor lucrurilor 
naturale şi spirituale», asupra «conținutului substanțial»... 

— «Sarcina constă tocmai în a ajunge la deplină conștiință 
de această natură logică, care animă spiritul, îl stimulează și îl 
pune în mișcare» (18). 


Logica nu este știința formelor exterioare ale gîn- 
dirii, ci a legilor de dezvoltare „ale tuturor lucrurilor 
materiale, naturale și spirituale“, adică a legilor de 
dezvoltare ale întregului conţinut concret al lumii 
şi a cunoașterii acesteia, adică bilanțul, suma, conclu- 
zia istorie, cunoaşterii lumii. 








e — Lucru în sine. — Nola trad. 
e. — esenței. — Nota traa. 
... — «mijlocas, «spre folosinţăa, — Aola lrad. 
.vee — eforme exterioare». — Nola irad. 
..see — țorme pline de conţinut, — Nate trad, 





Coperta primului caiet cu Conspectul cărții lui Hegel 
„Ştiinţa logicii“. — Septembrie-decembrie 1914 


Micjorat 
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„Activitatea instinctivă“ (instinktartiges Tun) „este fărîmi- 
țată într-un material infinit de variat“. Dimpotrivă, „activi- 
tatea intelectivă şi conștientă“ desprinde „conținutul“ elemen- 
tului „motor“ (den Înhalt des Treibenden) „din unitatea sa 
nemijlocită cu subiectul și-l obiectivează față de el“ (față de 
subiect). 

«În această rețea se formează, ici și colo, noduri mai solide 
care servesc ca puncte de sprijin şi de orientare în viața și 
conștiința lui» |a spiritului sau subiectului] ... (18). 


Cum trebuie înțeles acest lucru? 
fața omului se află refeaua de fenomene 
naturale. Omul instinctiv, sălbaticul, nu se desprinde 
pe sine din natură. Omul conștient se desprinde; 
categoriile sînt trepte ale acestei desprinderi, adică 
ale cunoașterii lumii, puncte nodale în rețea, care-l 
ajută s-o cunoască şi s-o cucerească. 


„Adevărul este infinit“ — finitatea lui este negarea lui, 
„sfîrşitul lui“. Formele (Denkformen), dacă le considerăm 
ca forme «distincte de conţinut și numai aderente lui», nu 
sînt în stare să cuprindă adevărul. Vidul acestor forme 
jale logicii formale| face ca ele să fie demne „de dispreț“ (19) 
şi „ridicole“ (20). Legea identităţii, A=A, este goală, 
„unertrăglich“* (19). 

Nu trebuie să uităm că aceste categorii «au în cunoaștere 
un domeniu al lor, în care ele trebuie să-şi păstreze semnifi- 
cația» (20). Dar ca „forme indiferente“ ele pot îi „instrumente 
ale erorii și ale sofisticii“ (20), iar nu adevăruri. 

«În considerarea mintală» trebuie cuprinsă nu numai „forma 
exterioară“, ci şi „der Inhalt“** (20). 


* — einsuportabilăs. — Nota trad. 
.* — «vonţinutuls. — Nota rad, 
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40 dată cu această introducere a conținutului în consi- 
deraţia logică», obiectul acesteia devin nu Dinge, ci die |N.B 


Sache, der Begritt der Dinge* |nu lucrurile, ci legile | 
mișcării lor, în mod materialist] 
A 


„.. «logosul, rațiunea a ceea ce ființează» (21). 
Şi la pagina (22), la început, obiectul logicii este definit în 
termenii următori: 


N.B. 








„dezvoltarea“ gîndirii 


...„Entwicklung des Denkens in 
în necesitatea ei 


seiner Notwendigkeit“. 








Categoriile trebuie deduse (şi nu luate în mod arbitrar sau 
mecanic) (nu „povestind“, nu „afirmînd“, ci demonstrând) 
(24), pornind de la cele mai simple, de la cele mai fundamentale 
(fiinţare, nimic, devenire (das Werden)) (ca să nu mai numim 
altele) — aici, în ele, «întreaga dezvoltare este cuprinsă în 
acest germen» (23). 


e — nu lucrurile, ci esenţa, conceptul lucrurilor. — Nota trad. 
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INTRODUCERE: CONCEPTUL GENERAL DE LOGICĂ 


În mod obișnuit se înţelege prin logică, ca „știință a gîndirii“, 
numai «simpla formă a cunoașterii» (27). Hegel respinge acest 
punct de vedere. EI este împotriva lui Ding an sich*, întrucît 
ar fi «ceva ce s-ar afla cu totul dincolo de gîndire» (29). 


Se pretinde că formele gîndirii ar fi «inaplicabile lucrurilor 
în sine». Ungereimt wahre Erkenntnis**, care nu cunoaşte 
lucrul în sine. Dar Verstand*** nu este și el un lucru în sine? 
(31). 

«ldealismul transcendental mai consecvent a recunoscut 
nimienicia fantomei lucrului în sine, pe care filozofia critică 
o lăsase să subziste, și şi-a propus să distrugă definitiv această 
umbră abstractă, lipsită de orice conținut. Totodată, această 
filozofie» (Fichte?) «a întreprins prima, încercare de a pretinde 
rațiunii să-şi extragă determinările din ea însăşi. Dar men- 
ținerea pe poziţii subiective a acestei încercări a lipsit-o de 
posibilitatea de a se realiza» (32). 

Formele logice sînt tote Formen**** atunci cînd nu sînt 
considerate ca o «unitate organică» (33), cînd nu sînt privite 
în «unitatea lor concretă și vie» (ibid.). 


În „Fenomenologia spiritului“ am examinat „conştiinţa, în 
înaintarea ei de la prima opoziţie (Gegensatz) nemijlocită dintre 
ea şi obiect pînă la cunoștința absolută (34). Acest drum trece 
prin toate formele raportului dintre conștiință și obiect“... 


* — lucrului în Bine. — Nota lrad. 
** — Este absurdă o cunoaştere adevărată. — Nota irad. 
»»* — Intelectul. — Nola trad, 
»»** — forme moarte. — Nota trad, 


$ 


—  «Negativul este în egală măsură şi pozitiv» (41) — negația 
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«Ca, ştiinţă, adevărul este pură conștiință de sine în dezvol- 
tarea e€i»..., «gindire obiectivă»..., «conceptul ca atare este 
una cu ceea ce are ființă în sine și pentru sine» (35). (36: obscu- 
rântism clerical. Dumnezeu, împărăţia adevărului etc. ete.) 


31: Kant a atribuit «o”semnificaţie esenţial-subiectivă» „deter- 
minaţiilor logice“. Dar «determinaţiile gîndirii» au «o 
valoare și o existență obiectivă». 

Vechea logică a ajuns să fie privită cu Verachtung* (38). 
Trebuie transformată... 


39 — Logica veche, formală, este ca un joc de copii, în care 
se reconstituie imaginea din bucăţile ei (in Verachtung 
gekommen**: (38). 


40 Filozofia trebuie să aibă o metodă proprie (nu a matematicii, 
contra Spinoza, Wolf und Andere***). 


N.B ja «Căci metoda este faptul de a fi conştient de 
ps forma automișcării interioare a conţinutului ei» 
și, mai departe, toată pagina 41 conține o bună 

explicare a dialecticii 


„es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an ihm 
selbst hat, welche ihn fortbewegt“ (42). 

„Ceea, ce înpinge înainte un domeniu de fenomene dat 
este însuşi conținutul acestui domeniu, dialectica pe care 
el (acest conţinut) o are în (an) sine însuși“ (adică dia- 
legtica, propriei lui mișcări), 

este ceva determinat, are un continut determinat. contradic- 
țiile interne duc la înlocuirea vechiului conținut cu unul nou, 
superior. 
În vechea logică nu există trecere, dezvoltare (a con- 
ceptelor și a gîndirii), nu există „o legătură 
N.B. linternă necesară“ (43) între toate părțile şi 
„Ubergang“**** unora în altele. 


* — dispreţ, — Nola rad. 
** — a ajuns să lie dispreţuită. — Nola lrad. 
exe — şi alţii. — Nola trad. 
pese — strecereas. — Nola irad, 
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Și Hegel formulează două cerinţe fundamentale: 
1) «Necesitatea legăturii» 
şi 
2) «generarea imanentă a deosebirilor». 





Foarte iinportant !|!'lată ce înseamnă aceste cerințe după 
părerea mea: 

Î) Este necesară înlănţuirea, legătura obiectivă între 
toate laturile, forțele, tendințele etc. într-un ansamblu de 
fenomene dat; 

2) „generarea imanentă a deosebirilor“ — logica internă 
obiectivă a evoluţiei și a luptei dintre deosebiri, a pola- 
rității, 


Neajunsurile dialecticii lui Platon în „Parmenide“68, 


«Dialectica este considerată, de obicei, doar ca o acțiune 
exterioară și negativă, care nu ar reveni lucrului însuși și 
care și-ar avea temeiul în simpla vanitate, în mania subiectivă 
de a zdruncina încrederea în ceea ce este trainic și adevărat 
și de a-l destrăma, sau, cel puţin, n-ar duce la nimic altceva 
decît la zădămicia obiectului atunci cînd este considerat în 
mod dialectic» (43). 


(44) — Marele merit al lui Kant constă în faptul că el i-a luat 
dialecticii „den Schein von Willkiir“*. 


Două lucruri importante: 


+ „B.: necl 
(1) Die Objectivităt des Seheinsae | [N:E iti] 


(2) die Notwendigkeit des Widerspruchs*** 


selbstbewegende Seele****,  ...(„negativitate internă“)... 
«principiul a tot ceea ce e viu în natură și spirit» (44). 





* — «aparenţa de arbitrara. — Nota trad. 

** — obieotivitatea aparenţei. — Nota trad. 
*** — necesitatea oontradicţiei. — Nota trad. 
»s+* — gutletul în auţomișoare — Nola trad. 
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Nu cumva prin aceasta vrea să spună că și aparența este 
obiectivă, deoarece în ea există na dintre laturile lumii 
obiective? Nu numai Wesen*, dar și Schein este obiec- 
tivă. Există o deosebire între subiectiv și obiectiv, DAR ȘI 
EA ÎȘI ARE LIMITELE EI. 





Dialectie = 
= „cuprinde contrariile în unitatea lor“... 


45 Logiea se aseamănă cu gramatica prin aceea, 
că pentru începător ea înseamnă una, iar pentru 
subtil | un om care cunoaște limba (și limbi) și are spiritul 
şi limbii înseamnă alta. «Una este ea pentru cel care 
protund ! | abia începe s-o studieze sau să studieze științele 
în general și alta pentru cel care, venind de la 

ştiinţe, se întoarce la ea». 
Atunci logica oferă «esența acestei bogății» (des Reichtums 
der Weltvorstellung**), «natura intimă a spiritului și a, 

lumii»... (46), 


Comp. (e acad i imiia 
Cape. «Nu numai universalul abstract, ci universalul 
» 


talul« || care cuprinde în el și bogăția particularului» (47). 


Excelentă formulă: „Nu numai universalul abstract, 
ci universalul care întruchipează în el bogăţia parti- 
cularului, a individualului, a singularului“ (întreaga 
bogăție a particularului şi a singularului!)!| Tres 
bien !%** 








«— Așa cum în gura unui tînăr una și 
aceeaşi maximă morală, chiar dacă el o 


dia înţelege cît se poate de bine, este lipsită de 
miile) [nul și de pregnanfa pe care o are cină 


e rostită de un bărbat încercat de viaţă, 
care exprimă toată forța conținutului ei, 





* — esența — Nota lrad. 


** — a bogăției reprezentării lumii. — Nola trad, 
ses — Foarte binel — Nola trad, 
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tot așa și logicul este apreciat la adevărata Sei 
lui valoare numai atunci cînd apare ca rezul- stiintițicoie 
tat al experienței științifice; el se prezintă NB. 
ătunci spiritului ca un adevăr general, care („Esenţa“) 
nu stă alături de alte materiale și realități, „conţinutul 
ca o cunoștință particulară, ci alcătuieşte |lesenţialaltutu- 
conținutul esenţial al tuturor acestora»... || ror celorlalte 
(47). cunoștințe“ 





«Sistemul logicii este un imperiu al umbrelor» (47) care nu 
are în el „nimic concret; senzorial“... 


(50) — ... mu abstract, mort, nemișcat, ci concret»... |Carac- 
teristic! Spiritul şi esenţa, dialecticii! | 

(52) Notă... rezultatele filozofiei lui Kant...: 
«că rațiunea nu poate cunoaşte un con-|| | q; „raţiunea“ 
ținut adevărat și că în ce priveşte ade-|! li; + întări ere- 
vărul absolut trebuie să se facă apel la]! | qinţase 
credință»... - 


Kant: a îngră- 





| (53) Încă o dată că Ding an sich = abstracţie, produs al 
gîndirii care abstrage. 
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TEORIA FIINȚĂRII 


CU CE TREBUIE ÎNCEPUTĂ ŞTIINŢA? 


(59)* ...(en passant**) «matura cunoaș- ("Tema logicii. | 
terii» (id., p. 61) Compară cu 
„gnoseologia“ 


de astăzi. 


(60) ... «A'u este» (subliniat de Hegel) «nimic, nici în cer, 
nici în natură, nici în spirit și nicăieri, care să nu 
conțină la un loc atit nemijlocirea, cît şi mijloci- 
rea»... 


N.B. 


1) Cerul — natura — spiritul. Suprimăm cerul: materia- 
lism. 

2) Totul este vermittelt = mijlocit, legat într-un tot, 
legat prin treceri. Suprimăm cerul — conexiunea legică a 
întregului univers (a întregului proces al universului). 


(62) «Logica este pura știință, adică purul fapt de a ști, în 
TOTALĂ extensiune a DEZVOLTĂRII sale)... 


Primul rînd este un nonsens. 
Al doilea este genial. 


Cu ce să începem? „Fiinţarea pură“ (Sein) (63) — «nu tre- 
buie să presupună nimie», este începutul. «Nu trebuie să 


* — Hegel. Werke, Bd. II, Berlin. 1833. — Nola red. 
** — în treacăt; între altele. — Nota irad. 
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cuprindă nici un conținut»... «nu trebuie să fie produsul 
nici unei mediaţii»... 


(66) ... «Dezvoltarea» (des Erkennens*)... trebuie să 
fie determinată de natura lucrului și a conţi- ||| N.B. 
nutului însuși»... 


(68) Începutul cuprinde în el și „Nichts“**, şi 
„Scin“***, cl este unitatea lor: ...cceea ce 
începe nu este încă; el de-abia se îndreaptă spre 
ființare»... (de la neființare spre fi- 
ințare: «neființă care este în acelaşi timp 
fiinţare»). 


Inepţii despre absolut (68—69). În general mă străduiesc 
să-l citesc pe Hegel în chip materialist: Hegel (după cum 
spune Engels?0) este materialism cu capul în jos. adică elimin 
în mare parte pe bunul dumnezeu, absolutul, ideea pură ete. 





(70—71) Nu se poate începe filozofia cu «Eul». Lipsește «miș- 
carea obiectivă». 


* — cunoașterii. — Nola trad. 
** — neant. — Nola trad. 
*** — [iinţare. — Nola trad. 
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SECȚIUNEA ÎNTÎI 
DETERMINAREA (CALITATEA) 


(77) Fiinţa pură — «fără nici o altă determinare». 
(Bestimmung* este, ca atare, Qualităt**.) 
ființare în fapt 9) __ 
fiinţare finită « 
iar a acesteia în Fiirsichsein (ființare pentru sine?) 
Sein — Nichts — Werden*** 
«Fiinţarea pură şi neantul pur sînt... unul și același lucru» 
(78). 

(81): Aceasta pare a fi un „paradox“. Unitatea lor este Werden. 

«Această mişcare de dispariție nemijlocită a unuia în celă- 
lalt»... 

Se consideră că Nichts este opus dem Etwas****. Dar Etwas 
este deja o fiinţare determinată, deosebită de un alt Etuwas, 
pe cînd aici este vorba de simplul Nichts (79). 

(Eleaţui şi Parmenide, mai ales primii, au ajuns la această 
abstracţie a ființării”!.) Heracht spune: «totul curge» (80)..., 
adică «tetul este devenire». 

Ex nihilo nihil fit?***** Din Nichts se naște Sein (Werden)... 

(81): «N-ar fi greu să descoperim această unitate dintre 
;fiinţare și neant... în fiecare (subliniat de Hegel) Incru real 
sau în fiecare. gînd»... «nicăzeri, nici în cer şi micu pe pimînt, 
nu există mimac care să mu conțină în sine şi una, şi alta; 


Trecerea lui Sein în Dasemn 


* — Doterminaţie. — Nola trad. 
se — calitate, — Nola lrad. 
«+2 — fiinţare — neant — devenire. — Nola lrad. 
sees — lui ceva. — Nola trad. i 
„«seee — Din nimic nu se naşte nimio? — Nota rad, 


| 
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şi ființarea şi neființarea».  Obiecţiile substituie ființei 
bestimm les Sein* (am sau nu am 100 de taleri) 82 i.î., dar 
nu despre asta este vorba... 

40 ființare determinată, finită, este aceea 
care se raportează la altceva; este un con- j 
ţinut care se află în raport de necesitate cu || »CONeXIunea 
alt conţinut, cu întreaga lume. Luînd în DOGOAREA, a 
considerare această legătură de determinare a intregii Sua! 
reciprocă a întregului, metafizica s-a crezut n uliu g 
îndreptățită să facă afirmaţia — în esență Sir IDaLA 
tautologică — că, dacă s-ar distruge un joc pre aa 
singur grăunte de nisip, s-ar distruge între- întregului 
gul univers» (83). 


(86): «Ceea, ce este prim în ştiinţă a trebuit 
să se înfățișeze primul din punct de N.B. 
vedere istoric». (Are o rezonanță cît se 


poate de materialistă |) 


91; «Devenirea este menținerea ființării ca atare și totodată 
a neființării». ...«Trecerea lor una în alta este același 
lucru cu devenirea»... (92 i.f.). 


94 «La Parmenide, ca şi la Spinoza, nu este posibilă trecerea de 
la, ființare sau de la substanța absolută la negativ, la finit». 
La Hegel însă, unitatea sau inseparabilitatea (p. 90; 
această expresie este uneori mai potrivită decit unitatea) 
„fiinţării“ şi a „neantului“ dă trecerea, Werden. 


Absolutul şi relativul, finitul și infinitul = părţi, trepte 
ale uneia și aceleiași lumi, So etwa?** 


(92: Pentru «ființare care este mijlocilă vom păstra expresia: 
existență ».) 


102; La Platon, în „Parmenide“, trecerea de la ființare şi de 
la unul = „ăuBere Reflexion“***, 


* —ființare determinată. — Nola trad. 
** — Cam așa ar îi? — Nola rad. 
*e* — ereflexio exterioară». — Nola trad. 
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104: Se spune că întunericul este absența luminii. Dar în 
lumina pură se poate vedea tot atît de puţin ca și în întu- 
nericul pur»... 


107 — Roforire la mărimile infinitezimale, care sînt luate în 
procesul dispariției lor... 


N.B «Nu există nimic care să nu se găsească la mijloc 


între fiinţare şi neant». 








«Începutul este de neconceput» dacă neantul şi ființarea 
sc oxclud între ele, dar aceasta nu este dialectică, ci 
Sophisterei*. 

«Căci sofistica este o raționare care pornește de 
la o premisă nefondată, acceptată fără critică şi 


Sofis- fără justificare, în timp ce prin dialectică înțele- 

tica, gem mişcarea raţională de ordin superior, în care 

şi asemenea, determinări, absolut separate în aparență, 

dialec- ||| trec una în alta prin ele însele, prin ceea ce ele 

tica sînt, și astfel supoziţia inițială se depășește pe sine» 
(108). 


Werden. Momentele ei: Entstehen und Vergehen** (109). 
Das Aufheben des Werdens — das Dasein*** | ființare 
concretă, determinată (?) | 


110: aufheben = ein Ende machen fe apă See 
= erhalten zugleich 


112: Dasein ist bestimmies Sein***** (N.B. 114 

N.B „cin Konkretes“ ******), — o calitate deosebită, 

” de Anderes, — verânderiieh und 
end lu hătriee, 


* — sofislică. — Nola lrad. 
** — apariţia şi dispariţia. — Nola lrad. 
*** — Depăşirea devenirii — fiinţarea în fapt. — Nola trad. 
mea A depâgi = a pune capăt = a menţine (a conserva în acelaşi timp). — Nola 
rad. 
*+*** — Fiinţarea în fapt este o fiinţare determinată. — Nola trad. 
*e**e — ceva concrete. — Nola trad. 
"eee — alta, — variabilă şi finită. — Nola trad. 
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114 «Determinarea astfel izolată pentru sine, ca determinare 
care fimțează, este calitatea»... «Calitatea care, diferită 
fiind, îşi păstrează ființarea este realitatea» (115). 


117 ... «Determinarea este negaţie»... 
(Spinoza) Omnis determinatio est negatio*, «această 
teză are o importanță enormă»... 


120: «Ceva este prima negare a negaţiei»... 


Aici expunerea este cam 
fragmentară şi extrem de ne- 
buloasă. 


125 — ...Două perechi de determinări: 1) «Ceva şi altceva»; 
2) «a ființa pentru altul și a fiinţa în sine». 


abstrakte und abstruse 
Hegelei — Engels?2. 


197 — Ding an sich** — «abstracţie foarte simplă». Pare ceva 
înţelept să spunem că nu ştim ce este lucrul în 
sine. Lucrul în sine este o abstracție, și anume o 


abstracţie de orice determinare | Sein-fiir-Ande- 


res***] | d | de orice raport faţă de altul], adică nimic. ||| N.B, 


Prin urmare, lucrul în sine «nu este altceva decît 
o abstracţie goală, lipsită de adevăr». 





O idee foarte profundă: lucrul Schr gut!l*** 
în sine şi transformarea lui în lucru | lăacă întrebăm ce 
pentru alții (comp. Engels'5). Lu- | lsînt lucrurile în 
crul în sine este, în general, o ab- sine. so ist in 
stracţie goală, lipsită de viață. În die. Ye 

pac : pe ie Frage gedan- 
viață, în mișcare, totul și toate le) Wei 
sînt, atît „în sine“, cît și „pentru de SEEA, „1 GISE 
alţii“, în raport cu altul, transfor- die Unmâglichkeit 
mîndu-se dintr-o stare într-alta.|]| |der Beantwortung 

gelegt...*%%** 


(127). 


— Orice determinare este o negaţie. — Nola trad. 
.. — Lucru în sine. — Nola trad. 
*»** — fiinţare — pentru — altul. — Nola trad. 
*=s* — Foarto binel! — Nota trad. 
»»*** — atunci întrebarea implică, fără să ne dăm seama, imposibilitalea de a da un 
răspuns. — Nola trad. 


8* 
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129 — en passant*: modul dialectic de a 
filozofa, pe care nu-l cunoaște «modul 
metafizic de a filozofia, inclusiv cel 
critic», 


Kantianism 
= metafizică 





Dialectica este teoria care ne arată cum pot fi şi 
cum sînt (cum devin) îdentice contrariile, în 
ce condiții sînt ele identice, transformîndu-se unul în altul, 
de ce mintea omenească nu trebuie să ia aceste contrarii 
ca moarte, încremenite, ci ca vii, condiționate, mobile, 
ca transformîndu-se unul într-altul. En lisant Hegel...** 


134: «Limita (este) simplă negaţie sau prima negaţie» 
(des Etwas. Oricare ceva își are limita sa), «pe cînd 
altceva este totodată negarea negaţiei».., 


137: „Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als der 
Widerspruch seiner selbst, durch den es iiber sich hinaus- 
gewiesen und getrieben wird, ist das Endliche“. 

(Ce va, pus ca limita sa imanentă, ca contradicția 
sa cu sine însuși, contradicţie prin care el este scos 
şi împins dincolo de limitele sale, este finitul.) 


Cînd se spune despre lucruri că sînt finite, prin aceasta, se 
recunoaște că neființa lor este natura lor („neființa este fiin- 
țarea lor“). 

«Ele» (lucrurile) «fiânțează, dar adevărul acestei ființări 
este sfârşitul lor». 


Pătrunzător şi inteligent! Conceptele, care 
de obicei par moarte, Hegel le analizează și 
arată că în ele există mișcare. Finit? 
adică mișcîndu-se spre un sfirșit! Ceva? — 
adică nu ceea ce este altceva. Fiinţare 
în general? — adică o astfel de nedeterminare 


* — în treacăt; între altele. — Nota trad. 
=* — Citindu-l pe Hegel. — Nota trad. 
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încît ființarea = neființarea. O elasticitate : 
multilaterală, universală a conceptelor, care N.B. 


merge pînă la identitatea contrariilor — iată ri 
în ce constă esențialul. Această elasticitate, pi petit 
aplicată în mod subiectiv, = eclectism și sai 


sofistică, Elasticitatea aplicată în mod obiec- Hegel 
iv, adică reflectind universalitatea proce- 

sului material și unitatea lui, este dialectica, 

este reflectarea justă a dezvoltării eterne a 

lumii. 


139 — Infinitul şi finitul, se spune, sînt opuse? (vezi p. 148). 
(comp. p. 151). 


141 — Sollen und Sehranke* — momente des Endlichen**. 


143 — «În tendința depășirii stă începutul trecerii dincolo de 
finit, infinitul». 


143 — Se spune că rațiunea își are limitele ei. «Făcînd 
această afirmaţie, nu ne dăm seama că, tocmai || sehr 
pentru că ceva este determinat ca limită, aceasta || gut! 
a și fost depășită». 


144: Piatra nu cugetă, şi de aceea mărginirea (Beschrănktheit) 
ei nu este o limită (Schranke) pentru ea. Dar și piatra, își 
are limitele ei, de exemplu capacitatea de a se oxida, 
dacă «este o bază susceptibilă de modificare prin acțiunea 
acizilor ». 


Evoluţia*** pietrei 


144—145: — Tot (ceea ce este omenesc) depășește limitele 
(Trieb, Schmerz**** etc.), dar rațiunea, vedeți dv., mu 
poate depăși limita»! 


* — Tendinja depăşirii și limila, — Nota trad. 
** — ale finitului, — Nota trad. Ă i 
*+* — În manuscris, pe ultima literă a cuvîntului +3BOMOnnA» (evoluția) so află 
litera cuv („i“), terminația pluralului, — Nota red, 
„st — Înolinaţio, durere. — Nota trad. 
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„Dar se înțelege că nu orice depășire a limitelor este o 
adevărată, eliberare de ele“! 

Un magnet, dacă ar avea conştiinţă, ar considera ca 
liberă devierea lui spre nord (Leibniz). — Nu, atunci el 
ar cunoaşte toate direcțiile în spațiu, și nu direcţia lui 
umică ar îi considerată de el drept limată a libertăţii lui, 
drept mărginire a ei. 


: : 148 ... «Însăși natura finitului constă în a 

Dialcetica lu- se depăși pe sine, a nega propria ei 
crurilor, înseși, negaţie şi a deveni infinit»... Nu o 
a naturii însă- forță (Gewalt) exterioară (fremde) (149) 
și, a mersului transformă îinitul în infinit, ci propria 


însuşi al eveni- sa natură (seine Natur)(a finitului). 
mentelor 


151: „Schlechte Unendlichkeit“* — infinitate calitativ opusă 
finităţii, nelegată de ca, despărțită de ea ca și cum finitul 
ar fi diesseits**, iar infinitul jenseits***, ca, şi cum infinitul 
ar sta deasupra finitului, în afara lui... 

153: De fapt însă, sind sie**** (finitul și infinitul) untrenne 
bar*****, Ele sînt una (155), 


158—159... «Unitatea dintre finit și infinit 
nu înseamnă 0 juxtapunere a, lor exte- 
rioară sau 0 îmbinare necorespunză= 
toare, contrară determinărilor lor, în 





De aplicat la 
atomi versus 


SIeotboni care să fie legate între ele lucruri des- 
părțite şi opuse, independente unele de 

În general, altele și, prin urmare, incompatibile, 
infinitatea ci fiecare dintre ele este în sine însuși 
materiei această unitate, și aceasta numai ca 
în suprimare de sine, ceea, ce face ca nici 
adîneime,..74 unul să nu aibă față de celălalt 


avantajul ființării în sine și al veri- 
tabilei ființări în fapt. Așa cum 


* — elIntinitatea reas. — Nota trad. 
»* — dincoace. — Nola trad. 
*** — dincolo, — Nota trad, 
.a +9 — ele sint. — Nota trad, 
...+9 — inseparabile. — Nota irad: 
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Conspectul cărţii lui Hegel „Ştiinţa logicii“. — Septembrie-decembrio 1914 


Micşorat 


(73: 
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am arătat mai înainte, finitatea _nu 
este decit depăşirea de sine Însuşi; de 
aceea în ca se cuprinde infinitâtea, 


altul e... 

,.. «Dar progresul infinit exprimă ceva mai Conexiuneă 
mult» (decît simpla comparare a finitului cu (tuturor 
infinitul), «în el este pusă totodată cone- părților) 
ziunea (subliniat de Hegel) celor care sînt progresului 
totodată și deosebiți» (160). infinit 


167 «Natura gîndirii speculative... constă numai în cuprin- 
derea momentelor opuse în unitatea lor». 

Problema cum trece infinitul în finit este considerată 
uneori drept esența filozofiei. Dar această problemă se 
reduce la explicarea legăturii dintre ele... 

168 .., «Și în alte domenii ţi se cere o anumită pregătire 
pentru a şti să pui întrebări, dar cu atît mai mult 
ţi se cere acest lucru în domeniul filozofiei, fiindcă 
altfel riști să capeți răspunsul că întrebarea nu e 
bună de nimic». 

173—174: Fiirsichsein — ființarea, pentru sine = ființarea infi- 
nită, calitativă desăvîrşită. |Raportul față de aliul a dis- 
părut; a rămas raportul față de sine.| Calitatea ajunge la, 
punctul ei maxim (auf die Spitze) și trece în cantitate. 

Idealismul lui Kant și al lui Fichte... (181) «se oprește la, 
dualismul » ((neclar)) «al ființării în fapt și al ființării pentru 
sime)... 


Bien 
dit 1* 


adică nu există trecere a lucrului în sine (menționat 
în propoziția următoare) în fenomen? a obiectului în 
subiect? 


De ce Fiirsichsein este Fins** nu mi-e clar. Aici Hegel 
este, după mine, extrem de obscur. 





* — Bine spusi — Nola trad. 
** — unu, — Nota lrad, 
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Unu este principiul antic &rouov* (şi vidul). 
N.B Vidul este considerat a fi Quell der Bemwegung** 
ia (185) nu numai în sensul că locul nu este ocupat, 
Selbstbewe- ci în sensul că enthălt*** și «o idee mai pro- 
gung**e* fundă, anume că în negativ în genere se află 
țemeiul devenirii, neliniștea necontenită a, 

automişcării» (186). 


188: «Idealitatea ființării pentru sine, ca totalitate, se reîn- 
toarce de la sine, preschimbîndu-se astfel, în primul rînd, 
în realitate, și anume în cea mai rigidă, cea mai abstractă: 


UNU», 
| Apă tulbure... 


Ideea, transformării idealului în real este profundă: foarte 
importantă pentru istorie. Dar şi în viața personală a omului 
se vede că această idee conține mult adevăr. Împotriva, mate- , 
rialismului vulgar. N.B. Deosebirea dintre ideal şi material 
nu este nici ea absolută, iiberschwenglich”5. 


189 — Notă. Monadele lui Leibniz. Principiul Eins***** şi 
caracterul lui incomplet la Leibniz?6. 


Se vede că Hegel ia a sa autodezvoltare a conceptelor, a 
categoriilor în legătură cu întreaga istorie a filozofiei. 
Aceasta imprimă încă un nou aspect întregii Logici. 


193 ... «Există un vechi precept că unu este mulțime şi, mai 
ales, că mulțimea este unu»... 


195 ... «Deosebirea dintre unu și multiplu s-a definit ca o 
deosebire a relaţiei dintre ele, care se descompune în două 
raporturi: repulsta şi atracha»... 


* — atom (indivizibil). — Nota trad. 
** — sursă a mişcării. — Nola trad. 
*** — conţine. — Nota trad. 
*e** — automigoare. — Nola trad 
o.e+e — jui unu. — Nola trad. 
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Probabil că, în general, tot acest Fiirsichsein i-a trebuit 
lui Hegel, în parte, pentru a deduce „transformarea calității 
în cantitate“ (199) — calitatea este determinare, determinare 
pentru sine, Gesetzte, este unitatea, — toate acestea dau 
impresia, a ceva cu totul forțat şi lipsit de orice conținut. 


De notat, la pagina 203, remarea, nu lipsită de ironie, împo- 
triva acestui «procedeu de care se serveşte cunoașterea ce reflec- 
tează asupra experienței și care constă în a percepe mai întîi 
în fenomene cutare sau cutare determinări, în a le lua apoi ca 
temei și a admite, pentru așa-zisa lor explicare, materii funda- 
mentale sau forțe corespunzătoare, menite să producă aceste 
determinări ale fenomenului»... 
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SECȚIUNEA A DOUA: 
MĂRIMEA (CANTITATEA) 


La Kant există patru „antinomii“?7. În realitate, fiece 
concept, fiecare categorie este, totodată, și antinomică (217). 


Rolul «Scepticismul antic nu s-a sustras de la 

scepticismului ||| efortul de a descoperi această contradicţie 

în istoria, sau antinomie în toate conceptele pe care 
filozofiei le-a găsit în ştiinţă». 


Analizîndu-l pe Kant într-un mod extrem de şicanator (şi 
ingenios), Hegel ajunge la concluzia că acesta repetă pur şi 
simplu în concluzii ceea ce a spus în premise, și anume repetă 
că există categoria Kontinuilăt* şi categoria Diskretion**. 

De aici rezultă numai «că nici una dintre 


ÎN ZU - * . s PI x 
Vahrhafte aceste determinări, luată, singură, nu este 


Dialek adevărată, iar adevărul constă numai în 
cilgne - unitatea lor. Aceasta este adevărata conside- 


rare dialectică a lor și adevăratul lor rezultat» 

(226). 

229: «Die Diskretion |traducere? separare****, dez- 
membrarel|, ca şi die Kontinuităt |strîngerea (?), succe- 
siunea (7) *****, neîntreruperea], este un moment al 
cantităţii»... 

232: «Camtitalea, care posedă mai întîi o determinare sau o 
limită, în genere, este, în deplina ei determinare, număr»... 


* — continuitate. — Nola trad. 
„+ — discreție (discontinuitate) . — Nota trad. 
ex» — Adevărata dialectică. — Nota trad. 
e+** În manuscria, cuvintul esoparare» este şters. — Nola red. 
es*+* În manuscris, cuvintele astringere, succesiune» sint şterse. — Nola red, 


CONSPECTUL „ŞTIINŢA LOGICII“. TEORIA FIINȚĂRII 101 


însumare 9 


234: Anzahl ide 
număvare 


şi unilatea sînt momente 








ale numărului». 


248 — În legătură cu rolul şi sensul numărului (mult despre 
Pitagora etc. etc.), între altele, această remarcă nimerită: 
«Cu cît ideile devin mai bogate în determinare şi, prin 
aceasta, în raportare, cu atît prezentarea lor cu ajutorul unor 
forme cum sînt numerele devine, pe de o parte, mai încilcită, 
iar pe de altă parte mai arbitrară şi mai lipsită de sens» (248— 
249). ((O apreciere a ideilor: bogate în determinare șî, prin 
urmare, în raportare.)) 
În privinţa antinomiilor lui Kant (lumea fără început etc.), 
Hegel dovedește încă o dată des Lăngeren* că în premise se 
admite ca dovedit ceea ce trebuie să fie dovedit (267—278). 





Mai departe, trecerea cantității în calitate este atît de 
obscură în această expunere teoretică şi abstractă, încît nu 
se înțelege nimic. De revenit!! 


283: infinitul în matematică. Pînă acum legitima- 
rea constă numa în justețea rezultatelor („care 
a fost demonstrată cu alte temeiuri“), ...iar nu în N.B. 


claritatea obiectului | confer Engels? |. 


285: În calculul infinitezimal se trece peste o oarecare inexac- 
titate (recunoscută), dar cu toate acestea, rezultatul care se 
obține nu este aproximativ, ci absolut exact! 

Și, totuși, a căuta aici Rechtfertigung** «nu este atît de 
inutil» «pe cât ar fi de inutil să ceri o dovadă a dreptului de 
a te folosi de propriul tău nas»%. 


Răspunsul lui Hegel este complicat, abstrus*** etc. etc. 
Este vorba de matematica superioară; comp. En- 
ge ls despre calculul diferențial și integral. 


* — în mod amănunţit, — Nota iraa. 
** — justificare. — Aola trad. 
*** — obscur. — Nola trad. 
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Este interesantă o remarcă făcută în treacăt de Hegel: 
«transcendental, adică, în esență, subiectiv și psihologie»... 
«în chip transcendental, și anume în subiect» (288). 





P. 282—327 u. fî.—379 


O analiză foarte amănunțită a calculului diferenţial şi 
integral, cu citate din Newton, Lagrange, Carnot, Euler, 
Leibniz etc. etc., care dovedesc cît de mult l-a interesat pe 
Hegel această „dispariţie“ a cantităților infinitezimale, 
această „poziţie între fiinţare şi nefiinţare“. Fără, studierea 
matematicii superioare, toate acestea nu pot fi înțelese. 
Este caracteristic acest titlu al cărţii lui Carnot: „Râfle- 
Xions sur la Mâtaphysique du calcul infinitesimal“!!!* 


Dezvoltarea conceptului Verhăltnis** (379—394) este cit 
se poate de obscură. De notat numai, la p. 394, remarea, în 
legătură cu simbolurile, că în general nu se poate obiecta nimic 
împotriva întrebuințării lor. Dar „împotriva oricărei simbolic“ 
trebuie spus că ea este uneori „un mijloc comod de a te dispensa 
de necesitatea, de a sesiza, de a arăta, de a justifica determina- 
jiile de concept“ (Begriffsbestimmungen). Or, tocmai aceasta, 
este sarcina filozofiei. 


«Determinările obișnuite de forță, de substanţialitate, 

de cauză și efect etc. sînt, de asemenea, doar niște 

N.B.? || simboluri pentru exprimarea, de exemplu, a raportu- 
rilor de ordinul vieţii sau al spiritului, adică deter- 
minări neadevărate pentru aceste raporturi» (394). 


* — eReileoţii asupra metafizicii calculului infinitezimals!|| — Nota trad. 
** — relaţie raport. — Nota trad, 
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E ii i a ————— 


SECȚIUNEA A TREIA 
MĂSURA 


«În măsură — ca să ne exprimăm într-o formă abstractă — 
sînt unite laolaltă calitatea și cantitatea. Fiinţarea ca atare 
este caracterul nemijlocit al lui a fi același cu sine al deter- 
minării. Acest caracter nemijlocit al determinării s-a suprimat. 
Cantitatea este, în felul acesta, fiinţarea reîntoarsă în sine, 
în sensul că este simplul fapt de a fi același cu sine, ca indiferent 
față de orice determinare» (395). Al treilea termen este 
măsura, 


Kant a introdus categoria modalitate (posibilitate, realitate, 
necesitate) și Hegel observă că la Kant: 


«Această categorie este înțeleasă ca un raport între obiect 
și gîndire. În sensul acestui idealism, gîndirea, în general, 
este ceva în esență exterior lucrului în sine..., obiectivitatea 
care e proprie altor categorii este străină categoriilor de moda- 
litate» (396). 


En passant (399): 

Filozofia indiană, în care Brahma se transformă în Siva 
(schimbare = dispariţie, apariţie)... 

Popoarele divinizează măsura (399). 

? Măsura trece în esență (Wesen). 

(În ce priveşte măsura, nu este lipsit de interes să notăm 
observația, făcută în treacăt de Hegel, că «în societatea civilă 
dezvoltată cantităţile de indivizi ocupați în diferite profesiuni 
se află între ele într-un anumit raport») (402). 
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În problema, categoriei gradualitate (Allmăhligkeit), Hegel 
observă: 


«La această categorie se recurge cu ușurință pentru a căpăta 
o idee despre dispariția unei calități sau a unui lucru ori pentru 
a o explica, deoarece în felul acesta dispariția pare a putea fi 
urmărită, ca să zicem așa, chiar cu ochii, întrucît cuantumul 
este pus ca limită, şi anume ca limită exterioară, variabilă, 
prin natura ei, şi, prin aceasta, schimbarea este de la sine înțe- 
leasă ca o schimbare numai a cuantumului. Dar, în realitate, 
prin aceasta nu se explică nimic; în fond, schiinbarea, este tot- 
odată trecerea unei calităţi în alta, sau, mai abstract, trecerea 
de la o ființare în fapt la neființare; avem aici o altă deter- 
minare decît aceea a gradualităţii, care este numai 0 micșo- 
rare sau 0 mărire și atrage în mod unilateral atenția asupra 
mărimii. 

Dar că o schimbare care apare ca îiind pur cantitativă 
se transformă și într-una calitativă este un fapt asupra, 
căruia și-au îndreptat atenţia și cei vechi, care au ilus- 
trat cu exemple populare nepotrivirile care iau naştere 
din necunoaşterea lui»... (405—406) („chelul“: să smulgi 
un singur fir de păr; „grămadă“ — să iei un singur 
bob...) «ceea ce se respinge» (cu acest prilej) «este das 
einseitige Festhalten an der abstrakten Quantuins- 
bestimmtheit» („procedeul de a acorda în mod uni- 
lateral atenţie determinării abstracte a cuantumului“, 
adică fără, a ţine seama de multiplele schimbări și de 
calitățile concrete etc.). 

..„ «De aceea, aceste expresii nu sînt o glumă anostă 

N.B. ||| sau pedantă, ci sînt juste în sine și sînt produsul unei 
conştiinţe care manifestă, interes pentru fenomenele ce 
apar în gîndire. 

Cuantumul, întrucît este luat ca o limită indiferentă, consti- 
tuie latura din care ceva existent este supus unui atac neaștep- 


tat şi dus la pieire. Viclenia conceptului constă tocmai în aceea, 
că ea, prinde o fiinţare în fapt pe acea latură în care calitatea ei 
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pare că nu are nici o importanţă, şi chiar în așa măsură, încît 
creşterea unui stat, a unei averi ete., care este o cauză de nefe- 
ricire pentru stat, pentru proprietar, pare să fie la prima 
vedere chiar o fericire pentru ei» (407). 


«Este un mare merit să cunoști empiric numerele 
naturii, ca, de exemplu, distanțele dintre planete; 
dar un merit incomparabil mai mare este să faci 
să dispară cuantele empirice şi să le ridici la forma 
generală a determinărilor cantitative, în așa fel ||| Gesetz 
ca ele să devină momente ale unei legi sau ale oder 
măsurii»; meritul lui Galilei şi al lui Kepler... Mal* 
«Aceștia au dovedit legile descoperite de ei, arătind 
că există o corespondență între ele şi multitudinea 
singularităţilor percepţiei» (416). Trebuie să cerem 
totuşi hiheres Beweisen ** a acestor legi, pentru 
ca determinările lor cantitative să fie cunoscute 
din Qualititen oder bestimmten Begriffen, die 
bezogen sind (wie Raum und Zeit)***. 


“> 


Dezvoltarea conceptului des Mafes **** ca spezifische Quan- 
tităt ***** şi ca reales MaB****** (inclusiv Wahlverwandt- 
schaften ***%**%, de exemplu elementele chimice, tonurile 
muzicale) este foarte obscură. 





Amplă remarcă cu privire la chimie, cu o polemică 
împotriva lui Berzelius şi a teoriei lui electrochimice 
(433—445). 


* — lege sau masură. — Nota lrad. 
** — o demonstraţie de ordin mai înalt. — Nola trad. 
»** — calităţi sau concepte determinate care sint puse în relaţie (cum sint timpul 
și spaţiul). — Nota trad. 
*»+* — de măsură. — Nota lrad. 
*x**e — cantitato specifică. — Nota lrad. 
*+**** — măsură reala. — Nola trad. 
»**xx** — atfinitățile eleotive. — Nota trad. 


9 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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„Linia nodală a raporturilor de măsură“ (Knotenlinie von 
MaBverhăltnissen) — treceri ale cantității în calitate... Dezvol- 
tare treptată și salturi. 





Şi iarăși, la p. 448, că gradualitatea nu 
ed ae age Ş N.B. 
explică nimic fără salturi. 





N.B. | 








Într-o notă găsim la Hegel, ca întotdeauna, fapte, exemple, 
lucruri concrete (de aceea Feuerbach rîde undeva de Hegel, 
spunînd că el a surghiunit natura în note, Feuerbach, Opere, 
II pa:2)i, 


La p. 448—452, o notă intitulată în tabla de 
Salturi ! ||| materii (mu în text!! pedantism!!): «Exemple 
de astfel de linii nodale; în legătură cu afirmația 

că în natură nu există salturi». 


Exemple: chimia; tonurile muzicale; apa (vapori, gheaţă) 
— p. 449 — naşterea și moartea. 


Întreruperi ale 
de pis 


procesului | Abbrechen der Allmăhligkeit, 
dezvoltare ] p. (450). 


treptată | 


«Se spune că în natură nu există salturi; și repre- 

zentarea obișnuită, atunci cînd vrea să înțeleagă 

Salturi! |||ce e o naștere sau o pieire, crede, după cum am 
mai amintit, că le va înţelege închipuindu-și-le ca o 

apariție sau dispariţie treptată. Dar am mai arătat 

că, în general, orice schimbare în ordinea ființării 

reprezintă nu numai trecerea unei mărimi în alta, 

Salturi! ci trecerea, calităţii în cantitate, și invers, ea este 
o întrerupere a procesului de dezvoltare treptată 

şi formarea, unui lucru calitativ diferit de cel care 

l-a precedat. Prin răcire apa nu se solidifică treptat, 

aşa încît să fie la început gelatinoasă și, treptat, 

să se întărească pînă la consistenţa gheții, ci devine 

dintr-o dată solidă; chiar cînd a ajuns la tempera- 
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tura de înghețare, dacă rămîne nemișcată ea mai 
poate să-și păstreze starea ei lichidă, dar e de ajuns 
o zguduitură, oricît de mică, pentru ca ea să treacă 
în stare solidă. 


Cînd se spune că procesul de apariţie este treptat, se sub- 
înţelege că ceea ce apare există deja într-o formă sensibilă sau, 
în genere, că e real, dar nu poate fi încă perceput numai din 
cauza micimii sale; tot așa cum la baza presupunerii că dispa- 
riția este treptată stă reprezentarea că neființarea sau acel 
altul care ia locul a ceea ce dispare este de asemenea dat, dar 
este încă imperceptibil; şi anume dat nu în sensul că acest altul 
este conținut în sine în altul dat, ci în sensul că el ar îi dat 
ca fiinţare în fapt, însă imperceptibilă. În felul acesta, apariţia, 
şi picirea sînt cu totul suprimate, sau însinele, lăuntricul în 
care ceva este înainte de a fi în fapt, se transformă într-un minim 
al ființării în fapt exterioare, iar deosebirea esențială, adică 
deosebirea conceptului, se transformă într-o simplă deosebire 
de mărime. A face inteligibilă apariţia sau pieirea prin gradua- 
litatea, schimbării înseamnă a cădea într-o plicticoasă tauto- 
logie, a proceda astfel înseamnă a presupune că ceea, ce apare 
sau ceea, ce piere se află dinainte gata format şi că schimbarea 
se transformă într-o simplă schimbare a unei deosebiri exte- 
rioare, datorită cărui fapt se și ajunge în realitate la o tauto- 
logie. Dificultatea de care se loveşte un asemenea intelect 
care vrea să conceapă constă în trecerea calitativă a ceva în 
altul său, în genere, și în contrariul său, în particular; pentru a 
scăpa de această dificultate, intelectul își reprezintă identi- 
tatea și schimbarea ca schimbări exterioare indiferente ale 
cantitativului. 

În domeniul moral, în măsura în care moralul este considerat 
ca făcînd parte din sfera ființarii, are loc aceeaşi trecere a canti- 
tativului în calitativ, iar diferitele calități apar ca întemeiate 
pe o diferență de mărime. E de ajuns un «mai mult» sau un 
«mai puţin» pentru ca măsura să fie depășită şi să rezulte cu 
totul altceva, şi anume încălcarea moralității, şi totodată ca 


9*« 
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ceea, ce e just să se schimbe în injust, iar virtutea în viciu. Tot 
aşa şi statele capătă un caracter calitativ diferit ca o consecinţă 
a mărimii lor diferite, celelalte condiții rămînînd egale»... 
(450—A52). 

Mai departe. 

Trecerea ființării în esență (Wesen) este expusă extrem de 
obscur, 


Sfirşitul volumului I. 
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VOLUMUL AL IV-lea. (BERLIN, 1834) 
PARTEA I. LOGICA OBIECTIVĂ 
SECŢIUNEA A Il-a: TEORIA ESENŢEI 


SECŢIUNEA ÎNTÎI: 
ESENȚA CA REFLEXIE ÎN EA ÎNSĂȘI 


«Adevărul ființării este esența» (3)*. Aceasta 
este prima frază, care are rezonanță pe de-a-ntre- 
gul idealistă, mistică. Dar imediat după aceea 
începe, ca să zicem așa, o adiere proaspătă. 
«Fiinţarea este ceva nemijlocit. Vrind însă să ă 
cunoască adevărul** ființării în sine şi pentru || teoria 
sine, cunoașterea nu se oprește» (nu se opreș-|| cunoașterii 
te. N.B.) da nemijlocit și la determinările 
lui, ci pătrunde (N.B.) prin (N.B.) el, 
cu presupoziția că dincolo de această fiinţare 
(subliniat de Hegel) mai există altceva decît 
fiinţarea, însăși, că acest fundal constituie ade- 
vărul ființării. Această cunoaștere este o cunoaș- 
tere mijlocită, deoarece ea nu se află nemijlocit 
la esență şi în esență, ci începe de la altceva, 
de la ființare și trebuie în prealabil să parcurgă 
un drum, căutind să iasă din fiinţare sau, mai || „drumul“ 
exact, să pătrundă în ea»... 
Această Bewegung ***, acest drum al cunoașterii, pare a fi 
„activitate a cunoașterii“ (Tătigkeit des Erkennens), «exterioară 


ființării». 
«Dar acest mers este mișcarea ființării ||| Semnificatie 
însăși». |  obsectivă 





* Hegel. Werke, Bd. IV, Berlin, 1834. — Nota red. 
*» Notăm, în treacăt, că Hegel a ironizat în repetate rînduri |comp. pasajele citate mai 
sus în legătură cu dezvoltarea treptată| ouvintul (și noțiunea) erklăren, a oxpiica, opuniag, 


fără îndoială, soluției metafizice absolute „s-a explicat“!! provesul veşnic al cunoașterii din 
ce în ce mai aprofundate, Comp. vol. III, p. 463: epoate fi cunosc ut sau, cum se spune, exphcate. 
*w* — mişcare. — Aota irad. 
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«Esenţa... este ceea ce este... graţie desfășurării mişcării 
proprii, infinite a ființării» (4). 

«Esenţa absolută... nu are ființare în fapt. Dar ca, trebuie să 
treacă în fiinţare în fapt» (5). 

Esenţa ocupă un loc intermediar între ființare în fapt și 
concept, ca trecere la concept (= absolut). 

Subdiviziunile esenței: aparență (Schein), fenomen (Erschei- 
nung), realitate (Wirklichkeit). 

Das Wesentliche und das Unwesentliche* (8). Der Schein (9). 

Neesenţialul, aparența, cuprinde un moment al neființării 
sale în fapt (10). 





adică ncesenţialul, aparentul, superficialul dispare de 
cele mai multe ori, nu se menţine atit de „tare“, atît de 
„term“ ca „esența“. Etwa**: mișcarea unui rîu — spumă 
sus și curente de adincime jos. Dar şi spuma 
este o expresie a esenței! 





Aparenţa și scepticismul, respectiv kantianismul: 

«Prin urmare, aparența constituie, în scepticism, 
fenomenul, şi tot așa, în idealism, fenomenul este ceea 
ce apare, fiind, ca atare, un îel de nemijlocire care nu este 
nici un lucru, nici o ființare indiferentă care să existe 
în afara determinării ci sau a raportării la subiect. Scep- 
ticismul nu și-a permis să spună: este; idealismul mai 
nou nu și-a permis să considere cunoașterea ea o cunoaş- 
tere a luerului în sine; această aparență nu și-ar afla, 
în genere, vreo fundamentare în ceva ce ființează și 
nici lucrul în sine nu și-ar avea propriu-zis loc în cunoaș- 
tere. Dar, totodată, scepticismul a adimis variate deter- 
minări ale aparenţei lui, sau, mai degrabă, această apa- 
rență a sa avea drept conţinut întreaga bogăţie variată 
a lumii. La, fel, fenomenul idealiștilor cuprinde în sine 
întreg acest ansamblu de determinări multiple și variate». 


N.B 


. 





Voi includeți în Schein*** întreaga bogăţie a lumii și 
apoi negați caracterul obiectiv al lui Schein!! 





*  Eaenţialul şi neesenţialul. Nota traâ. 


»* De vsemplu. N fa trad. 
sxe — apar.uţa, Ata feud. 
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aAceastă aparență și acest fenomen sînt 
nemijlocit determinate în toată această varie- 
tate. Şi chiar dacă la baza acestui conținut nu 
stă nici un fel de ființare, nici un fel de lucru 
sau lucru în sine, el rămîne pentru sine ceea 
ce este; el a fost doar transpus de la ființare la 
aparență, astfel că aceasta conţine în sine toate 
acele detenninări variate care sînt nemijlocite, 
de ordinea ființării, altele una față de alta. 
De aceea aparența este ea însăși ceva deter- 
minat în mod nemijlocit. Ea poate avea acest 
conținut sau altul, dar acest conţinut nu este 
pus prin ea însăşi, ci îl are în mod nemijlocit. 
Idealismul leibnizian, kantian sau fichtean, 
ca şi celelalte forme de idealism, au ieșit, tot 
atît de puţin ca și scepticismul, dincolo de limi- 
tele ființării ca determinare, dincolo de această, 
nemijlocire. Pentru scepticism, conținutul aces- 
tei aparenţe este dat |„nemijlocit dat“!!|; oricare 
ar fi acest conţinut, pentru scepticism el este 
nemijlocit. Monada lui Leibniz dezvoltă din ea 
însăşi reprezentările sale; dar ea nu este forța 
lor generatoare și unificatoare, ci ele ies la 
suprafața ei ca, nişte bășici; ele sînt indiferente 
în raport de nemijlocire una față de alta și, 
prin urmare, față de monada însăși. La fel și 
fenomenul kantian este un conținut dat al per- 
cepției; el presupune înrîuriri, determinări ale 
subiectului, care sînt în raport de nemijlocire 
unele față, de altele și faţă de subiect. În idealis- 
mul îichtean, impulsul infinit, ce-i drept, n-are 
la bază nici un lucru în sine, așa încît devine 
o pură determinare a Eului. Dar în raport cu 
Eul, care face ca ea să fie a lui proprie și care-i 
suprimă exterioritatea, această determinare este 
totodată nemijlocită, este o limită pe care ea, 
ce-i drept, poate s-o depășească, dar care are 
în sine acea indiferență în virtutea căreia limita, 


caracterul 
nemijlocit 
al aparenței 


Nu Adu Mers 
mai adînc! 


comp. cu 
maâchismul!! 
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deşi este proprie Eului, conține în sine o nefiin- 
ţare a lui nemijlocită» (10—11). 

„„„ «Determinaţiile prin care ea» (der Schein) «se deosebeşte 
de esență sînt determinații ale esenței însăși»... 

.„„«Nemijlocirea nefiinţării este ceea ce 
constituie aparența... Fiinţarea este nefiin- 
țarea în esență. Nimicnicia ei, ca atare, 
este natura negată a esenței înseși»... 

„„„ «Ambele aceste momente, nimienicia, dar ca subzistență, 
și ființarea, dar ca moment, cu alte cuvinte negativitatea 
ființind ca atare și nemijlocirea reflectată, care alcătuiesc 
momentele aparenței, sînt, prin urmare, momentele esenței 
însăşi »... 

«Aparența este însăși esența în determinarea ființării»... 
(12—13). 


aparența = na- 
tura negativă 
a esenței 


Aparenţa este (1) neant, nimicnicia (Nichtigkeit), care 
are determinația ființării 
— (2) ființarea ca moment 


dAşadar, aparenţa este însăşi esența, dar esența într-o 
determinaţie care este astfel că este numai un moment al 
esenței, iar esența este apariție a sa în ea însăși» (14). 


Aparența este esența într-una din determinaţiile ei, 
într-una din laturile ei, într-unul din momentele ei. Esenţa 
pare a îi ceva anumit. Aparența, este apariție, reflex (Schei- 
nen) al esenței însăși în ea însăși. 


„„„ «Esența... conține aparența în ea însăși ca proprie mișcare 
infinită a ci»... 

„„„«Esenţa este, în această automişcare a ei, reflexie. Apa- 
renţa este același lucru cu reflexia» (14). 





Aparenţa (ceea ce apare) este reflectarea esenței 
în ea însăşi. 
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„„„ «Devenirea esenței, mişcarea ei de reflexie, este de aceea 
mişcarea, de la nimic la nimic și, prin urmare, e o mișcare de 
reîntoarcere la sine»... (15), 








Ingenios şi profund. Există, în natură și în viață, mișcări 
care duc „la nimic“. Numai că mișcare care pornește „de 
la nimic“ nu există. Totdeauna se porneşte de la ceva. 








«Reflexia, în mod obișnuit, este luată în sens subiectiv, 
ca, mișcare a puterii de judecată, care trece dincolo de reprezen- 
tarea nemijlocită dată şi caută pentru această reprezentare 
sau compară cu ea determinări generale» (21). (Urmează un 
citat din Kant. „Critica puterii de judecată“82)... «Dar aici nu 
este vorba de reilexia conştiinţei și nici de reflexia mai deter- 
minată a intelectului, care are ca determinări particularul şi 
universalul, ci de reflexie în genere»... 


Deci şi aici Hegel îl învinuiește pe Kant de subiectivism. 
N.B,. acest lucru. Hegel este pentru „semnificația obiectivă“ 
(sit venia verbo*) a aparenţei, a „ceea ce este dat nemijlocit“ 


jtermenul „dat“ este, în general, des întîlnit la Hegel; 
vezi p. 21 i.f.; p. 22]. Unii filozofi mai mărunți discută dacă 
e cazul să ia drept bază esenţa sau ceea ce este dat nemijlocit 


(Kant, Hume, toţi machiștii). În loc de sau, Hegel pune 
şi, explicînd conținutul concret al acestui „și“, 





«Die Reflexion este apariţia, reflexul esenței înăuntrul ei 
însăși» (27) (cum să traducem? prin reflectare? determinare 


reflexivă? reflexie nu se potriveşte). 


„„„«Ea» (das Wesen) «este o mişcare ce se înfăptuieşte prin 
momente diferite, este absolută mijlocire cu ea, însăși»... (27). 
Identitate — deosebire — contradicție 

+ [Gegensatz]**) (temei)... 
în special 
opoziția 


* — scuzaţi expresia! — Nota lrad. 
** În manusoris, cuvintul eGegensatz» este șters. — Nota red. 
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De aceea Hegel explică caracterul unilateral, fals al „legii 
identităţii“ (A = A), al categoriei (toate determinările ființării 
sînt categorii —p. 27—28). 

«Dacă totul este identic cu sine însuşi, atunci nu este diferit, 
nici opus şi n-are nici un fel de temei» (29). 

«Esența este... simpla identitate cu sine însăși» (30). 

Gindirea obișnuită pune alături una de alta („daneben“) 
asemănarea și diferența, neînțelegînd «această mişcare de tre- 
cere a uneia dintre aceste determinări în cealaltă»: (31), 

Şi iarăși împotriva legii identităţii 
(A = A): adepţii ei, 
, «menținîndu-se la această identitate nemiş- 
N-B. | eată care își are opusul ei în deosebire, nu 
termenii sînt ||| văd că în felul acesta reduc identitatea la o 
subliniați de ||| determinare unilaterală, care, ca atare, este 
mine lipsită de adevăr» (33). 
(«Tautologie goală»: 32). 

(« Conţine numai adevărul formal, abstract, neîm- 

plinit» (33)). 








Formele reflexiei: exterioară ete. sînt foarte neclar expuse. 








Principiile deosebirii: «Toate lucrurile sînt deosebite»... 
«A este în același timp non-A»... (44). - 

«Nu există două lucruri identice»... 

Deosebirea există în cutare sau cutare latură (Seite), Riick- 
sicht etc., „insofern“* etc, 


ben di 1** 

«Obişnuita, atitudine delicată față de lucruri, care nu are 
altă preocupare decit aceea ca ele să nu se contrazică, uită şi 
de data asta, ca și în alte cazuri, că pe această cale contradicţia 
nu este rezolvată, ci doar deplasată în alt loc, în reflexia subiec- 
tivă sau exterioară ca atare, și că aceasta din urmă conţine 
efectiv într-o singură unitate, ca suprimate și raportate unul 


* — privinţă eto. eintrucite. — Nota trad. 
** — bine spual! — Nola lrad. 
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la altul, ambele momente, care în urma acestei îndepărtări 
şi deplasări sînt enunțate ca fiind pur și simplu puse» (47). 

(Această ironie este nostimă! „Atitudine delicată“ față de 
natură și de istorie (la filistini) — străduința de a le curăța 
de contradicții şi de luptă)... 

Rezultatul adunării lui + şi — este zero. «Rezultatul contra- 
dicției nu este numai zero» (59). 

Rezolvarea contradicției, reducerea pozitivului și negati- 
vului la „simple determinări“ (61), transformă esența (das 
Wesen) în teme (Grund) (ibidem). 

„„„ Contradicţia rezolvată este, prin urmare, temeiul, 
esența ca unitate a pozitivului cu negativul»... (62). 

«Nu e nevoie de prea multă deprindere de a gîndiși 

reflecta pentru a ne da seama că, dacă ceva este definit 
ca pozitiv, atunci, cînd se porneşte de la această bază 
şi se înaintează mai departe, acest ceva, se transformă, 
numaidecît și nemijlocit, în negativ și, invers, ceea ce 
este definit ca negativ se transformă în pozitiv, pentru 
a ne da seama că gîndirea reflexivă se încurcă în aceste 
determinări şi se contrazice singură.  Necunoaşterea, 
naturii acestor determinări face să se nască părerea că 
în această confuzie e ceva nepotrivit, care nu trebuie 
să existe, şi că ea trebuie să fie atribuită unei erori subiee- 
tive. În realitate însă, trecerea acestor determinări una 
în alta rămîne o simplă confuzie atita timp cit n-ai 
căpătat încă conștiința necesifății transformării» 
(63). 
„+. «Opoziția dintre pozitiv și negativ este înțeleasă mai ales 
în sensul că primul (chiar dacă prin denumirea lui exprimă: 
ceea, ce e pus, prepus) trebuie să fie ceva obiectiv, iar cel de-al 
doilea, trebuie să fie ceva subiectiv, care ține numai de reflexia, 
exterioară și n-ar avea nimic de-a face cu obiectivul, cu ceea, 
ce este existent în sine și pentru sine, și n-ar exista în nici 
un fel pentru el» (64). «Într-adevăr, dacă negativul exprimă 
numai abstracţia produsă de arbitrarul subiectiv»... (atunci el, 
acest negativ, nu există «pentru pozitivul obiectiv»)... 


N.B. 
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«Adevărul, ca cunoaștere conformă cu obiectul, 
* este și el pozitiv, dar el este această egalizare cu 
adevărul | sine numai în măsura în care cunoașterea s-a com- 

a ] portat negativ față de celălalt, a pătruns obiectul 
obiectul | și a suprimat negația pe care el o reprezintă. Eroa- 

rea, este ceva pozitiv, ca opinie care se știe ca atare 

şi care perseverează în ceea ce nu este în sine și 

existent ||pentru sine. Cît despre neştiință, ea este sau ceva, 
prin sine || indiferent față de adevăr și de eroare și deci nu 
însuși este determinată nici ca pozitiv, nici ca negativ, 
așa că determinarea ei ca o lipsă aparține reflexiei 
exterioare; sau, dimpotrivă, ca ceva obiectiv, ca, 
determinare proprie a unei naturi, ea este un impuls 

îndreptat împotriva lui însuși, — un negativ care 

conține în sine o tensiune de orientare pozitivă. 

— Una dintre cele mai importante cunoștințe 

constă în a aprecia și a reține părerea, în legătură 

cu natura acelor determinări ale reflexiei de care 

ne ocupăm, că adevărul lor constă numai în rapor- 

tarea lor una la alta și, prin urmare, în faptul că 

fiecare determinare cuprinde în însuși conceptul 

ei pe cealaltă; fără această cunoaștere nu se poate 

face, propriu-zis, nici un pas în filozofie» (65—66). 

Acest fragment este luat din nota 1.———— 

Nota 2. «Principiul terțulu, exclus». 

Hegel citează acest principiu al terțului exclus: «Ceva, este 
sau A sau non-A; un al treilea termen nu există» (66), și îl 
„analizează“. Dacă prin aceasta se arată că «orice este 
contradictoriu», că orice îşi are determinarea lui pozitivă și 
negativă, atunci este bine. Dar dacă prin aceasta sc înțelege, 
așa cum se întîmplă de obicei, că din toate predicatele se ia 
sau cel dat sau neființarea lui, atunci este ceva „trivial“!! 
Spiritul... este dulce sau nedulce, verde sau neverde? Deter- 
minarea, trebuie să ducă la o precizare, dar în această trivia- 
litate ea nu duce la nimic. 

Şi apoi, continuă Hegel pe același ton glumeţ, se 
spune că nu există un al treilea termen. Există un al 
treilea termen chiar în această propoziţie, însuşi A este 
al treilea termen, deoarece A poate îi şi +A şi —4. 
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«Deci chiar acest ceva este al treilea termen care ar trebui 
să fie exclus» (67). 








Spiritual şi just. Fiecare lucru concret, fiecare ceva concret 
se află în raporturi diferite şi adesea contradictorii cu tot 
restul; ergo* este el însuși şi altceva. 





Nota 3. «Principiul contradicţiei» (la sfir- 
şitul cap. 2, secţiunea 1 a cărţii a [l-a a Logicii). 

«Așadar, dacă primele determinări ale reflexiei — identi- 
tatea, diversitatea și opoziția — și-au găsit expresia într-o 
propoziție, cu atît mai mult determinarea în care ele trec 
ca, în adevărul lor, și anume contradicţia, trebuie să fie 
cuprinsă şi exprimată într-o propoziţie: toate lucru- 
rile sînt în sine contradictorii; şi sensul 
acestei propoziții este că, în raport cu celelalte, ea este ai] 
degrabă aceea care exprimă adevărul şi esenfa lucrurilor. 
Contiadicţia, care se manifestă în opoziţie nu este altceva 
decît nimicul desfășurat, cuprins în identitate, şi care a fost 
expus de noi în enunţul: principiul identităţii nu ne spune 
nimic. Această, negaţie se determină în continuare și devine 
deosebire și opoziție, care este tocmai contradicția pusă. 

Dar una dintre principalele prejudecăţi ale logicii, aşa 
cum a fost ea înțeleasă pînă acum, și ale modului obişnuit 
de a vedea constă în faptul că contradicţia nu este conside- 
rată a fi o determinare tot atît de esenţială și de imanentă 
ca identitatea; or, dacă ar fi vorba să stabilim o ierarhie 
și ar trebui să păstrăm ambele determinări ca separate, 
atunci ar fi cazul să considerăm contradicţia ca fiind deter- 
minarea cea mai profundă și mai esenţială. Aceasta, deoarece, 
în opoziţie cu ea, identitatea nu este decit determinarea a 
ceea, ce e doar nemijlocit, a ființării lipsite de viață; contra- 
dicţia însă este izvorul oricărei mişcări şi al oricărei 
manifestări vitale: numai în măsura în 
care cuprinde în sine însuși o contradicţie un lucru 
se mişcă, are în el impuls şi 
activitate. 


* — prin urmare. — Nota irad. 
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Mai întîi, contradicţia este de obicei înlăturată din lucruri, 
din ceea ce este și, în genere, din domeniul adevărului; se 
afirmă că nu există nimic contradictoriu. Apoi ea este, 
dimpotrivă, izgonită în reflexia subiectivă, sub motiv că 
abia ea ar institui-o, prin propria ei raportare și comparare. 
Dar, la drept vorbind, nici în această reflexie ea n-ar fi 
prezentă, fiindcă ceea ce e contradictoriu n-ar putea fi repre- 
zentat şi nici gîndit. În genere, ea este considerată, atît 
în realitate, cît şi în reflexia intelectivă, ca ceva accidental, 
ca o anomalie sau ca un paroxism morbid trecător. 

Cît privește însă afirmaţia că nu există contradicţie, că ea, 
nu este ceva existent, o asemenea afirmație nu e de natură să ne 
neliniștească. O determinare absolută a esenței trebuie să se 
găsească în orice experiență, în orice e real, ca şi în orice concept. 
Am arătat mai înainte ceva asemănător cînd am vorbit de 
infinit, care este contradicția așa cum se manifestă ea în sfera 
ființării. Experienţa obişnuită însă ne arată, ea însăşi că există 
cel puţin o mulțime de lucruri contradictorii, de instituții 
contradictorii etc., a căror contradicție îşi are izvorul nu numai 
în reflexia, exterioară, ci şi în ele însele. Totodată, contradicţia 
nu trebuie să fie considerată ca o simplă anomalie, care se 
întîlneşte numai pe alocuri: ea este negativul în determinarea 
lui esenţială, principiul oricărei aufomişcări, care nu este 
altceva, decît o manifestare a contraticției. Însăși mișcarea 


exterioară, sensibilă, este nemijlocita ființare în fapt a contra- 
dicției. Această, mișcare nu trebuie înțeleasă numai în sensul 
că ceva este în acest «moment» aici și în alt «moment» acolo, 
dar și în sensul că acel ceva, în unul și același «moment», se 
află și nu se află aici, că el ființează și totodată nu ființează 
«aici». Trebuie să recunoaștem, împreună cu dialecticienii 
din antichitate, contradicţiile pe care, așa cum au arătat ei, 
le conține mişcarea, dar de aici nu reiese că nu este mișcare, 
ci, dimpotrivă, că mișcarea este ființarea în fapt a contradicției 
însăși. 

La îel și automișcarea internă, propriu-zisă, impulsul în 
genere (apetitul sau nisus*-ul monadei, entelehia substanței 


* — efort. — Nota trad. 
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absolut simple), nu constă în altceva decît în faptul că ceva, 
în una și aceeași privință, este în sine însuși și totodată este 
şi absenţa lui, propriul lui negativ. Absfracfa iden- 
titate nu are încă de loc viafă, dar, întrucît pozi- 
tivul este în el însuși negativitate, el merge dincolo de sine și 
provoacă propria sa schimbare. Asttel ceva, 
este viu numai în măsura în care conţine în sine contradieţia 
şi este tocmai acea forță care e în stare să cuprindă și să suporte 
această contradicţie. Dar dacă ceva ce există nu este în stare, 
în determinarea, lui pozitivă, să treacă totodată în determinarea 
lui negativă și să le conserve una în alta, cu alte cuvinte dacă 
acest ceva, nu este în stare să-și aibă în sine contradicţia, el 
nu este unitatea vie, nu este temeiul, ci își găsește în contra- 
dicţie anihilarea sa. Gîndirea speculativă constă numai în aceea 
că reține ferm contradicţia şi în ea se menţine pe sine însăși, 
iar nu în aceea că, așa cum se întîmplă în domeniul reprezen- 
tării, se lasă în stăpînirea contradicţiei și permite, datorită 
acesteia, ca determinările ei să se destrame și să se piardă în 
altele sau în neant» (67—70). 


Mişcarea şi „auto mişcarea“ (N.B. acest lucru! mișcarea 
autonomă (de sine stătătoare), spontană, liuntric-nececară), 
„Schimbarea“, „mișcarea și viața“, „principiul oricărei auto- 
mişcări“, „impulsul“ (Trieb) spre „mișcare“ și spre „activitate“ 
— opoziția față de „lspsa de viață a ființărisi* 
— cine va crede că în aceasta constă esenţa „hegelianismului“, 
a hegelianismului abstract şi abstrus (greoi, încileit?)?? 
Această esență a trebuit să fie dezvăluită, înțeleasă, hiniiber- 
retten83, curățată, purificată, ceea ce au și făcut Marx 
şi Engels. 

Ideea mișcării şi schimbării universale (1813, Logica) a 
fost presimţită înainte de a fi aplicată la, viaţă şi la societate. 
Ea a fost proclamată pentru societate (1847) înainte de a fi 
dovedită în aplicarea ei la om (1859)54. 
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«Dacă în mișcare, în impuls etc. contradieţia, 
ascunsă este ascunsă reprezentării datorită simplităţii 
datorită acestor determinări, în determinațiile de relaţie, 

simplităţii | dimpotrivă, ea se înfățișează în mod nemijlocit. 
i Exemplele cele mai banale, ca sus și jos, dreapta 
şi stînga, tată și fiu și aşa mai departe la infinit, 
toate conțin opoziția într-o singură determinare. 
Este sus ceea ce nu este jos; a fi sus înseamnă 
doar a nu fi jos, iar susul există numai în măsura 
în care există un jos, și invers; în orice deter- 
minare se cuprinde și opusul ei. Tatăl este altul 
fiului, iar fiul este altul tatălui şi fiecare dintre 
ei este numai acest alt al celuilalt; și, totodată, 
fiecare dintre aceste determinări este numai în 
şi prin raportare la cealaltă; ființarea lor este 

o subzistare, și numai una... (70). 

«De aceea reprezentarea are, bineînțeles, peste tot drept 
conținut contradicţia, dar nu ajunge încă la conștiința ei; 
ea rămîne reflexie exterioară, care trece de la egalitate la neegali- 
tate sau de la raportarea negativă la reflexia în sine a unor deter- 
minări distincte între ele. Această reflexie menţine exterioare 
una, alteia aceste două determinări și își dă seama doar de ele, 
iar nu și de trecerea care constituie esenţialul și conține în sine 
contradicţia. — Reflexia perspicace, pe care e cazul s-o men- 
ționăm aici, constă, dimpotrivă, în sesizarea și enunțarea 
contradicției. Deşi ea, ce-i drept, nu exprimă conceptul lucru- 
rilor şi al raporturilor lor, ci are ca material și conținut numai 
determinaţiile de reprezentare, așază totuși aceste determina- 
ţii într-o corelaţie care conține contradicția lor și face astfel 
să se întrevadă prin ea conceptul lor. — Rațiunea gînditoare 
însă ascute, ca să zicem aşa, deosebirea tocită a diversului, 
simpla multiplicitate a reprezentării, făcînd din ea o deosebire 
esențială, o opoziţie. Numai pe această cale contradicţiile 
multiple, ajunse la un înalt grad de acuitate, dobîndese mișcare 
şi viață unele faţă de altele şi își cîştigă în și prin contradicție 
acea negativitate care constituie pulsaţia lăuntrică a auto- 
mișcării și vieţii»... (20—71). 
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N.B. 

(1) Reprezentarea obișnuită sesizează deosebirea şi contra. 
dicția, dar nu trecerea de la una la alta, și acesta 
este lucrul cel mai important. 

(2) Reflexie intelectivă şi rațiune. 

Reflexia intelectivă sesizează contradicția, o enunță, 
pune lucrurile în raport unul cu altul, lasă „să se întrevadă 
prin această contradicție conceptul lor“, dar nu exprimă 
conceptul lucrurilor și al raporturilor lor. 

(3) Rațiunea gînditoare (intelectul) ascute deosebirea 
tocită a diversului, simpla multiplicitate a reprezentărilor, 
făcînd din ea o deosebire esențială, o opoziție. Numai ridicate 
la culmea  contradicţiei diversitățile devin mobile (reg- 
sam) şi vii una față de alta, dobîndesc acea negativitate 
care constituie pulsatția lăuntrică a auto- 
mișcării și a vieţii. 


Subdiviziuni: 

Der Grund — (temeiul) 

(1) temeiul absolut — die Grundlage (baza). „Formă şi materie“. 
„Conţinut“. 

(2) temeiul definit (ca temei |pentru| un conținut determinat). 





Trecerea lui în mijlocire condiționată die bedingende 
Vermittelung. 





(3) lucrul în sine (trecerea, în existență). Notă. 

«Principiul rațiunii suficiente». 

În mod obişnuit: «Orice lucru își are raţiunea sa suficientă 
(temeiul său suficient)». 

«Sensul acestei propoziții este, în genere, acela că tot ce 
este trebuie considerat nu ca ceva nemijlocit, ci ca ceva pus; 
nu trebuie să te oprești la fiinţare în fapt nemijlocită sau la 
determinare, în genere, ci să te desparți de ele pentru a te 
întoarce la temeiul acesteia»... Este de prisos să adăugăm: 
rațiune suficientă. Insuficientul nu este o rațiune de a fi. 
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Leibniz, care a făcut din principiul rațiunii suficiente baza 
filozofiei sale, a înțeles mai profund acest lucru. «Leibniz 
a opus suficiența rațiunii de a fi, adică a temeiului, mai ales 
cauzalitățţii în sensul strict al acestui cuvînt, ca mod 
mecanic de acţiune» (76). El a căutat „Beziehung“ der 
Ursachen* (77), — — «întregul ca unitate esențială». 


EI a căutat scopul, dar teleologia85 nu-și are locul 
aici, ci în teoria conceptului. 








..„ «Nu se poate pune întrebarea în ce fel ajunge forma la 
esență, deoarece ea, nu este decit apariţia în sine însăși a esenței 
reflexiei proprii, care îi e inerentă (sic!)»... (81). 


Îi a a 
„1 Forma este esenţială. Esenţa are o formă. Într-un 
fel sau altul forma e dependentă și de esență... 








Esenţa ca identitate fără formă (identitate cu ea însăși) 
devine materie. 

4..Ea» (die Materie) «este baza propriu-zisă sau substratul 
formei»... (82). 

«Dacă facem abstracţie de orice determinări, de orice formă, 
rămîne materia nedeterminată. Materia este ceva cu totul 
absiraci. (— Materia nu se poate vedea, simţi etc.; ceea ce se 
vede sau se simte este deja materie determinată, adică unitatea 
materiei și a formei)» (82). 

Materia nu este temeiul formei, ci unitatea temeiului cu ceea 
ce este întemeiat. Materia este pasivul, iar forma este activul 
(tătiges) (83). «Materia trebuie să capete formă, iar forma tre- 
buie să se materializeze»... (84). 

«Ceea, ce apare ca o activitate a formei este, de altfel, 
N.B. ||| în aceeași măsură mișcare proprie a materiei însăși»... 
(85—86). 

...«Și una și alta, acțiunea formei și mișcarea materiei, sînt 

unul și același lucru... Materia ca atare este determinată sau 


* — „raportul“ cauzelor. — Nota irad, 
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are în mod necesar o formă oarecare, iar forma este pur și simplu 
o formă materială, stabilă» (86). 

Notă: «Metodă formală de explicare, pornind de la raţiuni 
tautologice.» 

Foarte des, mai ales în științele fizice, „rațiunea de a fi“ 
este explicată în mod tautologic: mișcarea pămîntului se explică 
prin „forţa de atracţie“ a Soarelui. Dar ce este forța de atracţie? 
Tot o mișcare!! (92). O tautologie goală: de ce se duce omul 
acesta la oraș? Datorită forței de atracţie a orașului! (93). În 
știință se întîmplă și așa: la început sînt prezentate drept 
„temei“ moleculele, eterul, „materia electrică“ (95—96) ete., 
iar după aceea se constată «că ele» (aceste concepte) «sînt 
propriu-zis niște determinări deduse din ceea ce ele sînt menite 
să fundamenteze, adică sînt nişte ipoteze şi ficțiuni deduse 
dintr-o reflexie necritică... Sau se spune că noi «nu cunoaștem 
natura internă a acestor forțe şi materii»... (96) și că atunci 
nu mai rămîne nimic de „explicat“, ci trebuie pur şi simplu 
să ne limităm la fapte... 

Der reale Grund*... nu este o tautologie, ci «o altă deter- 
minare a conţinutului» (97). 

În problema „temeiului“ (Grund), Hegel remarcă printre 
altele: 

«Dacă despre natură se spune că ea este temeiul lumii, atunci, 
pe de o parte, ceea ce se numește natură este același lucru cu 
lumea, iar lumea nu este altceva decît natura însăși» (100). 
Pe de altă parte, «pentru ca natura să devină lume, i se mai 
adaugă din afară o mare varietate de determinări»... 

Întrucît orice lucru are „mehrere“** «determinări ale conţi- 
nutului, raporturi și aspecte», se pot aduce oricît de multe 
argumente pentru şi contra (103). Este tocmai ceea ce Socrate 
și Platon numeau sofistică. Argumentele de acest îel nu conțin 
«întregul cuprins al lucrului», nu-l cepuizează» (în sensul de 
«a conține legătura lucrului», și de «a cuprinde toate» laturile 
lui). 


* — temeiul real. — Nola trad. 
** — „multiple“, — Nola trad. 


10* 


124 


V. 1. LENIN 


Trecerea de la temei (Grund) la condiție (Bedingung). 


Dar elaborarea 
„pur logică“? 
Das îăllt zu- 
sammen***. 
Acestea trebuie 
să coincidă, ca 
inducția și de- 
ducția în „Ca- 
pitalul“ 


Deseori la He- 


gel cuvîntul 
„moment“ este 
luat în sensul 
de moment al 
legăturii, 
de moment în 
conexiune 


If I'm not mistaken, there is much 
mysticism and leeres*  pedantism la 
Hegel în aceste concluzii, dar ideea fun- 
damentală este genială: ideea legăturii 
universale, multilaterale, vii între toate 
lucrurile și a reflectării acestei legături 
— materialistisch auf den Kopif gestellter 
Hegel** — în conceptele omului, care tre- 
buie să fie şi ele cioplite, șlefuite, elas- 
tice, mobile, relative, legate între ele, 
unitare în opoziţia lor pentru a cuprinde 
lumea. Continuarea operei lui Hegel și a 
lui Marx trebuie să constea în elaborarea 
dialectică a istoriei gîndirii ome- 
nești, a ştiinţei și a tehnicii. 


Riul și picăturile în acest rîu. Poziţia 
fiecărei, picături, raportul dintre ea și 
celelalte; legătura ei cu celelalte; direcţia 
mișcării ei; viteza; linia mișcării — dreap- 
tă, curbă, circulară ete. — în sus, în jos. 
Suma mișcării. Conceptele ca imventarii 
ale diferitelor laturi ale mișcării, ale dife- 
ritelor picături (= „lucruri“) ale dife- 
ritelor „șuvoate“ etc. lată ă peu prebs**** 
tabloul lumii după Logica lui Hegel, fireş- 
te minus bunul dumnezeu și absolutul. 


«Dacă sînt întrunite toate condițiile unui lucru, atunci el 
capătă existență»... (116). 


Foarte bine! Dar ce caută aici ideea absolută și idealismul? 


Este amuzantă această „deducere“ a ...ezistențer... 


* — Dacă nu mă îngel, există aici mult misticism şi gol. — Nota trad. 
** — Hegel răsturnat în chip materialist. — Nota trad. 

„ee — Aceasta coincide. — Nola trad. 

".* — cu aproximaţie. — Nota trad. 
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SECȚIUNEA A DOUA: 
FENOMENUL 


Prima frază: «Esenţa trebuie să apară»... (119) apariţia 
esenței este (1) Existenz (lucru); (2) fenomen (Erscheinung). 
(«Fenomenul este ceea, ce este lucrul în sine sau adevărul lui», 
p. 120.) «Lumii fenomenelor îi este opusă lumea reflectată în 
ea însăși, lumea care este în sine»... (120). (3) Verhăltnis (raport) 
şi realitate. 

Între altele: «Demonstrația este, în general, o cunoaştere 
mijlocită»... 

„„„ «Diferitele moduri de ființare cer moduri de mijlocire 
proprii lor sau le conțin în sinea lor; de aceea și natura demon- 
strației este diferită pentru fiecare dintre ele»... (121). 


Şi iarăși... despre existența lui dumnezeu!! Bietul 
dumnezeu ăsta! Cum se rostește cuvîntul existență, 
| se și simte vizat. 


Existenţa se deosebeşte de ființare prin caracterul ei mijlocit 


(Vermittelung: 124). 2 Prin caracterul ei concret şi prin legă- 





tură ?| 

„„„ «Lucrul în sine și ființarea sa mijlocită sînt amindouă 
cuprinse în existență și amîndouă sînt existențe; lucrul în sine 
există și este existență esențială a, lucrului, în timp ce ființarea, 
mijlocită este existența lui neesențială»... (125). 





? Lucrul în sine este față de ființare ceea ce este esen- 
țialul față de neesențial? 
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1.. 45» (Ding-an-sich) «nu trebuie să aibă în el însuși nici 
o diversitate proprie determinată și de aceea dobîndeşte această 
diversitate numai cînd este transpus în reflexia exterioară, însă 
atunci rămîne indiferent față de ea. (— Lucrul în sine are 
culoare numai cînd e pus sub ochi, are miros cînd este pus sub 
nas $.a.m.d.)»... (126). 

.„„«Un lucru are proprietatea de a produce în altul cutare 
sau cutare efecte şi de a se revela într-un mod propriu în rapor- 
turile sale»... (129). «Lucrul în sine există, prin urmare, în 
mod esențial»... 

În notă este vorba despre «lucrul în sine al idealismului 
transcendental »... 

... «Lucrul în sine ca atare nu este altceva decît o abstracţie 
goală, lipsită de orice determinare, despre care, firește, nu se 
poate şti nimic tocmai pentru că el trebuie să fie o abstracţie 
lipsită de orice determinare»... 

«dealismul transcendental... transpune în conștiință orice 
determinare a lucrurilor, atît «în ceea ce privește forma, cît 
şi în ceea ce priveşte conţinutul»... «atunci, potrivit acestui 
punct de vedere, de mine, ca subiect, depinde faptul că frunza 
copacului îmi apare într-o culoare verde, iar nu neagră, că 
Soarele, așa cum îl văd eu, este rotund, iar nu pătrat, că pentru 
gustul meu zahărul este dulce, iar nu amar, că prima și cea de-a 
doua, bătaie a unei pendule îmi apar ca fiind consecutive, iar nu 
simultane, cît şi faptul că prima nu-mi apare ca fiind cauza 
sau efectul celei de-a doua ș.a.m.d.» (131)... Hegel face mai 
departe rezerva că aici a analizat numai problema lucrului în 
sine și „ăuBerliche Reflexion“*. 

«Insuficienţa esențială a punctului de 
vedere la, care se oprește f;lozofia de care am 
vorbit aici constă, însă în faptul că ea se 
cramponează cu încăpăținare de lucrul, în 
sine abstract, ca de o ultimă delerminare, şi 
opune Tucrului în sine reflexia sau determi- 
narea şi diversitatea proprictăților, în timp 
ce în realitate lucrul în since are, în fond, 
această reflexie exterioară în el însuși şi 
se determină ca ceva care posedă deter- 








fondul = con- 
tra  subiecti- 
vismului și a 
separării lucru- 


» — <a rellexiei exterioare. Nola trad. 


CONSPECTUL „ŞTIINŢA LOGICII“. TEORIA ESENŢEI 127 





minări proprii, proprietăți; de aici rezultă || lui în sine de 
că purul lucru în sine, ca abstracţie a lucru- fenomen 
lui, este o determinare lipsită de adevăr» 

(132), 

„„„ «Numeroasele lucruri, diferite unele de altele, se află 
într-o interacțiune esențială datorită proprietăților lor; proprie- 
tatea însăși nu este altceva decit această interacțiune şi fără 
ea lucrul nu este nimic»... (133). 

Die Dingheit* se transformă în Eigenschaft** (134). Eigen- 
schaft se transformă în „materie“ sau „Stofî“*** („lucrurile sînt 
alcătuite din substanțe“) etc, 

«Fenomenul este..., în primul rînd, esența sub aspectul ei 
de existență»... (144). «Fenomenul reprezintă... unitatea dintre 
aparență şi existență»... (145), 

Unitatea în fenomene: «Această, unitate 
este legea fenomenului. Legea constituie legea 
astiel elementul pozitiv în procesul de mijlo-|]| (fenomenelor) 
cire a fenomenului » (148). 


Aici, în genere, totul este extrem de obscur. Dar o gîndire 
vie, după cît se pare, există totuşi aici: conceptul de lege este 
una dintre treptele cunoașterii de către om a unități și cone- 
ziunii, a interdependenţei și integralităţii procesului universal. 
Aici Hegel „ajustează“ și „sucește“ cuvintele și conceptele, 
pentru a combate absolutizarea conceptului de lege, simplifi- 
carea lui, fetișizarea lui N. B. pentru fizica modernă !! 1] 


N.B. 
Legea, este | 
«Această stabilitate permanentă pe care || ceca ce-este per- 
fenomenul o posedă în lege»... (149). manent (ceea, ce 
persistă) în fe- 

nomen 





«Legea este reflexia fenomenului în identi- 
tatea lui cu sine însuşi» (149). (Legea, este 
identicul în fenomene: „reflectarea fenome- 
nului în identitatea lui cu sine însuşi“). 


(Legea este i- 
denticul în îe- 
nomen) 


* — obiectitate, calitatea de a fi lucru, obiect. — Nola trad. 
** — proprietate. — Nola trad. 
„ee — caubstanţăe. — Nola rad. 
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„„„ «Această identitate, care stă la baza feno- 


N.B. menului și care formează legea, este un mo- 
ment propriu fenomenului... De aceea legea 
Legea =  re- |l|nu se află dincolo de fenomen, ci îi este direct 


ilectarea calmă |||imanentă; imperiul legilor este reflectarea, 
a fenomenelor ||| cabnă (subliniat de Hegel) a lumii existente 
N.B. sau a lumii fenomenale»... 





Aceasta este o remarcabilă definiţie materialistă şi cît 
se poate de nimerită (prin cuvîntul „ruhige“*). Logea ia 
ceea ce este calm, și de aceea legea, orice lege, este îngustă, 
incompletă, aproximativă. 








«Existența se întoarce în lege ca în temeiul 
său; fenomenul conține în sine și temeiul 
simplu şi mișcarea de disoluție a fenomena- 







NB. lităţii universului, a cărui esențialitate o 
Legea: at constituie temeiul». «Legea este, așadar, 
cl fenomenul considerat ca esenţial» (150) 
fenomenul ; is 
esențial FE a O Aa iai aia aaa atzi. aia 


Ergo legea şi esența _sîpt concepte de 
acelaşi gen (de același ordin) sau, mai 


bine-zis, de același nivel, care_exprimă 
aproiundarea-de-către om a cunoaşterii 
fenomenelor, a universului et — 
Ci i ii —_——— 


N.B. 
(Legea este re- 
flectarea, esen- 
țialului în miș- 
carea universu- 

lui.) 


Mișcarea universului în fenomene (Bewe- 
gung des erscheinenden Universuns), în 
esențialitatea acestei mișcări este legea. 


(Fenomenul «Imperiul legilor este conținutul car 
este integra-  ||al fenomenului; fenomenul este și el tot acest 
litatea, totali- ||conținut, dar se prezintă ca o varietate 
tatea) ((legea=: || necontenită şi ca reflexie în altul... De aceea, 
o parte)) în raport cu legea, fenomenul este fofalitatea, 


* — cealniăs. — Nota trad. 


| 
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căci el conţine în sine legea şi, ceva A e 
mai mult, momentul formei care se it decit 
mișcă ca însăşi» (151). 9 

: , legea) 


Dar, mai departe, el pare a recunoaște, deși într-o 
formă neclară, p. 154, că legea poate să completeze această 
Mangel*, să cuprindă și latura negativă, și Totalităt 
der Erscheinung** (mai ales 154 i.f.). De revenit! 


Lumea în sine este identică cu lumea fenomenelor, dar în 
același timp îi este opusă (158). Ceea ce este pozitiv într-una 
este negativ în cealaltă. Ceea ce este rău în lumea fenomenelor 
este bun în lumea în sine. Comp., spune Hegel aici, cu „Feno- 
menologia spiritului“, p. 121 și îf.86. 

«Lumea fenomenală și cea esențială... ambele sînt întreguri de 
sine stătătoare ale existenței, una ar urma să fie numai existența 
reflectată, iar cealaltă existența nemijlocită; dar fiecare din 
ele continuă neîntrerupt în altul ei și de aceea este, în ea, însăși, 
identitatea acestor două momente... Ambele lumi sînt, în 
primul rînd, de sine stătătoare, dar sînt astfel numai ca totali- 
tăți și sînt totalități numai în măsura în care fiecare conține, 
în fond, momentul celeilalte»... (159—160). 


Esenţial este aici faptul că și lumea fenomenelor, și lumea 
în sine sînt momente ale cunoașterii naturii de către om, 
sînt trepte, schimbări sau aprofundări (ale cunoașterii). 
Deplasarea lumii în sine din ce în ce mai departe de lumea 
fenoinenelor — iată ce nu se vede încă pînă acum la Hegel. 
N.B. La Hegel, „momentele“ conceptului nu au semnifica- 
ţia de „momente“ ale trecerii? 





... Aşadar, legea reprezintă un raport esenţial» 
(subliniat de Hegel). | 

Legea este un raport. N.B. acest lucru pentru machiști 
şi ceilalți agnostici, precum și pentru kantieni ete. Un raport 
al esențelor sau între esențe. 


* — lacună. — Nola trad. 
»* — totalitatea fenomenului. — A'ola irad. 
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«Cuvîntul lume exprimă, în general, totalitatea informă a 
diversității»... (160). 

Şi capitolul al treilea ( «Raportul esential») începe cu propo- 
ziţia: «Adevărul fenomenului îl constituie raportul esențial»... 
(161). 

Subdiviziuni: 

Raportul dintre întreg și parte (sie!! (p. 168)) se 
transformă în următorul: — dintre forță şi exleriorizarea ei; 
— dintre interior şi exterior. — Trecerea la substanță, la reali- 
taie. 

„. «Adevărul raportului constă, așadar, în mijlocire»... (167). 


„Trecerea“ la forță: «Forța este unitatea negativă în care se 
rezolvă contradicția dintre întreg și părți; ca este adevărul 
acestui prim raport» (170), 


((Acesta, este unul dintre cele 71000 de pasaje asemănătoare, 
întîlnite la Hegel, care îi scot din fire pe filozofii nai de felul 
lui Pearson, autorul lucrării „The Granunar of Scienee“87. 
— E] citează un asemenea pasaj și se înfurie: iată ce galimatie 
se predă în școlile noastre!! Şi el are dreptate, într-un sens 
anumit, parțiul. Este absurd să se predea asemenea lucruri. 
Din ele trebuie să scoţi în prealabil dialectica mate- 
rialistă, Restul, în proporție de 9/1, este coajă, gunoi.)) 

Forţa apare ca „ceva ce aparține“ (als angehărig) „lucrului 
existent sau materiei“... «Dacă se pune deci întrebarea: cum 
ajunge un lucru sau o materie să posede o forță, se poate răspunde 
că aceasta se datorește impresiei pe care o avem că forța este 
exterior legată cu ele şi că e imprimată lucrului printr-un act 
de violență exterioară» (171). 

„..«În întreaga dezvoltare a naturii, ştiinţei şi spiri- 
tului în genere se constată — și este foarte important să ne 
convingem de aceasta — că ceca ce este prim, prin faptul că 
ceva este abia lăuniric sau, altfel spus, în conceptul său, este, 
tocmai din această cauză, numai ființarea sa în fapt nemij- 
locită, pasivă»... (181). ă 





4 


Începutul tuturor lucrurilor poate îi considerat ca 
interior — pasiv — și în acelaşi timp ca exterior. 
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Dar ceea ce ne interesează aici este altceva, și anume: 
criteriul dialecticii, care întîmplător s-a strecurat la 
Hegel: „în întreaga dezvoltare a natu- 
ris, științei şi spiritului“: iată unde este 
grăuntele de profund adevăr sub învelișul mistic al hege- 
lianismului ! 





+ Exemplu: germenul omului nu este, 


spune cl, decît omul interior dem An- Fouerbach 
derssein Preissgegebenes*, este elementul daran „kniiptt 
pasiv. La început, Gott** încă nu este ap 88. 
spirit. «De aceea, privit ca Jos Gott, 
ceva nemijlocit, dumnezeu, rămîne 
nu este decit natur ă» (182). Nature. 


(Și aici avem, iarăşi, ceva caracteristic!!) 


* — dat în puterea altei fiinţări. — Nora bad. 
** — dumnezeu. — Nota trad. 

dy aderă» la aceasta. — Nota traa. 

=»**  uatura. — Aola lrad. 
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SECȚIUNEA A TREIA: 
REALITATEA 


„„„ «Realitatea, este unitatea dintre esență și existență»... 
(184). 

Subdiviziuni: 1) „a bso lutul“ — 2) realitatea propriu- 
zisă. „Reahtatea, posibilitatea şi mecesitatea alcătuiesc momen- 
tele formale ale absolutului“. 3) „raportul absolut“: substanța. 
«În el» (dem Absoluten) «mu există nici un fel de devenire» 
(187) — și alte asburdități în legătură cu absolutul... 

(1!) absolutul este absolutul absolut... 
.. atributul este “i relativ... 

Într-o „notă“, Hegel vorbeşte (în termeni prea generali și 
nebuloși) despre lipsurile filozofiei lui Spinoza şi a lui Leibniz. 
de obicei: de ||| De notat printre altele: 
la o extremă | «Unui principiu filozofic unilateral i se 

la alta opune, în general, un principiu unilateral 
totalitate= (un ||| contrar și, așa cum se întîmplă întotdeauna, 
fel de) deplină. ||| este totuși prezentă totalitatea, cel puțin ca 
tate risipită |||o dephinătate misupilă» (197). 
Reahiatea este mai presus de fianțare şi de existență, 

















(1) Fiinţarea este nemi- WPiințarea nu este încă 
jlocită, ceva realb. 
Ea trece în alta. 
(2) Existenţa (ea trece —-rezultă din temei, din con- 
în fenomen) diții, dar în ea nu există încă uni- 
tatea „reflexiei şi a nemijlocirii“. 
(3) Realitate unitatea dintre existență şi fiinţare 


în sine (Ansichsein). 
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„„„ «Realitatea este de asemenea mai presus de existență»... 
(200). 

..„ «Necesitatea, reală este relația plină de conținut»... «Dar 
această necesitate este totodată relativă»... (211). 

«Necesitatea absolută este, prin urmare, adevărul la care 
se reîntore realitatea şi posibilitatea în general, cît şi necesi- 
tatea formală și reală» (215). 


(Continuare)*... 

(Sfîrșitul volumului al II-lea al Logicii, teoria esenței)... 

De remarcat că, în Logica mică (Enciclopedia), de foarte 
multe ori același lucru este expus mult mai clar, cu exemple 
concrete. Comp. idem, Engels şi Kuno Fischer8%. 

În legătură cu „posibilitatea“, Hegel remarcă lipsa de con- 
ținut a acestei categorii și în Enciclopedie spune: 

«Dacă ceva este posibil sau imposibil, asta depinde de conţi- 
nut, adică de totalitatea momentelor realității care în desfășu- 
rarea ei se arată a fi necesitatea». (Enciclopedia, vol. VI, 
p. 287%**%, $ 143, Adaos.) 


„Totalitatea, ansamblul momentelor 
realităţii, care în desfăşurarea ei se dovedeşte 
a fi necesitate“. 

Desiășurarea întregului ansamblu de momente ale 
realității N.B. = esența cunoașterii dialectice. 


Comp. în aceeași Enciclopedie, vol. VI, p. 289, elocventele 
cuvinte despre deșertăciunea simplei admirări a bogăției și 
succesiunii fenomenelor în natură şi despre necesitatea 

.„„ «de a merge înainte, spre o înțelezere tot mai exactă a 
armoniei în teroare şialegilor naturtiv...(289). 
(Apropiere de materialism.) 

TIbid. Enciclopedia, p. 292: «Realitatea desfășurată, ca alter- 
nare a interiorului și exteriorului care coincide în unitate, 
alternarea mişcărilor contrare ale realității care se îmbină 
într-o mișcare unică — iată ce este necesitatea». 


* Do aici manuscrisul lui V.I. Lenin continuă cu caietul „Hegel. Logica II (p.49—88)*. 
— Nota red, 
** Hegel. Werke „Bd. VI, Berlin, 184. — Nola red. 
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Enciclopedia, vol. VI, p. 294: ... «Necesitatea este 
oarbă numai în măsura în care nu este înțeleasă»... 

Ib., p. 295: «cu el» (dem Menschen*)... «se întîmplă... că 
din acţiunile lui rezultă cu totul altceva decît a crezut și a 
vrut el»... 

Ib., p. 301: «Substanța esteo treaptă importantă 
în procesul de dezvoltare al side»... 


Citeşte: o treaptă importantă în procesul de dezvoltare 
al cunoașterii naturii şi materiei de către om. 


Logik, vol. IV 

„„«Ea» (die Substanz) «este ființarea în orice ființare»... 
(220)**. 

Raportul de substanţialitate se transformă în raport de cauza- 
litate (223). 

„„„ «Substanţa posedă... realitate abia ca o cauză»... (225). 


Pe de o parte, trebuie să adîncim cunoașterea materiei 
pînă la cunoaşterea, (pînă la conceptul) substanţei, pentru a 
găsi cauzele fenomenelor. Pe de altă parte, adevărata cunoaș- 
tere a cauzei este adîncirea, cunoașterii de la exteriorul feno- 
menelor la substanță. Acest lucru ar trebui explicat prin 
două feluri de exemple: 1) din istoria ştiinţelor naturii și 
2) din istoria filozofiei. Mai exact: nu de „exeinple“ avem 
nevoie aici — comparaison n'est pas raison*** —, ci de 
chintesența acestor două istorii + istoria tehnicii. 


«Efectul nu conține..., în general, nimic care să nu fi fost 
conținut în cauză»... (226) und umgekehri****... 





Cauza și efectul, ergo, sînt doar niște momente ale inter- 
dependenţei universale, ale legăturii (universale), ale cone- 
xiunii evenimentelor, sînt doar niște verigi în lanțul dez- 
voltării materiei. 


* — omul. — Nola trad. 
** — Hegel. Werke, Bd. IV, Berlin, 1834. — Nota red. 
»** — comparaţia nu este o dovadă. — Nota trad. 
„ast — gi învera. — Nola lrad. 


CONSPECTUL „,ȘIIINŢA LOGICII“. TEORIA ESENŢEI 135 





N.B.: 

«Unul și același lucru se dovedeşte a fi într-un caz cauză, 
în alt caz efect, o dată stabilitate propriu-zisă, altă dată fiinţare 
pusă sau determinare care ţine de altul» (227). 


Caracterul multilateral și atoteuprinzător 

al legăturii universale pe care cauzalitatea 

* nu o exprimă decit unilateral, fragmentar 
şi incomplet. 


N.B N.B. 


«Aici însă se poate adăuga că, întrucît se admite un raport 
între cauză și elect, chiar dacă nu în sensul propriu al cuvîn- 
tului, efectul nu poate fi mai mare decit cauza, deoarece efectul 
nu este altceva decît manifestarea cauzei». 

Iar mai departe despre istorie. În istorie, || în istorie, 

spune el, este curentă citarea unor anecdote cu ||,„mici cauze 
mici „cauze“ ale unor mari evenimente; de fapt, || ale unor 
este vorba doar de prilejuri, doar de ăuBere || mari eveni- 
Erregung*, «de care spiritul lăuntric al eveni- mente“ 
mentelor putea să nici nu aibă nevoie» (230). 
«De aceea acest mod de a zugrăvi istoria în stil 
de arabesc, de a și-o închipui sub forma unei 
tulpini subțiri și slabe care dă naștere unei 
plante de proporţii imense, reprezintă, desigur, 
o concepţie ingenioasă, dar cu totul superfi- 
cială despre istorie» (ib.). 


Acest „spirit lăuntric“ — comp. Plehanov% — este o 
referire idealistă, mistică, dar foarte profundă, la cauzele 
istorice ale evenimentelor. Hegel subsumează pe de-a-ntregul 
cauzalității istoria şi dovedeşte o înţelegere de o mie de ori 
mai profundă și mai largă a cauzalității decît foarte mulți 
dintre „savanții“ de astăzi. 


«Așa, de exemplu, o piatră care se află în mișcare este o 
cauză; mişcarea ei este o determinare pe care ea o posedă și 
în afară de care mai conţine multe alte determinări, cum sînt: 
culoarea, forma etc., care nu fac parte din cauzalitatea ei» (232). 


* — impuls exterior. — Nota trad. 
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Cauzalitatea, așa cum este ea înţeleasă de noi în mod 
obișnuit, este numai o mică părticică a legăturii universale, 
dar (adăugare materialistă) nu o părticică a legăturii subiec- 
tive, ci a legăturii reale obiective. 





«Dar din mişcarea raportului de cauzalitate deter- 
minat rezultă acum nu numai că cauza se stinge în efect și o 
dată cu ea se stinge și efectul — ca în cauzalitatea formală —, 
dar şi că în stingerea ei cauza apare din nou în efectul ei, iar 
efectul, dispărînd în cauză, reapare și el în ea. Fiecare dintre 
aceste determinări se suprimă pe sine afirmîndu-sc și se afirmă 
suprimîndu-se; aici nu este vorba de o trecere exterioară a, 
cauzalității de la un substrat la altul, căci numai devenind 
altceva, se afirmă cauzalitatea ca atare. În felul acesta se poate 
spune că cauzalitatea se presupune pe sine însăşi sau că ea se 
condiționează pe sine» (235). 





„Mișcarea raportului de cauzalitate“ = în realitate: miș- 
carea materiei, respectiv mișcarea istoriei, sesizată, înţe- 
leasă în legătura ei lăuntrică pînă la cutare sau cutare grad 
de profunzime sau de amploare... 





«Interacțiunea, se prezintă mai întîi ca o cauzalitate reci- 
procă a substanțelor presupuse, care se condiționează una pe 
alta; fiecare este, faţă de cealaltă, substanță activă și în același 
timp substanță pasivă» (240). 

«În interacțiune, cauzalitatea originară se prezintă ca apa- 
riţie din negația ci, adică din pasivitate, și ca dispariție în 
ea, deci ca o devenire... 

„„În această coincidență, prin urmare, 
necesitatea, şi cauzalitatea au dispărut; ele 
conțin în sine atît identitatea nemijlocită ca 
legătură şi raport, cît și substanțialitatea 
absolută a diverșilor, prin urmare acciden- 


„legătură 
şi raport“ 


mn taia, talitatea lor absolută; conțin în sine unitatea 
SuOStanţe1 În [originară a diversităţii substanţiale, prin 
diversitate i 


urmare contradicția absolută. Necesitatea 
este ființare, pentru că aceasta este; ea este 
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unitatea ființării cu sine însăși, a ființării care 

este propriul ei temeri; dar, pe de altă parte, 

întrucit are un temei, ea nu este ființare, ci 

numai aparență, raport sau mijlocire. Cauza- raport, 
litatea este această punere a trecerii fiinţei mijlocire 
originare, a cauzei, în aparență în simplul 

fapt de a fi pus, şi reciproc, a faptului de a fi 

pus în originaritate; dar însăși identitatea 

dintre ființare şi aparență constituie necesi- 

tatea încă internă. Această interioritate sau 

această ființare în sine o suprimă mișcarea 

cauzalităţii ; prin aceasta dispare substanţia- 

litatea laturilor care se află în raport și se 

dezvăluie necesitatea. Necesitatea devine necesitatea 
libertate nu prin aceea că dispare, ci prin nu dispare 
aceca că se manifestă identitatea ei, care e devenind 
încă doar interioară» (241—2492). libertate 





Cînd citești cele scrise de Hegel despre cauzalitate, la 
prima vedere i se pare straniu că el s-a oprit relativ atit de 
puţin asupra "acestei teme atît de îndrăgite de kantieni. 
De ce? Pentru că, în concepţia lui, cauzalitatea, este numai 
una dintre determinările legăturii universale, pe care mai 
înainte el o sesizase mult mai profund și mai multilateral 
în întreaga sa, expunere, subliniind totdeauna, și chiar de la 
început, această legătură, trecerile reciproce ete. ete. Ar 
fi foarte instructiv să comparăm „sforțările“ neo- 
empirismului (respectiv ale „idealismului fizic “ cu soluţiile 
sau, mai bine-zis, cu metoda dialectică a lui Hegel. 








De remarcat, de asemenea, că în Enciclopedie Hegel 
subliniază insuficiența şi inconsistența conceptului găunos 
„interacțiune“, 

Volumul al VI-lea, p. 308*: 

«Dar, deşi interacțiunea este, incontestabil, cel mai apropiat 
adevăr al raportului dintre cauză și efect și se află, ca să spu- 
nem aşa, în pragul conceptului, totuși tocmai de aceea nu ne 


* Hegel. Werke Bd. VI, Berlin, 1840. — Nola red, 


41 — Lenin — Opere completa. vol. 29 
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putem mulțumi cu aplicarea acestui raport atunci cînd este 
vorba de cunoașterea conceptuală. 


Dacă vom considera, un conținut dat numai 
numai „inter- 


din punctul de vedere al interacțiunii, un 
acțiune“ = vid 


asemenea procedeu va fi în realitate lipsit 
de orice concept. În acest caz avem de-a 
face numai cu un fapt sec şi iarăși rămîne 
cerința mijlo- ||nesatisfăcută cerința mijlocirii, adică tocmai 
cirii (a legă- || ceea ce constituie esențialul atunci cînd se 
turii) — iată llaplică raportul de cauzalitate. Văzută mai 
despre ce este ||| de aproape, această insuficiență în aplicarea 
vorba cînd se |||raportului de interacțiune constă în faptul 
aplică raportul ||| că acest raport, în loc să fie echivalent cu 
de cauzalitate ||| conceptul, cere să fie el însuși cunoscut. 
Şi, pentru a concepe raportul de interacţiune, 

nu trebuie să lăsăm cei doi termeni ai rapor- 

tului să rămînă niște date nemijlocite, ci, 

așa cum am arătat în cele două paragrafe 

precedente, ele trebuie considerate ca momente 

ale unei a treia determinări, mai înalte, 

care este toemai conceptul. Așa, de exemplu, 

dacă vom considera moravurile poporului 

spartan ca o consecință a orînduirii sale 

sociale și, invers, orînduirea lui socială ca 

o consecință a moravurilor sale, atunci vom 

avea, poate, o concepţie justă asupra, istoriei 

acestui popor, dar această concepție nu ne 

N.B. ||Ya satisface pe deplin, pentru că o asemenea 

”” |lexplicaţie nu ne va permite să înțelegem 
nici orinduirea socială a poporului spartan 
şi nici moravurile lui. Acest lucru poate fi 
înțeles numai dacă concepem ambii termeni 
particulare“ ai raportului, ca și toate celelalte laturi 
şi totalitatea particulare ale vieţii şi istoriei poporului 
(„Begrifr“*) spartan, ca decurgînd din conceptul care a 
id stat la baza lor, a tuturor» (308—309). 


toate „laturile 


* — «oonosptul», — Nola trad. 


N.B. 
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La sfîrșitul volumului al doilea al Logicii, vol. IV, p. 243, 
cînd este vorba de trecerea la „concept“, se dă definiția: «con- 
ceptul, imperiu al subiectivității sau al libertăţii»... 


N.B. Libertate = subiectivitate, 
„sau') 
scop, conștiință, tendință 
N.B 
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VOLUMUL AL V-LEA. ŞTIINŢA LOGICII 


Partea a Il-a. Logica subiectivă 
sau teoria concepiului 


DESPRE CONCEPT ÎN GENERAL 


Pentru primele două părți, spune Hegel, nu am dispus de 
Vorarbeiten*, dar aici, dimpotrivă, există „„verknâchertes 
Material“**, care trebuie „in Fliissigkeit bringen“***.,. 
(re, 

«Fiinţarea şi esența sînt, prin urmare, momentele devenirii 
lui» (= des Begrifis*****) (5), 


De răsturnat: conceptele sînt produsul cel mai înalt 
al creierului, care este produsul cel mai înalt al materiei. 


«De aceea logica obiectivă, care se ocupă de ființare şi de esență, 
constituie propriu-zis o expunere genetică a conceptului» (6). 
9—10: Marea importanță a filozofiei lui Spinoza ca filozofie a, 

substanței (acest punct de vedere este foarte înalt, dar 
incomplet, și nu cel mai înalt: în general, a combate un 
sistem filozofic nu înseamnă a-l respinge, ci a-l dezvolta 
mai departe; nu înseamnă a-l înlocui cu altul, unilateral, 
opus, ci a-l include în ceva mai înalt). În sistemul lui Spi- 
noza nu există subiect liber, de sine stătător, conștient 
(lipseşte «kbertalea şi îmdependența subiectului conştient 
de sine însuși»), dar şi la Spinoza un atribut al substanţei 
este gândirea (10 iii.). 


* — lucrări pregătitoare. — Nota trad. 
*e — «material solerozate. — Nota irad. 
*e* — făcut fluid. — Nota trad. 
.see Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. — Nota red. 
*seee — a conceptului. — Nota trad. 
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13 i.£.: În treacăt fie spus, a existat, o vreme, în filozofie 
moda „das Schlimme nachzusagen“ der Einbildungs- 
kraft und dem Gedăchtnisse*. Acum e la modă să dimi- 
nuezi importanţa „conceptului“ (= „das hâchste des Den- 
lkens“**) şi de a ridica în slăw „das Unbegreifliche“ *** 


|aluzie la Kant?|. 


Trecînd la critica kFantianismului, Hegel con- 
sideră că un mare merit al acestuia (15) îl constituie faptul 
că a afirmat ideea, „unității transcendentale a apercepţiei“ 
(unitatea, conștiinței, în care se creează Begrifi), dar îi 
reproșează lui Kant că e unilateral și subiectiv: 

„„„cAşa cum el» (der Gegenstand****)... 

«e află în gîndire, el este de la început în |||de la intuiţie 
sine şi pentru sine; aşa cum este în intuiție |l|la cunoaşterea 
sau în reprezentare, el nu este decît feno- realităţii 
men»... (16). (Hegel ia idealismul lui Kant || obiective... 
şi-l ridică de la subiectiv la obiectiv şi abso- 

lut)... 

Kant recunoaşte obiectivitatea conceptelor (obicetul lor este 
Wahrheit*****), dar le lasă totuși caracterul lor subiectiv. 
El face ca intelectului (Verstand) să-i preceadă Gefihl und 
Anschauung**** **. Tată ce spune Hegel în această privință: 

«Dar în ceea ce priveşte, în primul rînd, raportul arătat 
dintre intelect sau concept şi treptele premergătoare lui, totul 
depinde de știința la care ne reierum atunci cînd vrem să deter- 
minăam forma acestor trepte. În ştiinţa, noastră, ca logică pură, 
aceste trepte sînt fiinţarea şi esența. În psihologie, intelectului 
îi precede sentimentul şi intuiţia, iar apoi reprezentarea în gene- 
ral. În fenomenologia spiritului ca teorie a conștiinței, ne 
ridicăm la intelect urcînd treptele conștiinței senzoriale şi apoi 
pe acelea ale percepţiei» (17). La Kant, toate acestea sint foarte 
„incomplet“ expuse. 





* — de sa vorbi de rău: imaginaţia și memoria. — Nota rad. 
** — ssupromul în gîndire». — Nola trad. 
*** — sinconceptibilule. — Nola irad. 
*e** — obiectul, — Aola trad. i 
„see — adovărul, — Acta trad. 
s+** — sentimentul și intuiţia — Nola trad 
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Apoi — CEEA CE E PRINCIPAL — 

„„„ &Aiei... conceptul nu trebuie considerat 
ca act al intelectului conștient de sine, ca 
intelect subiectiv, ci ca concept în sine și 

„Ajunul“ pentru sine, care constituie O TREAPTĂ ATÎT 
transformării ||| A NATURII, CÎT ȘI A SPIRITULUI. VIAȚA, 
idealismului || SAU NATURA ORGANICĂ, ESTE ACEA TREAP- 
obiectiv în TĂ A NATURII PE CARE APARE CONX- 

materialism CEPTUL» (18). 

Urmează apoi un pasaj foarte înteresant (p. 19—27), în care 
Hegel $l combate pe Kant tocmai pe plan gnoseologic (toc- 
mai acest pasaj l-a avut, probabil, în vedere Engels în „Luduig 
Feuerbach“ cînd a scris că principalul împotriva lui Kant a 
fost deja spus de Hegel, în măsura, în care acest lucru este posi- 
bil din punct de vedere idealist?!), dezvăluind duplicitatea, 
inconsecvența lui Kant, oscilările lui, ca să spunem așa, între 
empirism (= materialism) și idealism. Hegel îşi desfășoară 
întreaga sa argumentație numa din punctul de vedere 
al unui idealism mai consecvent. 








Begrift nu este încă noțiunea, cea mai înaltă: și mai înaltă 
este vdeea — unitatea dintre Begriit și realitate. 








««Acesta nu este decit un concept» —se spune de obicei, 
opunînd conceptului, ca ceva mai înalt, nu numai ideea, ci și 
ceea ce e sensibil, spațial, temporar și palpabil. În felul acesta, 
abstractul este considerat ca mai puțin important decît con- 
cretul, întrucît îi lipsește tocmai această latură sensibilă, palpa- 
bilă, spaţială și temporară. Potrivit acestei păreri, a abstrage 
înseamnă a desprinde din concret, numai pentru uzul nostru 

subiectiv, cutare sau cutare caracteristică, 
așa, încit, omiţind cutare sau cutare calități 
şi însușiri ale obicetului, el să nu-și piardă 
nimic din valoarea și din demnitatea, însu- 
şirilor lui, ci să continue a-și păstra ca ceva 


Kant sub- real, numai că considerată sub celălalt aspect, 
apreciază forța ||| întreaga sa valoare; așa că, potrivit acestei 
rațiunii păreri, numai neputința intelectului face ca 


lui să-i fie imposibil să absoarbă în el toată 
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această bogăţie și să fie nevoit să se mulțu- 
mească cu 0 abstracție săracă. Dar dacă 
materialul dat prin intuiţie și multiplici- 
tatea, reprezentării sînt considerate reale în 
opoziţie cu ceea ce este gîndit şi cu conceptul, 
atunci avem de-a face cu un mod de a vedea 
care e incompatibil nu numai cu filozofia, 
dar şi cu religia; căci ce sens ar avea şi căror 
nevoi ar putea să răspundă ea dacă manifesta 
rea fugitivă şi superficială a senzorialului şi 
individualului este încă considerată drept ade- 
văr? ...De aceea gîndirea abstractivă trebuie 
considerată nu pur și simplu ca o îndepărtare 
a materiei sensibile, care nu suferă prin acea- 
sta nici o diminuare a realităţii ei, căci este 
vorba mai degrabă de o suprimare a acestei 
materii și de reducerea ei, ca simplu fenomen, 
la esențialul care se manifestă numai în 
concept» (19—21). 


idealistul 
mai consecvent 
se agaţă de 
dumnezeul 





Hegel are, în fond, perfectă dreptate împotriva lui Kant. 


Gîndirea, ridicîndu-se de la concret la abstract, nu se înde- 
părtează — dacă este justă (N.B.) (or, Kant, ca toţi îilo- 
zofii, vorbeşte despre gîndirea justă) — de adevăr, ci se 
apropie de el. Abstracţia materie, abstracţia lege a naturii, 
abstracția valoare etc., într-un cuvînt toate abstracţiile 
ştiinţifice (juste, serioase, iar nu arbitrare), reflectă natura 
mai profund, mai exact, mai complei. De la intuirea 
vie la gîndirea abstractă și de la ea la practică, aceasta, este 
calea dialectică a cunoașterii adevărului, a cunoașterii reali- 
tății obiective. Kant diminuează ştiinţa pentru a face loc 
credinței: Hegel înalță ştiinţa căutind să ne asigure că 
cunoașterea, este cunoaștere a lui dumnezeu. Materialistul 
înalță cunoașterea materiei, a naturii, trimițind la lada 
de gunoi pe dumnezeu şi canaliile filozofice care-l apără. 





«Principala neînțelegere care se ivește aici constă în aceea 
că principiul natural, începutul de la care se pornește în dezvol- 
tarea naturală sau în istoria individului în curs de formație, 
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esto considerat ceea, ce e adevărat și ceea ce e prim în concept» 
(21). (— Este adevărat că oamenii încep cu aceasta, dar adevărul 
nu stă în început, ci în sfîrșit, mai exact în continuare. Ade- 
vărul nu este prima impresie)..., «dar filozofia nu trebuie să fie 
o relatare a ceea ce se întîmplă, ci cunoașterea a ceea, ce este 
adevărat în aceasta» (21). 

La Kant avem „idealism psihologic“: la Kant, categoriile 
«sînt numai determinări care își au izvorul lor în conștiința 
de sine» (22). Ridicîndu-se de la intelect (Verstand) la rațiune 
(Vernunft), Kant diminuează importanţa gîndirii, contestîn- 
du-i capacitatea «de a ajunge la adevărul deplin». 

«EL» (Kant) «consideră că se face abuz de logică atunci cînd 
ea, care trebuie să fie doar un canon al valabilității judecății, 
este socotită drept organon pentru formarea unor evidențe 
obiective. Conceptele raţiunii, în care ar urma să presimțim 
o forță superioară (frază idealistă!) și un conținut mai profund 
(jus 4/7), nu mai au în ele nimic fonstitutives* |ar trebui spus: 
objektives**|, așa cum s-a văzut că au categoriile; ele sînt 
simple idei; ce-i drept, este întru totul permisă folosirea lor; 
dar numai ținînd seama că aceste entități inteligibile, în care 
ar trebui să se dezvăluie întregul adevăr, nu sînt altceva decît 
niște 1poteze şi că e nevoie de o mare doză de arbitrar și de îndrăz- 
neală pentru a le considera, aşa cum sînt ele în sine şi pentru 
sine, ca expresie a adevărului, și aceasta pentru că ele nu pot 
fi întmite în maci o experiență, Cine ar fi putut crede că filozofia 
se va apuca să conteste adevărul entităților inteligibile pe 
motiv că ele sînt lipsite de substanța spațială şi temporală a 
senzorialității? » (23). 


Și aici Hegel are dreptate în fond: valoarea este o categorie 
care entbehrt des Stofies der Sinnlichkeit***, dar ea este 
mat adevărată decit legea cererii şi ofertei. 

Numai că Hegel este idealist; de aici absurdităţile lui 
despre „Konstitutives“**** etc, 


* — constiluliv. — Nota trad. 
** — obiectiv. — Nola lrad. 
*** — e lipsită de substanța senzorialităţii. — Nota rad. 
ves — constitutii us. — Nota lrad. 


NB. 
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Kant, pe de o parte, recunoaşte cît se poate de clar „o biec- 
tivitatea“ gîndirii („des Denkens“) («identitatea dintre 


concept şi lucru» (24)), iar pe de altă parte 

«lar pe de altă parte se afirmă, de aseme- 
nea, că noi, totuşi, nu putem cunoaşte lucru- 
rile așa cum sînt în sine și pentru sine și că 
adevărul este inaccesibil rațiunii cunoscă- 
toare; că adevărul care constă în unitatea 
dintre obiect și concept nu ar fi totuși decît 
fenomen, și aceasta pentru că conţinutul lui 
n-ar fi altceva decit diversitatea intuiției. 
În această privință am menţionat mai îna- 
inte că, dimpotrivă, tocmai în concept este 
suprimată această diversitate, care este pro- 
prie intuiţiei, în opoziţie cu conceptul, și 
că prin intermediul conceptului obiectul 
este readus la esențialitatea lui care nu 
are un caracter de contingență; această 
esențialitate apare în fenomen, și de aceea 
tocmai fenomenul nu este ceea ce este 
privat de esență, ci o manifestare a esen- 
ţei» (24—25). 


Hegel este 
pentru cognos- 
cibilitatea 
lucrului în sine 


fonomenul 
este o 
manifestare 
a esenței 


«Va fi totdeauna un motiv de mirare că filozofia 
kantiană a recunoscut acel raport dintre gîndire 
şi fiinţarea în fapt sensibilă, la care, de altfel, a 
și rămas, drept un raport relativ al simplei feno- 
menalităţi și a recunoscut fără șovăială și a afirmat, 
în genere, o unitate superioară a amîndurora 
în idee, de exemplu în ideea intelectului intuitiv, 
şi că totuși ea s-a oprit la acest raport relativ și 
totodată la, afirmaţia că conceptul ar fi și ar rămîne | N.B. 
complet separat de realitate; de aici reiese că ea 
a susținut ca fiind adevărul tocmai ceea ce ea însăși 
declarase că este cunoaștere finită şi că ea a, stig- ste, 
matizat ca ceva ce depăşeşte orice limită, ca ceva N.B. 
ilicit şi ca o simplă ficţiune a gîndirii, tocmai ceea, ie 
ce ea recunoscuse drept adevăr, al cărui concept 


definitiv ea însăși îl formulase». 
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"1Ha-ha! is În logică, ddeea «devine creatoare a naturii» 
(26). 

Logica este o «știință formală» în opoziţie cu 
științele concrete (ale naturii şi ale spiritului), 
dar obiectul ei îl constituie «adevărul pur»... 
(27). 

Kant însuși, întrebîndu-se ce este adevărul („Critica raţiunii 
pure“, p. 83) şi dînd un răspuns banal („acord între cunoaștere 
şi obiectul ei“), se contrazice singur, deoarece «principala 
afirmaţie a idealismului transcendental» este 

— că «cunoașterea nu poate sesiza lucrul în sine» (27) — 


— şi că este clar că toate acestea nu sînt altceva decît niște 
«reprezentări lipsite de adevăr» (28). 

Formulind obiecţii împotriva înțelegerii pur formale a logicii 
(care, zice el, se observă și la Kant) și afirmînd că din punct 
de vedere obișnuit (adevărul este acordul |] |, Ubereinstimmung“] 
dintre cunoaştere și obiect) un acord cimplică existența a, donă 
părți» (29), Hegel spune că formalul în logică este „adevărul 
pur“ şi că 

„«înăuntrul său acest formal trebuie să fie de aceea 
mult mai bogat în determinări și în conținut, şi trebuie, de 
asemenea, să ni-l reprezentăm ca avînd în raport cu con- 
cretul o forță infinit mai mare decît se crede în mod obiş- 
nuit»... (29). 


„„ «Chiar dacă ar fi să nu vedem în formele logice nimic 

altceva decît niște funcții formale ale gîndirii, şi tot am avea 

? || motiv să căutăm să ne dăm seama în ce măsură ele corespund 

în sine adevărului. O logică care nu se ocupă cu o asemenea 

cercetare poate să pretindă a avea cel mult valoarea unei des- 

? || crieri istorice naturale a fenomenalităților gîndirii în forma în 

care ele există în mod efectiv» (30—31). (În aceasta, spune 

Hegel, constă meritul nepieritor al lui Aristotel), dar «este 
necesar să mergem mai departe»... (31). 
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Așadar, nu numai descrierea formelor 


gîndirii, și nu numai descrierea În această 
istorică-naturală a feno- aceepție, lo- 
memnelor gîndirii (prin ce se deose- gica coin- 
bește aceasta de descrierea formelor??), | | cidecu teo- 
ci şi concordanța cu adevă- iQ cu 
rul, adică?? chintesența sau, mai sim- noaşterii. 
plu, rezultatele şi bilanţul istoriei gîndi- Aceasta 
rii?? Ne lovim aici, la Hegel, de obscuri- este, în ge- 
tate idealistă și de reticență. Misticism. neral, o pro- 
= blemă foarte 
Nu psihologia, nu feno- importantă. 


menologia, spiritului, ei lo- 
gica = problema, adevărului. 





Comp. Enciclopedia, vol. VI, p. 319*: adi ul 
«În realitate însă, ea forme ale conceptului, pisi 
ele» (die logischen Formen**) «constituie, ia eat di 
dimpotrivă, spiritul tiu al realului»... IL și ale 

gândirii 








Begriff, dezvoltîndu-se și trecînd în „adăquater 
Begriff“***, devine idee (33)****. «Conceptul 
N.B. || în obiectivitatea sa este lucrul ființind în sine || N.B. 
și pentru cl însuși» (33) 





| = obiectivism 4 misticism și trădarea ideii de dezvoltare. | 





* Hegel. Werke. Bd. VI. Berlin. 1810.  Îc?a red. 
** — tormele logire. — Acta rar 
„++ — ernnceptul adresat Aola îrnd. 
ee zicgel. Werke, Bd. v. Berlin, 1854. — Aota red, 
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SECȚIUNEA ÎNTÎI: 
SUBIECTIVITATEA 


Mișcarea dialectică a „conceptului““ — de la conceptul pur 
„formal“ la început — la judecată (Urteil), apoi la silogism 
(Schluf) şi, în sfîrşit, la transformarea subiectivităţii concep- 
tului în obiechivitatea lui (34—35)*. 

Prima, trăsătură distinctivă a conceptului este universah- 
tatea (Allgemeinheit). N.B.: Conceptul provine din esență, 
care provine din ființare. 

En lisant Ceea, ce urmează — dezvoltarea generalului, 
These parts ț a particularului (Besonderes) și a singularului 
of the work 4 (Einzelnes) — este extrem de abstract și 

should be Î „absirus***, 


called: d 
a best Kuno Fischer expune foarte prost 
means îor aceste raționamente „abstruse“, luînd 
getting ceea ce este mai uşor — exemple din 
a head- Enciclopedie, adăugind unele 
ache !*** banalităţi (împotriva revoluţiei fran- 


ceze. Kuno Fischer, vol. 8, 1901, p. 530) 
etc., dar fără a arăta cititorului cum să 
caute cheia, înțelegerii trecerilor dificile, 
a întregii game de nuanțe ale abstrac- 
telor concepte hegeliene. 


* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. — Nola red. 
** — obscur. — Nola trad. 
*** — Citind... Aceste părţi ale lucrării ar trebui să fie numite: cel mai bun mijloc dea 
o*păta dureri de cap. — Nola trad. 
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Se vede că și aici principalul, pentru 
Hegel, este să indice trecerile. 
Dintr-un anumit punct de vedere, în anu- 
mite condiții, generalul este particular, 
particularul este general. Nu numai (1) 
legătura, şi legătura indisolubilă, a 
tuturor conceptelor şi judecăților, ci (2) 
trecerile unuia în altul, şi nu numai tre- 
cerile, ci și (3) sdentătatea contrarialor 
— iată ce este principal pentru Hegel. 
Dar aceasta abia „se întrezăreşte“ prin 
ceața unei expuneri arhi-„abstruse“. O 
istorie a gîndirii din punctul de vedere 
al dezvoltării şi aplicării conceptelor și 
categoriilor generale ale logicii — voilă 
ce qu'il faut!*** 








Sau acestea sînt 
totuși un tribut 
plătit logicii 
vechi, formale? 
Da! şi încă un 
tribut plătit 
misticismului 
=— idealismului 


Voilă* abundența 
de „determinări“ 
şi Begritisbestim- 
mungen** din 
această parte a 
„Logicii“ | 


Citind, la p. 125, „faimosul“ silogism 
„toți oamenii sînt muritori, Caius este om, 
deci este muritor“, EHegel adaugă spiritual: 


«Te cuprinde îndată plictiseala cînd asculți 


just! 


un asemenea silogism» — şi aceasta, spune 
el, se explică prin «forma inutilă»; el face, 
totodată, următoarea observaţie profundă: 


«Toate lucrurile sînt silogism», un general 
care prin particularitate se leagă cu singu- 
larul ; dar, fireşte, ele nu sînt un întreg alcă- 


tuit din trei propoziţii» (126), 


„Toate lucru- 
rile sînt s 1 10- 
gisme“,.. 
N.B. 


Foarte bine! Cele mai obișnuite „figuri“ logice (toate 
acestea se găsesc în $ despre „prima figură a silogismului“) 
sînt școlăreşte diluate, sit venia verbo****, cele mai obiş- 


nuite raporturi între lucruri, 





* — Iată, — Nola trad. 
** — determinări conceptuale. — Nola trad. 
*2* — iată ce trebuiel — Nota trad, 
„++ — gcuzați expresial — Nota trad. 
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Analiza, silogismelor la Hegel (E.—B.—A., Eins*; 
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Besonderes** Allgemeines***, B. —E. — A. ete.) amin- 
teşte de felul cum este pastișat Hegel de către Marx în 


cap. 1%. 


Între altele: 


Despre Kant 


«Antinomiile kantiene alo rațiunii nu sînt altceva decit 
această opoziție între două determinări care decurg cu o egală 
necesitate dintr-unul şi acelaşi concept»... (128—129). 





N.B.: 
Ar trebui să | Umkeh- 
r 


păi. 


se revină la| Marx 
Hegel pen- |a apleai 
dialec- 
tica lui 
pas cu pas |Hegel, în 
o oarecare [forma ei 
i raţlo- 
logică cu- nală, la 
rentă şi te-leconomia 
politică 


tru a analiza 


oria cu- 

noaşterii 

a kantieni- 
lor ete. 


Formarea conceptelor (ab- 
stracte) și faptul că se ope- 
rează cu ele implică deja repre- 
zentarea, convingerea, con - 
știința legităţii legă- 
turii universale obiective. 
A desprinde cauzalitatea din 
această legătură este ceva ab- 
surd. A nega obiectivitatea, 
conceptelor, obiectivitatea ge- 
neralului în singular şi parti- 
cular, este imposibil. Hegel 
este deci mult mai profund 
decît Kant și alţii cînd stu- 
diază reflectarea mișcării lu- 
mii obiective în mișcarea con- 
ceptelor. Așa cum forma va- 
loare simplă, ca act singular 
de schimb al unei mărfi oare- 
care pe alta, conține deja, 
într-o formă  nedezvoltată, 








toate contradicţiile principale 
ale capitalismului, tot aşa și 


* — singularul — Nota trad. 


+* — particularul. — Nola 


trad, 


*** — generalul. — Wola trad. 


es** — de inversat. — Nola 


trad 


N. B. 
În le- 
gătură 
cu ade- 
văratul 
sens al 
Logicii 
lui 
Hegel 


-. 
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cea mai simplă generalizare, 
prima și cea mai simplă for- 
mare de conceple (judecăţi, 
silogisme etc.), înseamnă o 
cunoaştere din ce în ce mai 


profundă de către om 


a CO- 


nexiunii universale obiective. 
Aici trobuie căutate adevăra- 
tul sens, însemnătatea şi rolul 
Logicii lui Hegel. N.B. acest 


lucru. 





Două aforisme: 


1. Plehanov critică kantianismul (și agno- 
sticismul în general) mai mult din punctul de 
vedere materialist vulgar decît din cel mate- 
rialist dialectic, în măsura în care el respinge 
numai a limine* raționamentele lor, fără a 
corecta (cum îl corecta Hegel pe Kant) aceste 
raționamente, aprofundindu-le, generalizîn- 
du-le, lărgindu-le, arătînd legătura și 
trecerile tuturor conceptelor de orice 
fel. 


2. Marxiștii eriticau (la începutul secolului 
al XX-lea) pe kantieni și pe adepții lui Hume 
mai mult în maniera lui Feuerbach (și a lui 
Biichner) decît în maniera lui Hegel. 


În legătură 
cu critica 
kantianismu - 
lui  contem- 
poran, a ma- 
chismului 
cte.: 





„.„. 40 experiență care se bazează pe inducție este consi- 
derată valabilă, deși, după părerea generală, perceperea, 
nu este îmchevată;, dar ceea ce se poate presupune este N.B 
doar că nu se poate găsi nici o mărturie care să con-|| ** 
trazică această experiență în măsura în care ea este 


adevărată în sine și pentru sine» (154). 


+ — din capul locului. — Nola trad, 
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Acest pasaj se află în $: „Silogismul inducției“. Cel mai 
simplu adevăr, obținut pe calea inductivă cea mai simplă, 
este întotdeauna incomplet, deoarece experiența nu este 
niciodată încheiată. Ergo: legătura inducției cu analogia 
— cu conjectura (previziunea științifică), relativitatea ori- 
cărei cunoștințe și conținutul absolut în fiecare pas înainte 

al cunoașterii. 


Aforism: Nu poţi înţelege pe deplin „Capitalul“ lui Marx, 
şi mai ales capitolul I, fără să fi studiat temeinic și fără să 
fi înțeles întreaga Logică a lui Hegel. Prin urmare, nici un 

marxist nu l-a înțeles pe Marx timp de o jumătate de secol!! 


Trecerea silogismului prin analogie 
(de analogie) la silogismul de necesitate, 
— a silogismului prin inducţie la silogismul 
prin analogie, —a silogismului prin care 
se conchide de la general la particular — silo- 
gismul* prin care se conchide de la particular 
la general, — expunerea legăturii şi 


a trecerilor |le; [legătura este și ea trecere |, 


iată, sarcina pe care și-a luat-o Hegel. 
El a demonstrat în mod real că 
formele și legile logice nu sînt un înveliș 
gol, ci reflectarea lumii obiective. Mai 

aforism exact, el nu a demonstrat, ci a intuit 
în mod, genial. 


a — 
a 














În Enciclopedie, Hegel atrage atenția, 
că împărțirea în inteleci şi rațiune, în c o n c ep le 
de cutare sau cutare fel trebuie înțeleasă în 
sensul 


- A ot se vede, a fost omisă propoziţia „la“ dinaintea ouvintului silogism. — 
Nota red 
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«că activitatea noastră ori se opreşte numai / concepte 
la forma negativă și abstractă a conceptului, | abstracte 
ori îl înţelege, conform naturii lui adevărate, | şi concepte 
ca fiind în același timp pozitiv şi concret. Așa, concrete 
de exemplu, dacă considerăm libertatea drept 
opusul abstract al necesităţii, nu avem decît 
conceptul libertății potrivit intelectului, pe 
cînd, dimpotrivă, conceptul adevărat și rațional 
al libertății conţine în sine necesitatea ca depă- 
şită» (p. 347—348, vol. VI)*. 


Ib., p. 319: Aristotel a descris atît de complet formele logice, 
încît „în esență“ n-a mai rămas nimic de adăugat. 

De obicei, „figurile silogismului“ sînt considerate drept un 
formalism gol. «Dar, în realitate, ele» (aceste figuri) cau un 
sens foarte temeinic, care rezidă în necesitatea ca fiecare moment, 
ca determinare a conceptului, să devină el însuși întregul și 
temeiul mijlocitor» (352, vol. VI). 

Enciclopedia (vol. VI, p. 353—354): 

«Sensul obiectiv al figurilor silogismului constă, în 
general, în aceea că tot ce este rațional se dovedeşte 
a îi un silogism întreit, și anume în aşa fel că fiecare|| N.B. 
dintre termenii săi ocupă atît locul de termen extrem, 
cît și pe cel de termen mediu. La fel stau lucrurile și cu 
cei trei termeni ai științei filozofice, adică cu ideea 
logică, natura şi spiritul. Aici, la început, natura este 
termen mediu, care face legătura. Natura, acest tot|| N.B. 
nemijlocit, se dezvoltă în cei doi termeni extremi — în 
ideea logică şi în spirit». + 


libertate 
şi necesitate 


„Natura, această totalitate nemijlo- 
cită, se desface în ideea logică și în 
spirit“. Logica este doctrina cunoașterii. 
Este teoria cunoaşterii. Cunoașterea este 
retlectarea naturii de către om. Dar 
aceasta nu este o reflectare simplă, 
nemijlocită, integrală, ci este procesul 
unui şir de abstracții, formări, alcătniri 


* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. — Nota red, 


2 
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N.B.: de concepte, legi etc., care concepte, 
„Numai că“ legi etc. (gîndirea, știința = „ideea 
Hegel logică”) cuprind în mod relativ, aproxi- 
divinizează mativ, tocmai legitatea universală a 
această „idee naturii în veșnică mișcare și dezvoltare. 
logică“, Aici există în mod real, obiectiv, trei 
legitatea, termeni: 1) natura; 2) cunoașterea omu- 
universalitatea lui, =creierul omului (ca produs 


superior al acestei naturi) și 3) forma de 
reflectare a naturii în cunoașterea ome- 
nească, această formă fiind tocmai con- 
ceptul, legile, categoriile etc. Omul nu 
poate cuprinde = reflecta = reproduce 
toată natura, în întregul ei, în „totali- 
tatea ei nemijlocită“; el poate numai 
să se apropie veșnic de ca, creînd abstrac- 
ţii, concepte, legi, un tablou științific 
al lumii ete. etc. 


+ «Dar spiritul este spirit numai întrucît este mijlo- 
cit de natură»... «Tocmai spiritul recunoaşte în natură 
ideea logică și, în felul acesta, înalță natura la esența 
ei)... «deea logică este «substanța absolută atît a 
spiritului, cît şi a naturii, universalul, atotpătrunză- 
torul» (353—354). 


În legătură cu analogia, o remarcă deosebit de nimerită. 
«lnstinetul rațiunii lasă să se presimtă că cutare sau 
cutare determinare descoperită empiric își are temeiul în 
natura lăuntrică sau în genul obiectului dat, și el se 
sprijină după aceea, pe această determinare» (357). (Vol. VI, 


p. 359.) 


N.B, 





Şi la p. 358: jocul acesta neserios cu ana- | îunotri 
logii goale a provocat un dispreț legitim față ui duguii ] 
de filozofia naturii. 
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În logica* curentă, gîndirea este despărțită în mod formal 
de obiectivitate: 

«Gîndirea este considerată aici doar ca o activitate pur su- 
biectivă şi formală, iar obiectivul, spre deosebire de gîndire, 
este considerat ca ceva stabil și ca fapt de sine stătător. Dar 
acest dualism nu este adevărat, şi este un nonsens să iei deter- 
minările de subiectivitate şi obiectivitate pur și simplu, fără 
să te întrebi care e originea, lor»... (359—360). În realitate însă, 
subiectivitatea este numai o treaptă a dezvoltării care pornește 
de la fiinţare și esență, și apoi această subiectivitate «« își sparge 
limita» în mod dialectic» şi «prin silogism se deschide către 
obiectivitate» (360). 


Foarte profund și rațional! Legile logicii sînt reflectarea 
obiectivului în conștiința subiectivă a omului. 





Vol. VI, p. 360: 

„Conceptul realizat“ este obiectul. 

Această trecere de la subiect, de la concept la obiect pare 
„stranie“, dar prin obiect nu trebuie să înțelegem simpla ființare, 
ci concretul complet, «concretul în sine, împlinit, de sine stătă- 
tor»... (361). 


„Lumea este un alt mod de a îi al ideii“. | 





Subiectivitatea (sau conceptul) și obiectul sînt şi nu sînt 
același lucru... (362). 


Absurdităţi despre dovada ontologică, despre 
dumnezeu ! 





„„„«Bste eronat să considerăm subiectivitatea și 
N.B. ||obiectivitatea ca o opoziție permanentă și abstractă. 
Amîndouă sînt prin excelență dialectice»... (367). 


* În manuscris, cuvintul „logică“ este legat printr-o săgeată cu cuvintul „aici“ din citatul 
următor din Ilegel. Nota red. 


12* 
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SECȚIUNEA A DOUA: 
OBIECTIVITATEA 


(Logica) V, 178*: 
Dublul sens al termenului obiectivitate: 
at „„„ «reiese că şi obiectivitatea are o dublă semni- 
obiectivitate || ficajie: aceea de ceva opus conceptului de sine 
stătător, cît şi aceea de ceva ce este în sine şi 

pentru sine»... (178). 


„„„ «Cunoașterea adevărului presupune cunoaş- 
terea obiectului ca atare, adică liber de orice 
adaos al reflexiei subiective»... (178). 


cunoașterea, 
obiectului 








Urmează niște consideraţii asupra „mecanismului“, care 
sînt ceva extrem de abstrus și chiar complet absurde. 

Mai departe, idem despre chimism, stadiile „judecății“ 
ete. 


Paragraful intitulat «L e g e a» (198—199) nu ne oferă ceea 
ce ne-am fi așteptat de la Hegel într-o problemă atît de inte- 
resantă. Ciudat lucru: el raportează „legea“ la „mecanism“, 


această Conceptul lege se apropie aici de conceptele: 
apropiere || „ordine“ (Ordnung), uniformitate (Gleichformig- 
este foarte || keit); necesitate; „suflet“ der objectiven Tota- 
importantă || lităt**, „principiu al automișcării“. 


* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. — Nota red. 
** — al totalităţii obiective. — Nota rad . 
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Şi toate acestea privite din punctul de vedere că meca- 
nismul este un alt mod de a fi al spiritului, al conceptului 
ete., al sufletului, al individualităţii... după cum se vede, 

| un joc de analogii goale! 





De notat că la p. 210 dăm de conceptul de 
„Naturnotiwendighkeit“* — «ambele, și meca- || „natura = 
nismul şi chimismul, sînt, prin urmare, con- || cufundarea 
cepute ca subordonate necesității naturale»... || conceptului 

([ deoarece aici vedem «cuiundarea lui» (a =] în exterio- 


ceptului) «în exterioritate» (ib.). ritate“ 
(ha-ha!) 
câm amintit mai sus că opoziţia dintre teleo- libertate si 
logie şi mecanism se reduce, în primul rînd, la ||| * A ma: 
opoziţia, mai generală, dintre libertate și nece- ||| PeCesitate 
sitate. Sub această formă, Kant a încadrat 
opoziția susmenționată, printre antinomiile ra- 
țiunii, și anume ca al treilea conflict în sînul 
ideilor transeendentale» (213). Repetînd pe scurt 
argumentele lui Kant despre teză și antiteză, 
Hegel relevă lipsa de temei a, acestor argumente 
și arată la ce se reduce raţionamentul lui Kant: 

«Rezolvarea dată de Kant acestei antinomii Fuga nino 
este aceeași ca și rezolvarea generală a celorlalte ţ S i = 
antinomii, şi anume că rațiunea nu poate dovedi e î 
nici una din cele două propoziţii, întrucît după ( aia 
legile pur empirice ale naturii noi nu putem iiiioet i : 
avea a priori nici un principiu determinant despre ACER UE si 

necesitate) 


posibilitatea lucrurilor; că, de aceea, ambele 
trebuie considerate n ca propoziții obiec- 
five, ci ca reguli subiective de procedare ; 
că eu trebuie, pe de o parte, să reflectez în per- 
manență asupra tuturor evenimentelor naturii 
numai după principiul mecanismului naturii, 
dar că aceasta nu mă împiedică, atunci cînd se || Bien! 
prezintă ocazia, să urmăresc unele forme natu- 

rale după altă regulă, și anume după principiul 

cauzelor finale; ca şi cum aceste două reguli, 


P e- spanecitata naturală» — Nola țrad. 
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Hegel: 


a căror necesitate, de altfel, nu există decît 
pentru rațiunea omenească, nu s-ar afla în 
aceeaşi opoziţie între ele ca și propoziţiile sus- 
menționate. Așa cum am arătat mai înainte, 
plasîndu-ne pe un asemenea punct de vedere 
omitem să cercetăm singurul lucru care prezintă 
interes filozofic, și anume: care dintre cele două 
principii este în sine adevărat; dar pentru cei 
ce adoptă un asemenea punct de vedere puţin 
importă dacă aceste principii trebuie să fie 
considerate drept obiective, adică drept niște de- 
terminaţii exterioare ale naturii, sau drept simple 
maxime, produs al unei cunoașteri subiective; 
foate acestea înseamnă mai degrabă o cu- 
noaştere subiectivă, adică întîmplătoare, 
întrucît ea recurge înfîmplător cînd la o ma- 
ximă, cînd la alta, după cum se consideră că 
una sau cealaltă este potrivită pentru obiectul 
dat, și în general nu se pune întrebarea dacă 
aceste determinații sînt adevărate, indiferent 
dacă sînt determinaţii ale obiectelor sau 
ale cunoașterii» (215—216). 


Dialectica male 


«Scopul s-a dovedit a fial || ra listă: 


treilea termen în raport cu 
mecanismul și chimismul; el 
este adevărul lor. Întrucît 
continuă să se afle el însuși 
înăuntrul sferei obiectivității 
sau al nemijlocirii conceptu- 
lui total, el este încă afectat 
de exterioritatea ca atare şi 
se află în fața unei lumi obiec- 
tive cu care este în corelaţie. 
Sub acest aspect și în acest 
raport de finalitate examinat 
de noi, care este un raport 
exterior, tot mai apare cauza- 
litatea mecanică, căreia, tre- 


Legile lumii exterioare, ale 
naturii, împărțite în meca- 
nice şi chimice (ceea, 
ce este foarte important), sînt 
bazele activității umane, care 
se desfășoară potrivit unui scop. 

În activitatea lui practică, 
omul are în față lumea obiec- 
tivă şi depinde de ea; ca îi 
determină activitatea. 

Sub acest aspect, al activi- 
tății practice (îndreptate spre 
un scop) a omului, cuuzali- 
tatea mecanică (și chimică) a 
lumii (a naturii) apare ca şi 
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buie, în general, să-i adăugăm 
şi chimismul, dar apare ca 
subordonată acestui raport, ca 
suprimată în sine şi pentru 
sine» (216—217). 

..„4De aici rezultă natura 
subordonării celor două forme 
ale procesului obiectiv arătate 
aici ; acel altul, care s-a mani- 
festat în ele sub forma unui 
progres infinit, este conceptul 
pus pentru ele la început ca 
ceva exterior şi care nu este 
altceva, decît scopul; nu numai 
conceptul este substanța lor, 
dar şi exterioritatea constituie 
pentru ele un moment esen- 
țial, căruia îi datorează, 
determinarea, lor. În felul a- 
cesta, tehnica mecanică sau 
chimică, datorită determina- 
bilităţii ei exterioare, se pune 
singură în slujba raportului 
de finalitate, care trebuie să 
fie acum analizat mai de 
aproape» (217). 


cum ar fi ceva exterior, secun= 
dar, ascuns. 


Două forme ale procesului 
obiectiv: natura (meca- 
nică și chimică) şi activitatea 
omenească îndreptată spre 
un scop. Corelaţia acestor 
forme. Scopurile omului par 
la început străine („altele“) 
în raport cu natura. Conștiinţa 
omului, ştiinţa („der Begrift“) 
reflectă esența, substanța na- 
turii, dar în acelaşi timp 
această conștiință este exte- 
rioară în raport cu natura 
(nu coincide pur și simplu de 
la început cu ea). 

TEHNICA MECANICĂ ŞI CHI- 
MICĂ servește scopurilor omu- 
lui toemai pentru că caracte- 
rul (esența) ei constă în de- 
terminarea ei de către condi- 
țiile exterioare (legile naturii). 


((TEHNICA şi lumea OBIECTIVĂ. TEHNICA şi SCOPURILE)) 

„.„ «El» (der Zweck*) «se află în prezenţa unei lumi mecanice 
şi chimice obiective, față de care activitatea lui se comportă 
ca față de ceva dat»... (219—220). «El are o existență cu adevă- 
rat în afara lumii, în măsura în care se găsește în prezența 


acestei obieetivități»... (220). 


În realitate, scopurile omului sînt generate de lumea obiec- 
tivă şi o presupun, — 0 găsesc ca dată, ca prezentă. Dar 
omului ş se pare că scopurile lui sînt luate dinafara lumii, 
sînt independente de lume („libertate“). 


» — scopul. — Nota trad. 
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((N.B.: Toate acestea se află în paragraful despre „scopul 
subiectiv“ N,B.)) (217—221). 


«Prin intermediul mijlocului, scopul se unește cu obiec- 
tivitatea și, în aceasta, cu el însuși» (221 $: „Mijlocul“). 

«Fiind finit, scopul are, deasemenea, un 

rudimente de | conţinut finit; aceasta, înseamnă că cl nu este 

materialism | ceva absolut sau ceva neapărat raţional în 


istorie sine și pentru sine. Mijlocul însă este ter- 
la menul mediu exterior al silogismului care 
Hegel constituie realizarea, scopului; de aceea în 


mijloc se manifestă raţionalul ca atare, care 
se păstrează în acest altul exterior și tocmai 
datorită acestei exteriorităţi. De aceea mij- 
locul este ceva superior scopurilor finite ale 
finalităţii exterioare; plugul este mai demn 
de considerație decît satisfacțiile directe pe 
care le procură și scopurile cărora servește. 
Unealta se păstrează, pe cînd satisfacţiile 
directe sînt trecătoare şi se uită. GRAȚIE 
UNELTELOR SALE, OMUL POSEDĂ PUTERE 


A ASUPRA NATURII EXTERIOARE, PE CÎND 
istorie PRIN SCOPURILE SALE EL ÎI ESTE MAI DE- 


GRABĂ SUBORDONAT» (226). 


Vorbericht, adică prefața cărţii, este datată: Niirnberg, 
21.V 1.1816. 


| Acestea se află în $ «Scopul realizat» | 


MA'TERIALISMUL ISTORIC CA UNA DIN APLICĂRILE ŞI 
DEZVOLTĂRILE UNOR IDEI GENIALE CARE EXISTĂ ÎN 
GERMENE LA HEGEL. 


«Procesul teleologic este transpunerea în obiectivitate 
a conceptului (sic!) care există ca atare în mod distinct»... 
(227). 


N 


= 


.B. 


N.B. 
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Cînd Hegel se străduiește — iar uneori 


chiar se încordează şi se opinteşte — să 
încadreze în categoriile logicii activitatea 
umană îndreptată spre un scop anumit, 
spunînd că această activitate este un 
„silogism“ (Schlu8), că subiectul (omul) 
joacă rolul unui „termen“ în „figura“ CATEGORIILE 


logică a „silogismului“ ete.— LOGICII 
ÎN ACEST CAZ AVEM DE-A FACE NU ȘI 
NUMAI CU 0 INTERPRETARE TRASĂ DE PRACTICA 
PĂR, NU NUMAI CU UN JOC, AICI ESTE 4 
VORBA DE UN CONŢINUT FOARTE PRO- OMENEASC 


FUND, PUR MATERIALIST. TREBVIE RĂS- 
TURNAT: ACTIVITATEA PRACTICĂ A OMU- 
LUI A TREBUIT SĂ PUNĂ DE MILIARDE 
DE ORI CONŞTIINŢA UMANĂ ÎN SITUAŢIA 
DE A REPETA DIFERITE FIGURI LOGICE 
PENTRU CA ELE SĂ POATĂ CĂPĂTA 
SEMNIFICAȚIA UNOR AXIOME. NOTA 
BENE. 


«Mişcarea, scopului a ajuns acum la rezultatul că mo- 
mentul corespunzător exteriorităţii nu este numai pus IN p, 
în concept şi conceptul este nu numai un impuls al depă- 
şirii şi o străduință, dar, ca totalitate concretă, el este 
identic cu obiectivitatea nemijlocită» (235). La, sfîrșitul Ş 
despre „scopul realizat“, la sfîrșitul secţiunii a II-a 
— Obicctivitatea» (cap. III: „Teleologia“) — ||N.B. 
trecerea la secțiunea a III-a: „Ideea“ 


Remarcabil: la „idee“ ca coincidență a DE LA 
conceptului cu obiectul, la idee ca ade- CONCEPTUL 
văr, Hegel ajunge pron activitatea SUBIECTIV 


practică a omului, îndreptată spre un ȘI SCOPUL 
scop anumit. El se apropie foarte mult de SUBIECTIV 
ideea că prin prackea sa omul dovedește LA 


justeţea obicetivă a ideilor, conceptelor, ADEVĂRUL 
cunoştinţelor, științei sale. OBIECTIV 
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SECŢIUNEA A TREIA: 
IDEEA 


Începutul secţiunii a III-a: «Ideea». 


«Ideea este conceptul adecvat, adevărul 
| obiectiv sau adevărul ca atare» (236). 

În general, introducerea la secțiunea a III-a („Ideea“) 
a părții a [l-a a „Logiciti* („Logica subiectivă“) 
(vol. V, p. 236—243) și paragrafele corespunzătoare din 
Enciclopedie ($$ 213—215) SÎNT, POATE, CEA MAI BUNĂ 
EXPUNERE A DIALECTICIL. Aici este arătată, cu 0 genia- 
litate remarcabilă, identitatea, ca să zicem așa, a lo- 
gicii cu gnoseologia. 

Expresia, „idee“ este folosită și în sensul de simplă reprezen- 
tare. Kant. 
Hegel împo- 
triva lui Kant |se restituie sensul ei de concept rațional. — lar 

conceptul de ordinea rațiunii ar urma să fie, 


N.B. 








«Kant a cerut din nou ca expresiei sdee să i 


împotriva || după Kant, conceptul necondiționat, dar trans- 
transcenden- || cendent în raport cu fenomenele, cu alte cuvinte 
tului în sen- [un concept căruia nu i s-ar putea da nici un fel 
sul separării || de întrebuințare empirică adecvată. Conceptele 
adevărului ||raţiunii servese, după Kant, pentru a concepe 
(obiectiv) de || percepțiile, iar conceptele intelectului pentru 
ceea, ce este [[a, le înțelege. În realitate însă, dacă acestea din 
empiric urmă sînt într-adevăr concepte, ele sînt concepte: 


iba bieuil iz ele se săvirșește conceperea rațională»... 


(236). 


| Vezi, despre Kant, și în cele ce urmează 








Tot așa, este greșit să se considere ideea ca ceva „nereal“; ca 
atunci cînd se spune: „astea nu sînt decât dei, 


ha 
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«Dacă gîndurile sînt doar ceva subiectiv şi 
întîmplător, atunci se poate într-adevăr spune 
că ele nu mai au nici o altă valoare în afară de 
aceasta, dar, sub acest raport, ele nu stau mai 
prejos de realitățile temporare şi întâmplătoare, 
care nici ele n-au altă valoare decît aceea de 
lucruri întîmplătoare şi de simple fenomene. 
Dar dacă, dimpotrivă, se pretinde că ideea nu 
are valoare de adevăr pentru că este transcen- 
dentă în raport cu fenomenele, pentru că nu-i 
corespunde nici un obiect în lumea sensibilă, 
atunci avem de-a face cu o stranie neînțelegere, 
întrucît în felul acesta se refuză ideii valabili- 
tatea obiectivă pe motiv că îi lipsește tocmai 
ceea, ce constituie natura fenomenului: ființarea 
lumii obiective în meadevărul ei» (237—238). 

ceea ce privește ideile practice, însuşi 
Kant recunoaşte că este pbelhaft* să invoci 
experienţa împotriva ideii; el prezintă ideile 
ca pe un maximum la care trebuie să tindem 
pentru a apropia, de ele realitatea. Şi Hegel 
continuă: 

«Dar întrucît din cele de mai sus rezultă că 
ideea reprezintă unitatea dintre concept şi obiec- 
tivitate, că ea este adevărul, nu trebuie s-o 
considerăm doar drept un scop de care trebuie 
să ne apropiem, dar care rămîne mereu el însuși 
un fel de transcendental, ci trebuie să recunoaştem 
că tot ce este real este ca atare numai în măsura în 
care conține ideea şi o exprimă. Obiectul, lumea 
obiectivă şi cea subiectivă, nu numai că trebuie, 
în general, să corespundă ideii, dar reprezintă 
ele însele, ca atare, coincidența dintre concept 
şi realitate; şi realitatea care nu corespunde con- 
ceptului este doar simplu fenomen, este doar 
ceva subiectiv, întîmplător, arbitrar și n-are 
nimie comun cu adevărul» (238). 





* — vulgar, — Aota trad, 
e* — «tranecendentuluie. — Nola rad. 


tres bien! 


Hegel 
împotriva 
„Jenseits“** 
al lui Kant 


Concordanța 
conceptelor 
cu lucrurile 
nu este 
subiectivă 
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«Ea» (die Idee) «este, în 
primul rînd, adevăr simplu, 
identitatea dintre concept şi 
obiectivitate ca, generalitate... 
(242). 

„.«În al doilea rînd, ca 
reprezintă raportul dintre su- 
biectivitatea ființind pentru 
sine a conceptului simplu și 
obiectivitatea, lui, diferențială 
de ea; prima este, în fond, 
tendința de a suprima această 
separare... 


„.. «În măsura în care ea este 
un asemenea raport, ideea 
este procesul de diferenţiere 
a sa în individualitate și în 
natura ci anorganică și de re- 
aducere a acestora sub stă- 
pînirea subiectului şi de reîn- 
toarcere la prima, universali- 
tate simplă. Identitatea ideii 
cu ea însăşi se confundă cu 
acest proces; gîndirea, care 
eliberează realitatea de apa- 
rența unei variabilități fără 
scop și o limpezeşte în idee, 
nu trebuie să reprezinte ade- 
vărul acestei realități ca pe 
un repaus inert, ca pe o sim- 
plă imagine vlăguită, fără im- 
puls şi fără mișcare, ca pe un 
fel de geniu, sau număr, sau 
gind abstract; ideca, dato- 
rită libertăţii pe care o atinge 
în ea conceptul, conţine de 
asemenea re mad viguroasă 


Ideea, (citeşte: cunoașterea 
omenească) este coincidența 
(concordanța) dintre concept și 
obiectivitate  („universalita- 
te“). Aceasta în primul rînd. 

În al doilea rînd, ideea este 
raportul dintre subiectivitatea 
ființind pentru sine (= pre- 
tins independentă) (= a omu- 
lui) şi obiectivitatea dife- 
rențiată (de această idee)... 

Subiectivitatea este tendința 
de a suprima această separare 
(a ideii de obiect). 

Cunoaşterea, este procesul de 
cufundare (a intelectului) în 
natura, anorganică pentru a o 
supune subiectului și pentru a 
generaliza, (cunoașterea uni- 
versalului în fenomenele ci)... 


Concordanța dintre gindire 
şi obiect este un proces. Gîn- 
direa (= omul) nu trebuie să- 
şi reprezinte adevărul sub for- 
ma unui repaus inert, sub 
forma unui simplu tablou 
(chip) palid (șters), fără ten- 
dință, fără mişcare, asemenea 
unui geniu, unui număr, unui 
gînd abstract. 


Ideea conține în sine și o 
contradicţie foarte puternică; 
repausul (pentru gîndirea omu- 
lui) constă în fermitatea și 
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contradicţie; calmul ei provine 
din siguranţa și din încrederea 
cu care ea generează perma- 


'Inent această contradicție și o 


biruie în permanență şi coin- 
cide în ea cu sine însăși»... 


certitudinea cu care el creează 
în permanență (această con- 
tradicție dintre gîndire şi o- 
biect) şi o biruie în perma- 
nență... 


Cunoașterea este o apropiere permanentă, 
şi infinită a gîndirii de obiect. Reflec- 
lmvea naturii în gîndirea omului nu 


trebuie 
„abstract“, 


înțeleasă într-un fel „inert“, 
Hără mişcare, 


fără | NB 


contradicții, ci în procesul veşnic al 
mișcării, al apariţiei contradicţiilor și al 


rezolvării lor. 


«Ideea este... ideea de ade- 
văr şi de bine, ca cunoaștere 
şi voință... Procesul acestei 
cunoașteri și (N.B.) al acestei 
acțiuni finite (N.B.) trans- 
formă această generalitate, la 
început abstractă, în totalitate, 
datorită cărui fapt ea devine 
obiectivitate desăvârşită >. (243). 


Ideca este cunoașierea și 
aspiraţia (voinţa) [omului]... 
Procesul cunoașterii (trecă- 
toare, finite, limitate) și al 
acțiunii transformă conceptele 
abstracte în obiectivitate de- 
săvîrşilă, 


ACELAȘI LUCRU ȘI ÎN ENCICLOPEDIE (VOL. VI). 
Enciclopedia, $ 213 (p. 385%): 


„.„ «ldeea este adevărul, căci adevă- 
rul constă în aceea că obiectivitatea 
corespunde conceptului... Dar, pe de 
altă parte, tot ce este real, în măsura 
în care este un adevăr, este ideea... 
Ființare singulară este numai o latură 
oarecare a ideii; de aceea ca are nevoie 
şi de alte realităţi, care şi ele apar ca 
subzistînd în mod izolat pentru sine; 
numai în ansamblul lor şi în corelația 


Fiinţarea singulară (0- 
biectul, fenomenul etc.) 
este (numai) o latură a 
ideii (a adevărului). 
Adevărul are nevoie și 
de alte laturi ale reali- 
tăţii, care şi ele par 
numai de sine stătătoare 
şi particulare (besonders 
fir sich bestehende**). 


* Țlegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. — Nola red. 
** — gubzistind în mod particular pentru sine. — Nola red. 
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lor se realizează conceptul. Singularul || Numai în ansam- 
pentru sine nu corespunde conceptului || b lu 1 lor (zusammen) 
său; această mărginire a ființei sale || și în corelația lor 
în fapt constituie finitatea lui și con- || (Bezichung) se realizea- 
diția pieirii lui»... ză adevărul. 


Ansamblul tuturor laturilor feno- 
menului, ale realității şi raportu- 
Hegel a intuitirile lor (reciproce) —iată din ce se 
în mod genial dia-| compune adevărul. Raporturile (= trece- 
lectica,  lucrurilor| rile = contradicţiile) conceptelor = prin- 
(a fenomenelor, a| cipalul conținut al logicii, iar aceste 
lumii, a natu-| concepte (precum și raporturile, trecerile, 
711) în dialectica | contradicţiile lor) sînt arătate ca reflec- 
conceptelor 4; | tări ale lumii obiective. Dialectica lu cer u- 
rilor creează dialectica ideilor şi nu 

invers. 





+4 Acest aforism ar trebui să fie exprimat 
într-o formă mai populară, fără cuvîntul 
dialectică: de exemplu așa: în schimbarea, 
a intuit şi în interdependenţa tu tu r o r conceptelor, în 
numai atât identitatea contrariilor lor, în trecerea unor 
concepte în altele, în schimbarea veșnică, în 
mişcarea conceptelor, Hegel a intuit în mod 
genial TOCMAI UN ASEMENEA RAPORT AL 
LUCRURILOR, AL NATURII. 





Dea te darui CI ENE. 


interdependența conceptelor Tiecare concept se 
) tuturor » află într-un anu- 
în ce fără excepţie mit raport, 
constă | trecerea conceptelor dintr-unul | într-o anumită 
dialec- în altul legătură cu 
tica? « tuturor » fără ex- [toate celelalte 
cepție. 


Relativitatea opoziției dintre concepte... 
identitatea opoziţiilor dintre concepte. 
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«Prin adevăr se înțelege mai întîi că eu știu cum este ceva. 
Dar acesta este totuşi adevărul numai în raport cu conștiința, 
sau adevărul formal, pura justeţe ($ 213, p. 386). Într-un sens 
mai profund, adevărul constă însă în aceea că obiectivitatea 
este identică cu conceptul»... 

«Un om rău este un om neadevărat, adică un om care nu se 
comportă conform conceptului său sau menirii sale. Dar nimic 
nu poate să subziste dacă este cu totul lipsit de identitatea, 
conceptului cu realitatea. Chiar și răul și neadevărul există 
numai în măsura în care realitatea lor corespunde încă, într-un 
fel oarecare, conceptului lor»... 

„„„ «Tot ceea, ce merită numele de filozotie a avut întotdeaunu, 
la temelia doctrinei sale conștiința unității absolute a ceea 
ce pentru infelecf îşi are adevărul doar în separația 
SQ». 


«Treptele fiinfei şi ale esenței care au 


fost analizate pînă acum, ca și treptele concep- „Deosebirea, 

ci ntivității dintre ființare 
tului și ale obiectivităţii, nu sînt, în această i aserită ate 
deosebire a lor, ceva sfabil și avîndu-şi 5 au şi 
femeiul în sine, ci se dovedesc a fi dialectice, ani sobie ital 


iar adevărul lor constă numai în aceea că ele 


sînt momente ale ideii» (387—388). este rolativă 


|Vol. VI, 388| 








Momente ale cunoaşterii (= ale „ideii“) naturii de către 
om — iată ce sînt categoriile logicii. 


| 





Vol. VI, p. 388 ($ 214): 

«deea poate fi exprimată în diferite 
moduri. Ea, poate fi luată ca rațiune (acesta 
este adevăratul sens filozofic pentru conceptul 
de rațiune), apoi ca subiect-obicet, ca unitate 
a idealului și realului, a finitului și infinitului, 
a sufletului şi corpului, ca posibilitate care 
îşi are în ea însăși realitatea ei, ca ceva a 
cărui natură poate fi concepută numai ca 
existentă ete. Toate aceste expresii sînt legi- 
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(ideea) adevă- ||||time, deoarece în idee sint cuprinse toate 
rul este raporturile intelectului, însă în infinita, lor 
universal întoarcere și identitate în sine. 


Intelectului nu-i este prea greu să arate că tot ce se spune 
despre idee este în sine contradictoriu. Critica aceasta, însă, 
poate fi întoarsă și împotriva lui, ba, mai mult, ea a şi fost 
înfăptuită în idee; aceasta este o activitate a raţiunii, care, 
se înțelege, nu este atît de ușoară ca aceea a intelectului. — 
Dacă intelectul arată că ideea se contrazice pe ea însăşi prin 
faptul că, de exemplu, subiectivul este numai subiectiv, iar 
obiectivul îi este opus, la fel ființa este cu totul altceva decit 
conceptul şi de aceea nu poate fi derivată din el, și tot astfel 
finitul este numai finit şi este direct opus infinitului, prin 
urmare nu poate fi identic cu el, și aşa mai departe despre toate 
determinările, — logica, dimpotrivă, arată contrarul, şi anume 
că subiectivul care ar urma să fie numai subicetiv, finitul care 
ar urma să fie numai finit, infinitul care ar urma să fie numai 
infinit etc. sînt lipsite de adevăr, se contrazic ele însele și 
trec în contrarul lor; astfel această trecere și unitate, în care 
extremele sînt cuprinse ca depășite, ca o aparență oarecare sau 
ca momente, se dezvăluie ca fiind adevărul acestor extreme 
(388). 

N.B.: «Cînd intelectul critică ideea, el este 
Abstracţiile și || victima unei duble neînțelegeri. 
„unitatea con- ||primul rînd, aceea că termenii extremi 

cretă“ a con- ||ai ideii — oricum ar fi ei exprimaţi —, 


trariilor . întrucit sînt dați în unitatea ideii, 

sînt luaţi de el și în sensul și cu de- 
Minunat terminarea în care nu sînt cuprinși în 
exemplu: unitatea ei concretă, sînt luaţi ca, 
cel mai abstracții care se găsesc încă în afara 


simplu și ideii. Tot atît de puţin înţelege el» 
mai clar, dia- ||| (der Verstand*) «relația dintre ei, N.B. 
lectica concep- ||| chiar și atunci cînd ea este pusă în || singu- 
telor şi rădăci- ||| mod explicit; așa, de exemplu, îi scapă [|larul = 
nile ei mate- |||din vedere pînă și nafura copulei ||univer- 
rialiste în judecată care arată că singularul, || salul 





* — intelectul. — Nola lrqd. 
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subiectul, este fotodată şi nonsin- 
gular, că el este universal.— în al|| Dialectica nu 
doilea rînd, intelectul consideră că re-|| este în intelec- 
îlexia sa, şi anume că ideea, identică cu || tul omului, ci 
ea, însăși conţine în sine negativul său, || în „idee“, adică 
contradicția, sa, este o reflexie ezie-]| în realitatea, 
mioară, care n-ar aparţine ideii. În obiectivă 
realitate însă aici nu este vorba de o 
înțelepciune proprie intelectului, ci în- 
săşi ideea este aceea care repre- 
zintă dialectica, care veşnic separă 


a : : : viaţa 
și distinge ceea, ce e identic cu sine de ||| esnică = 
ceea ce e difercnt, subiectivul de dialectica. 


obiectiv, finitul de infinit, sufletul 
de corp, şi numai astfel ideea esfe 
creație veşnică, izvor veşnic al 
vieții şi spirit veşnic»... (389). 


VI, $ 215, p. 390: 


«ldeea este, în esență, un proces, deoarece 
identitatea ei nu este identitatea, absolută și ||| ideea este... 
liberă a conceptului decît în măsura, în care este ||| un proces 
negativitatea absolută și deci dialectică». 

De aceea, spune Hegel, expresia „unitate“ a 
gîndirii și ființării, a finitului şi infinitului ete. 
este falsch*, căci ea exprimă „ruhig beharrende 
Identităt“**. Nu este adevărat că finitul neu- 
tralizează („meutralisiert“) pur şi simplu infinitul 
şi viceversa. De fapt avem de-a face aici cu un 
proces. 


N.B. 
acest lucru 





Dacă facem socoteala... în ficeare secundă mor pe pămint 
peste 10 oameni și se nasc și mai mulți. „Mișcarea“ și „momen- 
tul“: prinde-l. În fiecare moment dat... Prinde acest moment. 
Idem în simpla mişcare mecanică (contra Cernov?5). 





* [add Neta trad. 
-£ «u iduntitulu care rutina În repausa. Aula ral, 


13 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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«ldeca, ca proces, parcurge în dezvoltarea ei trei trepte. 
Prima formă a ideii este viața... A doua formă... este ideea 
ca cunoaştere, care apare în forma dublă a ideii teoretice şi a 
celei practice. Procesul cunoașterii are ca rezultat restabilirea, 
unităţii, îmbogăţită prin diferență, și aceasta dă a treia formă, 
aceea a ideii absolute»... (391). 





Ideea, este „adevărul“ (p. 385, $ 213). 
Ideea, adică adevărul ca proces — deoa- 


Adevărul este rece adevărul este un proces —, par- 
un proces. De | curge în dezvoliarea (Entwicklung) ei 
la ideea, subiec- trei trepte: 1) viaţa; 2) procesul cunoaş- 
tivă, omul terii, care include praciea omului și 
merge spre tehnica (vezi mai sus*4), — 3) treapta ideii 
adevărul obiec- | absolute (adică a adevărului complet). 
tiv prâmn Viaţa dă naștere creierului. În creie- 
„practică“ (și rul omului se reflectă natura. Verificînd 
tehnică). şi aplicînd în practica lui și în tehnică 


exactitatea acestor reflectări, omul a- 
junge la adevărul obiectiv. 











LOGICA. VOLUMUL AL V-lea 
Secţiunea a III-a. Ideea. Capitolul 1. Viaţa 


„După concepția obişnuită despre logică“ (Bd. V, p. 244%), 
în ea nu este loc pentru problema vieții. Dar dacă obiectul 
logicii este adevărul, iar „adevărulca atare wesent:- 
lich im Erhennen ist**, atunci sîntem nevoiţi 
să vorbim despre cunoaştere și, în legătură cu ea (p. 245), 
trebuie de pe acum să vorbim despre waţă. 

Uneori după așa-zisa „logică pură“ se pune şi logica „aplicată“ 
(angewandte), dar atunci... 





* Hegel. Werke, Rd. V, Berlin, 1831. — Nola red. 
** constă esențialmente în cunoaștere. Nola lrad, 
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„„„ «ar putea fi incluse în logică toate ştiin- 
ţele, deoarece fiecare dintre ele este logică ||| orice știință 
aplicată în măsura, în care obiectul ei trebuie este logică 
să fie exprimat în formele gindului și ale aplicată 
conceptului» (244). 


Ideea de a include viața în logică este explicabilă — și 
genială — din punctul de vedere al procesului reflectării 
lumii obiective în conștiința (la început individuală) a 
omului și al verificării acestei conștiințe (reflectări) prin 
practică — vezi: 





| Eneiclopedia* 421G.]  :*: 4 udecata originară viața = 
Enciclopedia*, $216: «/ udeca g 


numai în conexiunea 


“E difer ae era A pe sine, ca, subiect in- lează de 
ale corpului sint ceea |  dividual, de ceea ce e obiectiv 


ce sînt. O mînă des-| oiectivitate»,.. (248). 
prinsă de corp este 


mînă numai cu nu- 
mele (Aristotel). 





Dacă cercetăm raportul dintre subiect și obiect în logică, 
trebuie să ținem seama și de premisele generale ale existenței 
subiectului concret (= vaţa omu luî) în mediul obiec- 
tiv. 





Subdiviziuni**: 
1) viaţa ca «individ viw ($ A) 
2) „procesul vital“ 


3) „procesul generic“ (Gattung), al reproducerii omului și 
trecerea la cunoaştere. 


(1) «totalitatea subiectivă» și „obiectivitatea“ „indiferentă“ 
(2) unitatea dintre subiect şi obiect 


* Hegel. Werke, Rd. VI, Berlin, 1810. — Nola red. 
** Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, p. 218 262. — Nola red. 


13* 


a vieţii constă deci în || subiectul indi- 
aceea, că ca se separă || vidual se izo- 


N.B. 
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a 








Enciclopedia, $ 219: ... «Natura anor- 


ganică, subjugată de ceca ce e viu, 
suportă această subjugare datorită fap- 
tului că ca, este în sine ceea ce viața 
este pentru sine». 





| ... «Această obiec- 
tivitate a ceea ce 
este viu cste or- 
ganismul; ea este 
mițlocul şi snstru- 








De răsturnat = materialism pur. Male (650) 
Excelent, profund, just!! Și încă N.B.: i i 
se dovedește extrema justețe și exacti- 
tate a termenilor „an sich“ și „fiir 
sich“* ||| 

Mai departe, „încadrarea“ în categorii 
logice a „sensibilităţii“ (Sensibilităt), 
a „exeitabilităţii“ (Dritabilităt) — a- 
Hegel ceasta ar îi parlicularul, spre deosebire 
și jocul de-a de general !! — şia „reproducției“ este 
„conceptele un simplu joc. A fost dată uitării linia 
organice“ nodală, trecerea pe un a] t plan a feno- 
menelor naturale. 
Ş.a.m.d. «Durerea este «o existență 
1! [|| | reală» a contradicţiei» în individul viu. 
Sau încă: reproducția omu- 
lui «este indentitatea lor» (a 
Hegel doi indivizi de sex opus)|| Ridicol 
și jocul de-a ||| aealizată, este unitatea ne- la 
„organismul“ ||| gativă a genului, care, pornind ||| Hegel 
de la, dedublarea sa, sc reflectă 
în sine»... (961). 





LOGICA. VOLUMUL AL 


V-lea 


Secţiunea a III-a. Ideea 


Capitolul al Il-lca. Ideea cunoașterii 


(p. 262-827). 


* — dn sine» şi epentru sines. — Nola trad. 
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„„„ «Realitatea lui» (des Begrilfs*), în 
genere, este forma fumțării sale; în fapt, conștiința, 
totul constă în precizarea acestei forme; pe ||| subiectivă și 
ca se buzează deosebirea dintre ceca ce con- ||| cufundarea ei 
ceptul este în sine sau subiectiv, ceea ce este în obiectivi- 
el ca ceva cufundat în obicetivitate şi ceea tate 
ce este el în ideca de viață» (263). 


? „Spiritul nu numai că 
este infinit mai bogat decît 
misticism! || Dătura» dar pe deasupra... || misticism! 


unitatea absolută a contrari- 
ilor în concept constituie c- 
sența spiritului»... (264). | 


La Kant, «Eul» apare ca «subicet trans- Hegel îm- 
cendental al gîndurilor» (264); «în același potriva 
timp însă, acest Eu, după propria expresie fus Fant: 
a lui Kant, are inconvenientul că, pentru a — 
enunța o judecată oarecare despre el, trebuie | adică „Eul“ la 


neapărat să ne servim de cl»... Kant este o 
formă goală 


(„care e suptă 

din ca însăși“) 

fără o analiză 
concretă a 











procesului 
(p. 265). cunoașterii 
«În a sa» (= a lui hant) ceritică a acestor 
determinări» (anume: abstrakte cinscitige 
Bestimmungen „der vormaligen — prekan- 
tiene — Metaphysik“** despre „suflet“), «el» 
(Kant) «-a arătat a fi pur și simplu sceptic, N.B.: 
în maniera lui Hume, şi anume nu s-a preo- Kant 
cupat decît de felul cum apare cul în con- şi Hume sînt 
ştiinta de sine, climinînd din el tot ce este sceptici 
* 4 eunceptului.  Acvla trad. 
= determinari unilaterale abstracte sale vechii metalizici, preharticnea.  Xcla 


trud. 
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empiric, întrucît era vorba de a-l cunoaște 
ca, esență, ca lucru în sine; în felul acesta 
n-a rămas nimic în afară de fenomenul Eu 
gîndesc, care însoțește toate reprezentările 
şi despre care n-avem nici cea mai slabă 


idee» (266). 4 4 4 


ai e După cît se pare, Hegel vede scepti- 


cismul lui Hume | Cismul în aceea că pentru Hume și Kant 
si Kant? „fenomenele“ nu sînt un lucru în sine care 
: apare, că ei separă fenomenul de ade- 
vărul obiectiv, se îndoiesc de obiectivi- 
tatea cunoașterii, rup, weglassen, alles 
Empirische* de Ding an sich...** Şi 

Hegel continuă: 


Nu există înțe- E E E ...«Fără îndoială, trebuie să ad- 
legere în afara || mitem că atîta timp cît nu concepem, ci ne 
procesului con- || oprim la reprezentarea simplă și fixă şi la 
ceperii (cunoaș- || denumire, n-avem nici cea mai slabă idee 
terii, studierii || nici despre eu, nici despre orice altceva şi 
concrete etc.) || nici chiar despre concept» (266). 





Pentru a înțelege trebuie să începi să înţelegi, să studiezi 
în mod empiric, să te ridici de la empiric la general. Pentru 
a învăța să înoţi trebuie să intri în apă. 


Vechea metafizică, căutînd să cunoască 
adevărul, împărțea obiectele, după criteriul 
adevărului, în substanţe și fenomene. Critica 


aia î la lui Kant a renunțat la, căutarea adevărului... i 
onioimdniee «Dar a te opri la fenomene și la ceea, ce în 
conștiința obişnuită se prezintă ca simplă 
reprezentare înseamnă a renunța, la concept 
și la filozofie» (269). 
” tut eea ce este empiri. Neutral. 


** — lucrul în gine. Nola bad. 
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Ş A: 

«Ideea de adevăr. Ideea subiectivă este înainte de toate 1m- 
puls...; de aceea impulsul are o determinare care constă în 
aceea că el îşi suprimă propria lui subiectivitate, își transformă 
realitatea, încă abstractă, în realitate concretă și o umple cu 
conținutul lumii, pe care îl presupune subiectivitatea lui... 
Întrucit cunoaşterea este idee ca scop sau ca idee subiectivă, 
negarea lumii presupusă, ca, existentă în sine este prima nega- 
ție»... (274—275). 


adică prima treaptă, primul moment, început, debut al 
cunoașterii este finitatea (Endlichkeit) şi subiectivitatea, 
ei, negarea lumii în sine — scopul cunoaşterii este la început 
subiectiv... 





legel «Este ciudat că în timpurile moderne» 
împo. |(este vorba, evident, de Kant) caceastă la-|| ant a abso- 
triva lui |tură a finitățui s-a păstrat și a fost considerată || lutizat un a 

Kant: [drept raport absolut al cunoaşterii, ca și cum din laturi 
finitul ca atare ar trebui să fie absolut! 
Din acest punct de vedere i se atribuie obiec- 
tului un necunoscut lucru în sine dincolo de la Kant 
limitele cunoaşterii, iar acest lucru în sine lucrul în 
— şi, o dată cu el, și adevărul — este consi- || sine este un 
derat drept ceva absolut iranscendental față || „Jenseits“* 
de cunoaștere. Determinaţiile gîndirii în gene- absolut 
ral, categoriile, determinaţiile reflexiei, cît 
şi conceptul formal și momentele lui, capătă 
în această accepţie semnificația unor deter- 
minaţii care nu sînt finite în sine, ci în sensul 
că sînt ceva subiectiv în comparaţie cu acest 
Îueru în sime gol; acceptarea drept adevăr 
a acestui fals raport al cunoașterii este 0 
eroare care a devenit opinie generală a vremii 
noastre» (276). 


subiectivis- 
mul lui Kant 


* — stranscendontale. — Nola trad. 
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Caracterul finit, tranzitoriu, relativ, condiționat al cu- 
noaşterii omenești (al categoriilor ci, al cauzalităţii ete. etc.) 
a fost luat de Kant drept subiectivism, iar nu drept dialectică 
a ideii (= a naturii însăși), rupînd astfel cunoașterea de 
obiect. 





Dar mersul „„„ «Dar cunoașterea, trebuie să depășească 
ei conduce prin propria ei mișcare finitatea ei şi, tot- 
cunoaşterea la ||odată, să rezolve contradicția ei» (277). 
adevărul 


obiectiv 
„„„ «Ideea că analiza nu face decit să regă- 
sească în obiect ceea ce a fost introdus în el 
Hegel este tot atît de unilaterală ca și părerea că 
împotriva determinările care se obțin sînt, ca să zicem 
idealismului  |aşa, doar extrase din obiect. Prima idee este 
subiectiv enunțată, după cum se știe, de idealismul 
şi a subiectiv, care recunoaște activitatea cunoaş- 


„realismului“  |terii în analiză numai ca un postulat unila- 
teral, îndărătul căruia se ascunde lucrul în 
sine; a doua părere aparţine așa-zisului 
realism, care vede în conceptul subicetiv o 
identitate goală, în care determinațiile gîn- 
dirii sînt primite din afară». 

„„„ «Dar aceste două momente nu pot fi 
separate unul de altul; în forma lui abstractă 

Obiectivitatea | în care apare în analiză, logicul, bineînțeles, 

logicii este dat numai în cunoaștere, după cum, 
invers, el este nu numai ceva postulat, dar 
şi ceva, care există în sine»... (280). 





Conceptele logice sînt subiective atita timp cît rămîn 
„abstracte“, în forma lor abstractă, dar în același timp ele 
exprimă și lucrul în sine. Natura este în același timp con- 
cretă și abstractă, fenomen și esență, moment și raport. 
Conceptele omului sînt subiective în abstracţia lor, în sepa- 
rația lor, dar sint obiective în totalitatea, în procesul, în 
suma, în tendința, în izvorul lor. 








CONSPECIUL „ŞTIINŢA LOGICII“, TEORIA CONCEPTULUI 1% 


Foarte bun este $ 225 din Enciclopedie, în care „cunoaş- 
terea“ („teoretică“) şi „voinţa“, „activitatea practică“ sînt 
prezentate ca două laturi, două metode, două mijloace de 
depășire a „caracterului unilateral“ atît al subiectivității, 
cît și al obiectivităţii. 





Şi, mai departe, 281— 282, idei foarte importante 
în legătură cu trecerea categoriilor una în alta|| N.B. 
(şi împotriva lui Kant, p. 282). 

Logica, vol. V, p. 282 (sfîrșit)* 

„.. «Kant... ia din logica formală legătura determinată, adică 
înseși conceptele care exprimă raporturile și principiile sinte- 
tice, le ia ca date; deducţia lor ar fi trebuit să fie reproducerea 
trecerii acestei simple unităţi a conștiinței de sine în aceste 
determinări şi diferențieri ale ei; dar Kant nu și-a dat osteneala, 
să arate în ce constă această mişcare înainte, cu ade- 
vărat sintetică, a conceptului care se produce singur» (282). 








Kant n-a arătat trecerea categoriilor una în alta. 








286—287 — Revenind încă o dată la matematica superioară 
(în care se dovedește, între altele, a fi un bun cunoscător 
al soluţiei date de Gauss ecuației Xm —1 = 095), Hegel 
revine încă o dată la calculul diferenţial și integral, 
spunînd că 

«matematica... n-a reușit pînă acum să justifice prin propriile 
ei forțe, adică în mod matematic, operaţiile care se bazează 
pe această trecere» (trecerea de la cutare la cutare mărimi), 

«fiindcă această trecere nu este de natură matematică». Lesbnaz, 

căruia, i se atribuie meritul de a fi creat calculul diferenţial, a 

efectuat această trecere «în modul cel mai inadmisibil, care 

este tot atit de străin de concept pe cît e de nematematic»... 

287). 

«Cunoașterea analitică este întîia premisă a oricărui silogism: 
ea este raportarea nemijlocită a conceptului la obiect; identi- 

tatea este, prin urmare, determinarea, pe care cunoașterea o 


* De aici manuscrisul lui Lenin continuă cu caietul elTegel. Logica, III (p. 89—115)», 
— Nola red. 
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recunoaşte ca fiind a sa, și această cunoaştere nu este altceva, 
decit sesizarea a ceea ce există. Cunoaşterea, sintetică caută 
să conceapă ceea ce există, adică să cuprindă diversitatea deter- 
minărilor în unitatea lor. De aceea ea este a doua premisă 
a silogismului, în care cele ce diferă se raportează unul la altul 
ca atare. Scopul ei este astfel necesitatea în general» (288). 


În legătură cu procedeul unor științe (de exemplu fizica) 
de a lua drept „explicație“ tot felul de „forțe“ etc. și de a potrivi 
(a trage de păr), a aranja faptele etc., Hegel face următoarea 
observaţie inteligentă: 


aAșa-zisa explicație şi demonstrație a 
materialului concret încorporat în teoreme 
se dovedesc a fi, în parte, o tautologie, iar 

remarcabil ca ||| în parte o denaturare a adevăratei stări de 
justeţe și lucruri; în parte însă această denaturare a 

profunzime servit pentru a camufla procedeul iluzoriu 
al cunoașterii care a selecționat în mod uni- 


comp. lateral datele experienţei, și numai în felul 
economia acesta a putut să ajungă la definițiile și 
politică a principiile sale simple; cît privește obiecţia, 
burgheziei luată din experiență, ea o respinge prin afir- 


maţia, că înțelege şi tălmăcește această expe- 

riență nu în totalitatea ei concretă, ci doar 

ca exemplu, pentru că o consideră suscepti- 

bilă să justifice ipotezele și teoriile. În 

împotriva, această subordonare a experienței concrete 

subiectivismu- || faţă de determinările presupuse, fundamentul 

lui şi a unila- || pe care se sprijină teoria se estompează și 

teralității este prezentat numai din latura care confirmă 
teoria» (315—316). 

Kant şi Jacob; au răsturnat vechea meta- 

fizică (bunăoară pe aceea a lui Wolf |exem- 

plu: o ridicolă paradă de banalități etc.%). 


Kant a arătat că „demonstrațiile riguroase“ 
cu alte cuvinte, ||| duc la antinomii, 
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«dar el» (Kant) «m-a reflectat asupra||| Kant nu a în- 
naturii însăși a acestui mod de demonstraţie, țeles legea 
care e aplicat la un anumit conţinut finit;||| universală 
unul trebuie, totuși, să cadă împreună cu a dialecticii 
celălalt» (317). „finitului“? 

Cunoașterea, sintetică încă nu este completă, fiindcă «con- 
ceptul nu realizează umtatea, cu sine însuși în obiectul lui sau 
în realitatea lui... De accea, în această cunoaştere, ideea 
nu ajunge încă la adevăr, deoarece obiectul nu concordă cu 
conceptul subiectiv. — Dar sfera necesității constituie culmea 
cea mai înaltă a ființării și reflexiei; în sine și pentru sine, 
ea se transformă în libertatea, conceptului, identitatea internă 
devine manifestarea ci, care nu este altceva decît conceptul ca 
concept)... 

„„. «ldeea, în măsura, în care conceptul pentru sine este acum 
un concept determinat în sine, este ideea practică, acțiunea» 
(319). Şi paragraful următor este intitulat: «B: Ideea de bine». 





Cunoașterea, teoretică trebuie să pre- 
zinte obiectul în necesitatea lui, în ra- 
porturile lui multilaterale, în mișcarea, 
lui contradictorie an und fiir sich*. Dar 
conceptul omenesc prinde „definitiv“ Hegel 
acest adevăr obiectiv al cunoașterii, îl | despre practică, 
sesizează, şi-l însușcşte numai atunci | și despre obiec- 
cînd conceptul devine „fiinţare pentru tivitatea, 
sine“ în sensul practicii. Adică practica, cunoaşterii 
omului şi a omenirii constituie verifi- 
carea, criteriul obiectivității cunoaşterii. 
Aceasta, este într-adevăr ideea lui Hegel? 
De revenit. 





De ce de la practică, de la acţiune, se trece numai la 
„bine“, la das Gute? Așa ceva este îngust, unilateral! 
Dar utilul? 

Fără îndoială că aici intră și utilul. Sau, după Hegel, 
utilul este şi das Gute? 





* — în sine şi pentru sine. Nota trad. 
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Toate acestea se află în capitolul «Ideea de cunoaştere» 
(cap. 11) — în trecerea la „idee absolută“ (cap. III) —, adică, 
fără îndoială, practica figurează la Hegel ca o verigă în 
analiza, procesului cunoaşterii, și anune ca, trecere la ade- 
vărul obicetiv („absolut“, după Hegel). Prin urmare, Marx 
i se alătură dircet lui Hegel atunci cînd introduce criteriul 
practicii în teoria cunoaşterii: vezi tezele despre Feuerbach??. 





Practica în teoria 
cunoașterii: 


(320) «Ca subiectiv, el» 
(der Begriit) «presupune un 
altul care ființează în sine; 
el este tendința de a se reali- 
za, este scopul care prin el 
însuşi vrea să-și prezinte o 
obiectivitate în lumea o- 
biectivă și să se împlinească. 
În ideea teoretică, conceptul 
subiectiv, ca general, adică, 
lipsit de determinare în sine 
şi pentru sine, sc găsește în 
fața lumii obiective, din 
care își trage un anumit con- 
ținut și mijloc de a se Îm- 
plini. În ideea, practică însă, 
acest concept este un real 
care se află în fața unui alt 
real; dar certitudinea de 
sine, pe care o are subiectul 
în ființarea lui determinată 
în sine și pentru sine, este o 


* — ou alte cuvinte. Nola trad. 


Alias*: 
Conștiinţa omului nu numai 
că reflectă lumea obiectivă, dar 
o şi creează. 





Conceptul (= omul), ca subiec- 
tiv, presupune din nou un altul 
care ființează în sine (natura in- 
dependentă de om). Acest concept 
(= omul) este tendința de a se 
realiza pe sine, de a-și da prin 
sine însuși o obiectivitate în lu- 
mea. obiectivă şi de a se realiza 
(de a se împlini) pe sine. 

În ideea teoretică (în domeniul 
teoriei), conceptul subicetiv (cu- 
noașterea?), ca general și lipsit în 
sine de determinări, se opune 
lumii obiective, din care cl își 
trage un anumit conținut şi o 
anumită împlinire. 

În ideea practică (în domeniul 
practicii), acest concept, ca real 
(ca ceva care acționează?), se 
opune realului. 


Certitudinea de sine pe care 





aici apare dintr-o dată 


subiectul 
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certitudine a realităţii sale 
şi a trealității lumii...». 


„„„«Această determinare 
cuprinsă în concept, egală 
cu cl și incluzînd în sine 
cerința unei realități exte- 
rioare individuale, este 
bimele. El se prezintă cu 
valoare de ceva absolut, în- 
trucît este totalitatea con- 
ceptului în sine, obiectivul 
care are în același timp forma 
unității libere şi a subiecti- 
vităţii. Această idee este 
superioară ideii de cu- 
noaştere care a fost ana- 
lizată de noi mai Sus, 
deoarece are valoare nu 
numai de ceva general, dar 
şi de ceva pur şi Simplu 
real»... (320—321). 

„„„«De accea activitatea 
scopului nu este îndreptată 
spre cl însuși; ea nu unnă- 
reşte să absoarbă în ca, 
să-și însușească 0 oarecare 
determinare dată, ci mai 
degrabă să-și afirme propria 
ei determinare și să-și pre- 
zinte realitatea sub forma 
unei realități exterioare, 


subiect în loc de „concept“ || 0 are 


în ființa sa în sine și pentru sine, 
ca subiect determinat, este certi- 
tudinea realităţii sale și a sreah- 
tăi lumii. 








adică lumea nu-l satisface 
pe om și el se hotărăşte s-o 
| schimbe prin acţiunea lui. 








Fondul chestiunii: 

„Binele“ este „o cerință a 
realității exterioare“, adică prin 
„Dine“ se înțelege packiea omu- 
lui = cerință (1) şi a realității 
exterioare (2). 


Practica este superioară 
cunoaşterii (teoretice), de- 
oarece ea are valoare nu numai 
de generalitate, ci și de reali- 
tate nemijlocită. 


„Activitatea scopului nu este 
îndreptată spre el însuși... 

ci spre reahzarea lui sub forma 
unei realități exterioare, prin 
intermediul suprimării unor (la- 
turi, trăsături, fenomene) anu- 
mite ale lumii „ezteri- 
oare... 
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prin intermediul suprimării 
unor determinări ale lumii 
exterioare»... (321)... 


„.„ «Binele înfăptuit este bine în virtutea faptului că el există 
deja ca atare în scopul subiectiv, în ideea sa; înfăptuirea îi 
conferă o existență exterioară»... (322). 

«Din partea lumii obiective presupuse de el, în presupu- 
nerea căreia constă subiectivitatea şi finitatea binelui şi care 
ca un altceva îşi urmează propriul ei drum, însăşi 
înfăptuirea binelui întîmpină obstacole și chiar se loveşte de 
imposibilitate»... + (322—393). 


N.B „Lumea obiectivă“ „îşi urmează propriul ci drum“, 
"iar practiea omului, care are în fața ei această lume 

NB obiectivă, întimpină „greutăți în îndeplinirea scopu- 
"" [Illui, ba chiar se loveşte de „imposibilitate“... 

+ ... «Binele rămîne astfel ceva, ce trebuie să fie; el este în sine 

şi pentru sine, dar ființarea, ca nemijlocire ultimă, abstractă, ră- 

mâne, în opoziție cu binele, detenninată ca o ncfiinţare»... ++ 


Binele, ceea ce este bun, dorințele pioase rămîn CEVA 
CE ÎN MOD SUBIECTIV TREBUIE SĂ FIE... 


++ ...ddeea binelui înfăptuit este, ce-i 
drept, un postulat absolut, dar nu mai mult 
decit un postulat, adică absolutul împovărat 
de determinarea subiectivităfii. Aici mai 
Două lumi: |Sînt încă două lumi opuse una alteia: 
cea, subiee- imperiul subiectavatăţir, situat în spa- 
tivă şi cea |ţiile pure ale gîndirii dvafane, şi imperiul 
obiectivă obiectivităfii, situat în stihia unei realități 
multiforme exterioare, care este imperiul ne- 
pătruns al întunericului. Dezvoltarea deplină a 
contradicției nerezolvate, formată de acest scop 
absolut, căruia i se opune, ca un obstacol de 
netrecut, bariera acestei realităţi, este anali- 
zată îndeaproape în „Fenomenologia, spiritului“, 
p. 453 şi urm.»... (323). 


—— 
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Ironii pe seama „spaţiilor pure ale gîndirii diafane“ 
din imperiul subiectivităţii, căruia i se opune „întune- | N.B. 
ricul“ realităţii „obiective“, „multiforme“. 


„.„«În aceasta din urmă» (= der theoretischen Idee*, spre 
deosebire de der praktischen Idee**)... «cunoașterea se cunoaşte 
pe sine numai ca act de percepere, ca identitate nedeterminată 
în sine a conceptului cu el însuși; împlinirea, adică obiectivi- 
tatea determinată în sine şi pentru sine, este pentru ideea teo- 
retică ceva dat, în timp ce ceea ce există într-adevăr este rea- 
litatea existentă independent de postulatele subiective. 
Pentru ideea practică, dimpotrivă, această realitate, care i se 
opune în acelaşi timp ca o barieră de netrecut, prezintă în sine 
o valoare cu totul neînsemnată; ea este, pentru ideea practică, 
ceva care nu poate să-şi capete adevărata sa determinare și 
unica sa valoare decît de la scopurile urmărite de către bine. 
De aceea voința însăși se opune afingerii scopului ei, prin 
aceea că voinfa se separă de cunoaştere şi că reali- 
tatea externă nu păstrează pentru ea formele adevă- 
ratului existent; de aceea ideea de bine își poate găsi com- 
pletarea numai în ideea de adevăr» (323—324). 


Cunoașterea... găseşte în fața ci ceca ce există cu 
adevărat, ca o realitate prezentă, independentă de 
părerile (Setzen***) subiective. (Aceasta este curat 
materialism !) Voința omului, practica lui, împiedică 
ea însăși atingerea scopului său... prin aceea că se 
separă de cunoaştere și nu recunoaște realitatea exte- 
rioară ca existînd cu adevărat (ca adevăr obiectiv). 
Este nevoie do $mbinarea cunoaşterii 
cu practica. 


Nota 
bene 


Şi imediat după aceea: 

„„„ «Dar această trecere ea o efectuează prin ea însăşi» (tre- 
cerea ideii de adevăr în ideea de bine, a teoriei în practică, 
și viceversa). «În silogismul acţiunii, prima premisă o constituie 


* — ideea teoretică. — Wola lrad. 
»* „ideea practică.  Xofa rad, 
»** postulatele. Nola trad, 


| 
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raportul nemijlocit dintre scopul bun şi realifafea pe 
care acest scop o ia în stăpînire și pe care, în premisa a 
doua, o îndreaptă ca mijloc exterior împotriva rea- 
lităţii exterioare» (324). 





„Silogismul acțiunii“... Pentru Hegel, acțiunea, prac- 
tica este un „ss logism“ logic, o figură logică. Şi 
este adevărat! Desigur, nu în sensul că existența ca, altul 
a figurii logice este practica omului (= idealism absolut), 

N.B ci, invers, în sensul că practica omului, repetîndu-se de 

"| miliarde de ori, se imprimă în conștiința lui ca figuri 

logice. Aceste figuri capătă trăinicia unei prejudecăţi 

şi un caracter axiomatic tocmai (și numai) datorită 
acestei repetări de miliarde de ori. 


premisa |: un scop bun (scopul subiectiv) versus 
N.B. realitate („realitatea exterioară“) 
premisa a 2-a: mijlocul exterior (instrumentul), (obice- 
tivul) 


premisa a 3-a, sau concluzia: coincidența subiectivului 
cu obiectivul, verificarea ideilor subiee- 
tive, criteriu al adevărului obiectiv. 





„.„«Înfăptuirea binelui, în pofida unei alte realităţi care 
i se opune, constituie mijlocirea, care este esențialmente nece- 
sară pentru raportul nemijlocit al binelui și pentru înfăptuirea 
efectivă a acestuia»... 

„.„ «Dar dacă prin aceasta» (prin activitate) «scopul urmărit 
de către bine n-ar fi totuși atins, ar însemna că conceptul s-a, 
reîntors la punctul de vedere pe care el l-a avut înainte despre 
activitatea lui, acela al unei realități definite ca fiind lipsită 
de valoare și totuşi presupusă ca, fiind reală; această reîntoar- 
cere devine mers înainte spre intinitatea rea, ceea ce se explică 
doar prin faptul că suprimarea, realității abstracte arătate este 
imediat urmată şi de uitarea acestei suprimări sau se dă uitării 
faptul că această realitate a fost, dimpotrivă, deja presupusă 
nu ca o realitate obiectivă, ci ca fiind deja lipsită de valoare 
în sine şi pentru sine» (325), 
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Neîmplinirea scopurilor (activității omenești) are 
drept cauză (Grund) faptul că se consideră realita- 
tea ca neexistentă (nichtig), că ea, (realitatea) nu e N.B. 
recunoscută ca o realitate obiectivă. 


«Întrucît prin activitatea conceptului obiectiv realitatea 
exterioară se modifică și, în felul acesta, determinarea ei este 
suprimată, ea își pierde astfel caracterul ei de simplă aparență, 
determinabilitatea ei exterioară şi nulitatea ei, și prin aceasta, 
se găsește afirmală ca, existind în sine și pentru sine»... + 


Activitatea omului care și-a făcut o imagine 
N.p,|obiectivă despre lume modiiică realitatea 
exterioară, desființează determinarea ei (=schim- 
bă cutare sau cutare laturi, calități ale ei) și, în 
felul acesta, îi înlătură trăsăturile de aparență, 
exterioritate şi nulitate, îi conferă existență în | |[[X.B. 
sine și pentru sine (= adevăr obiectiv). 


+ «Prin aceasta se suprimă, în general, presupunerea ară- 
tată, şi anume determinarea binelui ca scop pur subiectiv şi 
avînd un conținut limitat, ca și necesitatea, de a-l realiza doar 
prin activitatea subiectivă şi însăși această activitate, Ca 
urmare, se suprimă însăși mijlocirea; rezultatul este o nemij- 
locire care nu reprezintă o restabilire a presupunerii, ci, dimpo- 
trivă,, dispariţia ei. Prin aceasta, ideea conceptului determinat 
în sine și pentru sine a fost afirnată nu numai în subiectul 
aci, ci și ca o realitate nemijlocită, şi, invers, aceasta din 
urmă, așa, cum există în cunoaştere, este afirmată în aşa îel, 
încit este o obiectivitate cu adevărat existentă» (326). 


Rezultatul acțiunii este verificarea cunoaşterii subiec- 
tive şi criteriul ADEVĂRATEI OBIECTIVITĂȚI. 


„„«În acest rezultat, cunoașterea este astfel restabilită şi 
îmbinată cu ideea practică, realitatea găsită cu anticipa- 
ție este totodată determinată ca fiind scopul absolut împlinit; 
dar nu ca în cunoaşterea investigatoare, numai ca lume obiee- 


14 


186 V. | LENIN 





tivă lipsită de subiectivitatea conceptului, ci ca o lume obiec- 

tivă a cărei existență reală și temei intern este conceptul. 

Aceasta este ideea absolută» (327). ((Sfirșitul capitolului al 

II-lea. Trecerea la capitolul al III-lea: «Ideea absolută».)) 
Capitolul al III-lea: «Ideea absolută». 


„„„ «deea absolută reprezintă, după cum am văzut, identi- 
tatea, dintre ideea teoretică și cea practică, fiecare dintre ele 
fiind încă pentru sine unilaterală»... (327). 


Unitatea. dintre ideea teoretică, (cunoaştere) și prac- 
tică— N.B. acest lucru —și această unitate tocmai 
în teoria cunoaşterii, întrucit se obține ca rezul- 
tat „ideea absolută“ (iar ideea = „das objektive Wahre“*) 


|vol. V, 236| 


Rămine să analizăm acum, spune Hegel, nu Inhalt**, ci... 
universalitatea formei lui, adică metoda» (329). 

«În cunoașterea, investigatoare, metoda este și instrument, 
un mijloc care ţine de latura subiectivă şi prin care ea se rapor- 
tează la obiect... Dimpotrivă, în cunoaşterea adevărată, metoda 
nu cuprinde numai o multitudine de determinări anumite, ci 
și determinarea în sine şi pentru sine a, conceptului, care este 
termen mediu» (termen mediu în figura logică a silogismului) 
«numai pentru că are și semnificaţia de obiectiv»... (331). 

„„„ Metoda absolută» (adică metoda cunoașterii adevărului 
obiectiv), «dimpotrivă, se comportă nu ca reflexie exterioară, 
ci ia ceca ce este determinat din însuși obiectul său, întrucit 
această metodă este ea însăși principiul imanent şi sufletul 
lui. — Este ceea, ce cerea Platon cunoaşterii: să considere lucru- 
rile în ele însele, în parte în universalitatea lor, iar în parte să 
nu se îndepărteze de ele pentru a se agăța de împrejurări acce- 
sorii, de exemple şi comparații, ci să aibă în fața sa numai 
aceste lucruri și să caute să cunoască ceea ce le este imanent»... 
(335—336). 

Această metodă a «cunoașterii absolute» este anabthică, 
„..«dar totodată şi sintelică»... (336). 


* — adevărul obiective. — Nota trad, 
** — conținutul, — Nota trad, 
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„Dieses so sehr synthetische als analy- 
tische Moment des Urteils, wodureh das 


anfângliche Allgemeine aus ihm selbst als Va UA? 
das Andere seiner sich bestimmt, ist das pda 
dialecticii 


dialeklische zu nennen“... (336) (+ vezi p. 
urm.)*. 





„Acest moment tot atît de sintetic pe cît de analitic al 
judecății, în virtutea căruia, generalitatea, iniţială |eonceptul 
general] se defineşte ca, însăși ca fiind altul în raport cu sine, 
trebuie să fie numit dialectic“. 


O definiţie nu dintre cele mai elare!! 

1) Definiţia conceptului prin el însuși [lucrul însuși trebuie 
considerat în relațiile și în dezvoltarea lui ; 

2) contradicţia, în lucrul însuși (das Andere seiner**), forțele 
şi tendințele contradictorii din orice fenomen; 

3) îmbinarea analizei cu sinteza. 

Acestea, sînt, după cît se pare, elementele dialecticii. 


Cred că aceste elemente ar putea fi pre- 
zentate mai detaliat astfel: 
1) obiectivitatea examinării (nu|| Elementele 
exemple, nu digresiuni, ci lucrul în sinc).|| dialecticti 
x 
2) întregul ansamblu al relațislor 
multiple dintre acest lucru şi altele. 
3) dezvoltarea acestui lucru (res- 
pectiv fenomen), mișcarea lui proprie, 
viața lui proprie. 
4) tendinţele (şi + aspectele) interne 
contradictorii în acest lucru. 
5) lucrul (fenomenul cete.) ca sumă şi 


ES 


unitate a contrartiilor. 





* În manuscris, din paranteză începe o săgeată îndreptată spre alineatul «Dialectica 
este...», care ge află pe fila următoare a manuscrisului (vezi volumul de faţă, p. 189). — Nola 
»ed. 

** altul său. — Nota trad. 


14* 
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6) lupta, respectiv desfășurarea acestor 
contrarii, a tendințelor contradictorii 
etc. 


7?) îmbinarea analizei cu sinteza, — exami- 
narea separată a diferitelor părţi și totali- 
zarea, însumarea, acestor părţi. 


8) relaţiile fiecărui lucru (fenomen ete.) 
nu sînt numai multiple și diverse, ci 
şi universale. Oricare lucru (fenomen, 
proces etc.) este legat de oricare 
altul. 


9) nu numai unitatea contrariilor, ci şi 
trecerea fiecărei determinări, 
calități, trăsături, a fiecărui aspect și 
a fiecărei însușiri în oricare alta 


în contrariul său? . 





10) procesul infinit al descoperirii unor n o 4 
aspecte, relații ete. 

11) procesul infinit de adîncire a cunoașterii 
de către om a lucrurilor, fenomenelor, 
proceselor ete. de la fenomen la esență 
şi de la o esență mai puţin profundă la 
alta mai profundă. 

12) de la coexistență la cauzalitate și de la 
o formă de conexiune și interdependență 
la alta, mai profundă, mai generală. 

13) repetarea, într-un stadiu superior, a 
anumitor trăsături, însușiri ete. ale sta- 
diului inferior și 

negarea 
ul 

15) lupta dintre conținut şi formă, și invers. 
Lepădarea formei, transformarea conți- 
nutului. 

16) Trecerea cantității în calitate, şi vice- 
versa ((15 şi 16 sînt exemple care 
ilustrează cele spuse la 9)) 


14) reîntoarcerea aparentă la, vechi | 
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Pe scurt, dialectica poate fi definită ca, teorie a unităţii 
contrariilor. Această formulare sesizează nucleul dialecticii, 
dar ca are nevoie de unele explicaţii și de o dezvoltare. 





+ (continuare. Vezi pagina precedentă*) 
„.. «Dialectica este una dintre acele ştiinţe 


vechi care în metafizica |aici, evident, = tco- 
ria cunoaşterii și logica] filozofilor inoderni, 


iar apoi, în general, în filozofia populară 
atît a, anticilor, cît și a modernilor, a fost 
dintre cele mai desconsiderate»... Diogene 
Laerţiu, continuă Hegel, a spus despre 
Platon că el este inițiatorul dialeectieii, 
cea, de-a treia știință filozofică (după cum 
Tales este inițiatorul filozofiei naturii, iar 
Socrate al filozofiei moralc)%8, dar asupra 
acestui merit al lui Platon reflectează cel mai 
puţin aceia care fac cea mai mare zarvă în 
jurul lui... 

„„„«Dialectica a fost adeseori considerată 
ca 0 artă, ca şi cum s-ar baza pe un talent 
subiectiv şi nu ar ţine de obiectivitatea 
conceptului»... (336—337). Este un mare 
merit al lui Kant că a introdus din nou dialec- 
tica, că a recunoscut-o ca (însușire) „nece- 
sară“ a „rațiunii“ (337), dar rezultatul (apli- 
cării dialecticii) trebuie să fie „invers“ (celui 
obținut de Kant); vezi mas fos. 

Urmează apoi o schiță a dialeeticii — 
foarte interesantă, clară și importantă: 

„.„.«În afară de faptul că apare de obicei ca 
ceva întîmplător, dialectica are, în mod obiș- 
nuit, şi o formă mai precisă, prin faptul că, 
în legătură cu un obiect oarecare — de pildă 
lumea, mişcarea, punctul ete. —, ea arată 


* Vezi volumul de fată, p. 137. Nola red. 


Platon și 
dialectica 


Obiectivitatea, 
dialectieii... 
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din istoria 
dialecticii 


rolul scepti- 

cismului în 

istoria dialec- 
ticii 


dialectica este 
ațeleasă ca o 
scamatorie 


că obiectului îi este proprie cutare determi- 
nare, de exemplu, în ordinea obiectelor indi- 
cate, finitatea în spaţiu sau în timp, existența, 
în acest loc, negarea absolută a spaţiului; 
dar, totodată, îi revine în mod tot atît de 
necesar și determinarea contrară, de pildă 
infinitatea în spațiu și în timp, negăsirea, 
în acest loc, raportul faţă de spaţiu și deci 
spațialitatea. Şcoala eleată mai veche a 
aplicat dialectica sa mai ales împotriva, 
mișcării, în timp ce Platon a aplicat-o ade- 
seori împotriva reprezentărilor și noțiunilor 
timpului său, mai ales împotriva sofiștilor, 
dar și împotriva categoriilor pure şi a deter- 
minărilor reflexiei; scepticismul evoluat de 
mai tîrziu a extins aplicarea ei nu numai la 
așa-zisele fapte de conștiință nemijlocite și 
la maximele vieții de toate zilele, ci și la 
toate noțiunile științifice. Consecința care 
decurge din această dialectică este, în general, 
caracterul contradictoriu şi nulitulea atirma- 
ţiilor făcute. Dar aceasta se pretează la o 
dublă interpretare: o interpretare obiectivă, 
în sensul că însuși obiectul, care în felul acesta, 
se contrazice singur, se suprimă și se desfiin- 
țează pe sine însuși (aceasta este, bunăoară, 
interpretarea, eleaților, care consideră că, tre- 
buie respinsă orice veridicitate a lumii, a 
mişcării, a punctului); sau o interpretare 
subiectivă, după care cunoașterea este defec- 
luoasă. În această din urmă, interpretare se 
subînțelege că însăși dialectica execută scama- 
toria unei false aparenţe. Aceasta este, în gene- 
ral, părerea așa-zisului bun-siniţ omenesc, care 
se oprește la certitudinea, senzorială şi la repre- 
zentările și enunțările curente ».., (337—338). 

De pildă, Diogene-ciinele?? demonstrează 
mişcarea mergînd; «o infirmare vulgară», 
spune Hegel. 
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„.. «Sau concluzia cu privire la nulitatea 
subiectivă a, dialecticii nu priveşte dialectica, 
însăşi, ci mai degrabă cunoașterea împotriva 
căreia este ea îndreptată, și anume în spiritul 
scepticismului, precum și în sensul filozofiei 
kantiene, împotriva cunoașterii în general» 
(338). 

„„ «Principala prejudecată constă aici în 
aceea, că dialectica poate avea numai rezul- 
tale negative» (338). 

Lui Kant, spune Hegel, îi revine meritul, 
printre altele, de a fi atras atenția asupra 
dialecticii şi asupra studierii «determinaţiilor 
gîndirii în sine și pentru sine» (339). 

«Obiectul, așa cum este el în afara gîndirii 
şi a conceptului, este o simplă reprezentare 
sau chiar o simplă denumire; numai în deter- 
minările gîndirii și ale conceptului este el 
ceea, ce este»... 


„„„«De aceca nu se poate considera ca 0 
vină a unui obiect sau a unei cunoașteri 
dacă, prin caracterul lor sau în virtutea unei 
asocieri exterioare oarecare, ele se dovedesc 
a fi dialectice»... 


„„„cAstfel, toți opuşii consideraţi drept 
ficși, de exemplu finitul și infinitul, 
singularul şi generalul, sînt contr adicție nu 
prin intermediul unei asocieri exterioare, ci 
pentru că, așa cum rezultă din considerarea 
naturii lor, ele sînt în sine și pentru sine o 
trecere)... (339). 


«Acesta este chiar punctul de vedere arătat 
mai sus, potrivit căruia un prim universal 
oarecare, priit în sine şi pentru sine, se dove- 
dește a, fi altul său»... (340). 


* — nimio altceva, — Nola trad. 


| 


| 


| 


kantianism = 
(şi) scepticism 


Just! repre- 
zentarea 
și gîndi- 

rea,  dezvol- 

tarea amiîndu- 
rora, nil aliud* 


Obiectul se 
dovedește a 
fi dialectic 


Conceptele nu 
sînt încreme=- 
nite, ci în sine, 
prin natura 
lor=trecere 


Primul concept 
general (şi = 
primul concept 


general oarecare) 
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„„„«dar acest altul nu este, în fond, nega- 
Acest lucru tivul gol, nimicul ce se consideră drept 
este foarte rezultat obişnuit al dialecticii, ci este al- 


important tul primului, negativul nemijlocitului; prin 

pentru urmare, cl este determinat ca mijlocit şi, în 
înţelegerea genere, conține în sine determinarea primului, 
dialecticii Prin aceasta, de fapt, primul se conservă şi 


se menține în altul. — A menţine pozitivul 
în negativul său, în conținutul presupoziţiei, 
în rezultatul ci — iată ce este mai impor- 
tant decît orice în cunoașterea raţională; e 
de ajuns să reflectăm cît de cît, pentru a ne 
convinge de adevărul absolut şi de necesi- 
tatea absolută a acestei cerințe; şi dacă, 
pentru a dovedi acest lucru, e nevoie de 
exemple, ele pot îi date de întreaga, logică 
(340). 


Nu negația goală, nu negația fără rost, nu negația, scep- 
tică, oscilarea, îndoiala sînt caracteristice și esențiale în dia- 
lectică — care, fără îndoială, conţine în sine elementul 
negației, și chiar ca pe cel mai important element al său —, 
nu, ci negația ca moment al legăturii, ca moment al dezvol- 
tării care menține pozitivul, adică fără nici o ezitare, fără 
nici un fel de eclectism. 


Dialectica, în general, constă în negarea prime, teze, în 
înlocuirea ei cu a doua (în trecerea primei teze în a doua, în 
stabilirea, legăturii dintre prima și a doua etc.). A doua poate 
fi făcută predicatul primei — 

— «de exemplu, finitul este infinit, unul este multiplu, 

singularul este universal»... (341). 
„. «Întrucît primul sau nemijlocitul este 
conceptul în sine, prin urmare și negativul numai 
„în sine“ — |n sime, momentul său dialectic constă în aceea 
potenţial,  |că diferența pe care o conţine în sine este afir- 
încă nedez- |mată înăuntrul lui. Dimpotrivă, al doilea este 
voltat, încă [el însuşi ceva determinat, este diferența sau rapor- 
nedesfăşurat |tul; momentul său dialectic constă deci în a 
pune unitatea pe care o conţine»... — (341—342). 


| 
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(În ceea ce priveşte enunțurile, tezele etc. pozitive „prime“, 
simple și iniţiale, „momentul dialectic“, adică examinarea 
ştiinţifică, cere să se indice deosebirea, legătura, trecerea. 
Fără aceasta, simpla enunţare pozitivă este incompletă, lipsită 
de viaţă, imertă,. În ceca, ce privește teza „a 2-a“, cea negativă, 
„momentul dialeeţic“: cere să se indice „unitatea“, adică 
legătura, dintre negativ și pozitiv, să se descopere acest pozitiv 
în negativ. De la afirmație la negaţie, de la negaţie la „unitatea“ 
cu ceca ce este afinnat, fără aceasta dialectica devine o negaţie 


goală, un joc sau o tendință de a pune la îndoială.) 


.., — «De aceea, dacă negativul, determinatul, raportul, 
judecata, şi toate celelalte determinaţii pe care le comportă 
acest al doilea moment nu apar prin cele însele ca o contra- 
dicţie și într-o formă dialectică, aceasta se datorește pur şi 
simplu insuficienței gîndirii, care nu e în stare să-și adune 
laolaltă gîndurile. Căci materialul — determinaţiile opuse 
sub un raport unice — este deja pus şi este prezent pentru 
gîndire. Dar gîndirea formală îşi ia ca lege principiul iden- 
tităţii, lasă să cadă conținutul contradictoriu, care se află 
în faţa ei, în sfera reprezentării, în spaţiu şi în timp, unde 
ceea, ce e contradictoriu e menţinut unul în afara altuia 
în coexistență și succesiune şi astfel se prezintă în faţa 
conștiinței fără contact reciproc» (312). 





„Se prezintă în fața. conștiinței fără contact reciproc“ 
(obiectul) — iată fondul antidialecticii. Aici Hegel pare 
a scoate la iveală urechile de măgar ale idealismului, 
considerînd că timpul şi spaţiul (în legătură cu reprezen- 
tarea, ) sînt ceva înferior în raport cu gîndirea. De altfel, 
într-un amaumit sens, reprezentarea este, într-adevăr, 
interioară. Esenţial este că gîndirea, trebuie să îmbrăţi- 
şeze toată „reprezentarea“ în mișcarea ei, iar pentru 
aceasta gindirea trebuie să fie dialectică. Reprezentarea, 
este ea, oare, mai aproape de realitate decît gîn- 
direa? Da și nu. Reprezentarea nu poate cuprinde mișca- 
rea în totalitatea es; ea nu cuprinde, de exemplu, 
mișcarea cu viteza de 300 000 km pe secundăi%, pe cînd 
gândirea o cuprinde și trebuie s-o cuprindă. Gîndirea, 
ieşită, din reprezentare, reflectă și ea realitatea; timpul 


NB. 
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este o formă de existență a realităţii obiective. Aiei, 
în conceptul de timp (și nu în raportul dintre reprezen- 
tare și gindire) stă idealismul lui Hegel. 


„„«Ba* îşi stabileşte, în această privință, un principiu 
precis, și anume că contradicția nu poate fi gîndită; în reali- 
tate însă, gîndirea contradicției este momentul esențial al 
conceptului. Gindirea formală gîndeşte de fapt contradicţia, 
dar întoarce imediat ochii de la ea şi, făcînd sus-zisa afirma- 
ţie» (în dictonul: contradicția nu poate fi gîndită), «nu face 
decît să treacă de la ca la negația abstractă». 


«Negativitatea examinată aici constituie pametul 
de cotitură în mişcarea conceptului, Ea este simplul 
punct al raportării negative la sine, izvorul intern 
al oricărei activități, al automișcării vii și spiri- 
tmale, sufletul dialectic pe care tot ce e adevăr îl 
conține în el însuși și fără care el nu este adevăr; 


sarea 
dialecticii 


criteriul ]| căci pe această subiectivitate, şi numai pe ea, se 
adevărului || bazează suprimarea opoziției dintre concept și 
unitatea ) ||realitate şi acea unitate care este adevărul. — Al 

dintre doilea nbgativ, negativul negativului, la care am 
concept şi | || ajuns, este arătata suprimare a contradicției, dar 
realitate / || această suprimare este, tot atît de puțin ca şi 


contradicția, opera umei reflexii exterioare ; ea, este 
momentul cel mas intim şi mai obiectiv al vieţii 
şi al spiritului, datorită căruia există un subiect, 
o persoană, o ființă liberă» (342—343). 





Ceea ce este important aici: 1) caracterizarea dialec- 
ticii: automișcare, izvor al activităţii, mișcare a vieții 
şi a spiritului, coincidența conceptelor subiectului 
(omului) cu realitatea; 2) cel mai înalt grad de obiec- 
tivitate („das objektiviste Moment“**). 





Această negare a negației, spune Hegel (343), este al treilea 
termen — «dacă ținem numaidecit să le numărăm» —, dar îl 
putem considera și ca al patrulea (Quadruplicităt***) (344), 


* Gindirea formală. — Nola red, 
** — «momentul cel mai obiectiva. — Nola trad, 
es» — pătrimea. — Nola trad, 
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ge 


socotind două negajții: cea „simplă 
„absolută“ (343 î.£.). 


(sau „formală“) și cea 





Nu-mi este clară această deosebire; negația absolută nu 
este echivalentă cu negația mai concretă? 


«Deşi această unitate, la fel ca în- |" N.B. 
treaga formă a metodei — triada —, nu | „triada“ dialecti- 
este decît latura cu totul exterioară, | cii este latura ei 
superficială a modului de cunoaştere» | exterioară, super- 
(344). lu ficială 

— dar, spune el, chiar simplul fapt că a, 
arătat acest lucru (fie și ohne Begrif*) 
constituie „un merit imens al filozofiei 
kantiene“. 

«E drept că formalismul și-a însușit și el 
triada şi s-a ținut de schema ci goală; dar super- 
ficialitatea, dezordinea, şi lipsa de conținut a 
aşa-zisei construcții filozofice moderne, care Hegel 
constă doar în a afișa peste tot această schemă atacă cu 
formală, fără concept și fără determinare ima-|| vehemență 
nentă, și în a o folosi la stabilirea unei ordini||  formalis- 
exterioare, au făcut ca această formă să devină || mul, plicti- 
plictisitoare și să capete o proastă reputaţie.|| seala, stu- 
Dar ea nu-și poate încă pierde valoarea ei intrin- ||  piditatea 
secă din cauza acestei întrebuințări banale, şi || jocului de-a, 
trebuie să acordăm o înaltă prețuire faptului|| dialectica 
că a, îost astfel găsită această formă de rațional, 
chiar dacă la început e încă nepătrunsă în con- 
cept» (344—3:45). 

Rezultatul negării negației, acest al treilea termen, nu este... 

«un al treilea termen în repaus, ci tocmai această unitate» 
(a contrariilor), «care este mișcarea și activitatea care se 
mijlocese pe ele însele»... (345). 

Rezultatul acestei transformări dialectice într-un „al treilea“ 
termen, în sinteză, este o nouă premisă, afirmație etc., care, la 
rîndul ei, devine o sursă de analiză ulterioară. Dar în ea, în 


* fără concept. — Aula trad. 
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această „a treia“ treaptă, a şi intrat „con ținutu l* cunoaș- 
terii («conţinutul cunoașterii ca atare se ia în considerare» 
şi metoda se lărgește devenind sistem (346)). 

ceputul oricărui raționament, al oricărei analize — această 
primă premisă — pare acum nedeterminat, „imperfect“; apare 
nevoia de a-l demonstra, de a-l „deduce“ (ableiten) și rezultă 
«ceea ce poate să pară ca o cerință a unor demonstraţii și de- 
ducții regresive, continuate la infinit» (347), dar, pe de altă 
parte, noua premisă împinge înainte... 

„„. Cunoaşterea înaintează de la conţinut la conținut. 
Această mişcare progresivă se caracterizează, în primul rînd, 
prin aceea că ea începe de la determinări simple și că cele care 
urmează după ele devin din ce în ce mai bogate şi mai concrete. 
Căci rezultatul conţine în sine începutul său, iar mișcarea 
acestuia l-a îmbogăţit cu o nouă determinare. Generalul for- 
mează baza, și de accea mișcarea progresivă nu trebuie luată 
drept o simplă curgere de la un altul la altul. În metoda abso- 
lută, conceptul se menține în a sa fiinţare ca altul său, iar gene- 
ralul — în particularizarea sa, în judecată şi în realitate; în 
fiecare fază nouă a determinării, generalul ridică mai sus întreaga 
masă a conținutului său anterior, și nu numai că nu pierde 
nimic prin mișcarea sa dialectică progresivă şi nici nu lasă 
nimic în urma sa, dar duce cu sine tot ce a dobîndit, se îmbo- 
gățeşte și devine mai dens»... (319). 

Acest fragment rezumă, în felul său, destul de bine ceea, 
le este dialectica. 

Dar ezlinderea cere şi aprofundare (,In- 
ua ) &i o extensiune mai mare 
este totodată o mai mare intensiune». 

N.B.: «Ceea ce este mai bogat este de aceea 
Cel mai bo- ||eel mai coneret și mai subiectiv, și ceea 
gat este cel ||ce se cufundă în cea mai simplă profun- 
mai concret || zime este cel mai puternic şi mai cuprin- 

şi mai zător» (349). 

subiectiv 

«În felul acesta, fiecare pas înainte în direcţia determinării, 
fiecare pas prin care conținutul se depărtează de începutul 
nedeterminat marchează în acelaşi timp o apropiere regresivă 





* — cnlrare în sine. — Nuta lrud. 
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de acest început, astfel că ceea ce la început putea să pară ca 
două lucruri distinete — fundamentarea retroactivă a începu- 
tului și determinarea mai departe, progresivă a acestuia — nu 
reprezintă, în fond, decît unul şi acelaşi lucru» (350). 

Nu trebuie deprezieren* acest început nedeterminat: 

„„„ «nu trebuie să-l depreciem învocînd pre- 


textul că el» (înenputul) «poate îi admis N.B. 
doar în mod provizoriu şi ipotetic. Obiecţiile Hegel 
ce i-ar putea Îi aduse — bunăoară aceea că împotriva, 
cunoașterea omenească este mărginită şi că, lui Kant 


înainte de a ne ocupa de un lucru, trebuie 
să supunem unui examen critic instrumentul 
cunoașterii —, toate acestea nu sînt nici ele 
decît, niște presupoziţii, care, ca determinări 
conerete, atrag după ele necesitatea mijlocirii 
şi a întemeierii lor. Întrucît, înainte de 
început, aceste obiecţii, în virtutea celor 
spuse aici, nu au nici o precădere față de 
obiect — fapt împotriva căruia protestea- 
ză —, ci mai degrabă, datorită conținutului A 
lor concret, au ele însele nevoie să fie deduse, 
rezultă că, dimpotrivă, trebuie să considerăm 
drept lipsită de temei pretenția ca cele 
să fie luate în scamă mai mult decît oricare 
altele. Ele au un conținut lipsit de adevăr, 
întrucît ele vor să treacă drept indiscutabil 
şi absolut ccea ce e cunoscut ca finit și 
neadevărat, şi anume o cunoaștere finită, 
determinată ca formă și instriunent în ra- 
port cu conținutul ci; această cunoaștere 
lipsită de adevăr este ca însăși forma, înte- 
meierea retroactivă. Metoda adevărului își dă 


şi ea seama că începutul este ceva imperfect, împotriva 
de vreme ce este un început, dar toiodată ca lui Kant 
ştie că această impertecție este, în general, (just) 


ceva necesar, deoarece adevărul nu este alt- 
ceva decît ajungere la sine însuși prin nega- 
tivitatea nemijlocitului »... (350—351). 


* — să desconsidorim,  Nula trad, 
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Știința este 
un cere 
de cercuri 


N.B.: 
legătura meto- 
dei dialectice 
cu „erfiilltes 
Sein“*, cu exis- 
tența plină de 
conținut și 
concretă 


Trecerea 
de la idee 
la natură... 


Bi 
În Logica mică 
(Enciclopedia, 
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.„. «Datorită sus-arătatei naturi a metodei, 
ştiinţa se prezintă ca un cere închis, cu al 
cărui început — temeiul simplu — se în- 
noadă, pe calea mijlocirii, sfîrșitul; acest 
cere este totodată un cerc de cercuri... Verigile 
acestui lanţ reprezintă diferitele științe»... 
(351). 

«Metoda este conceptul pur, care nu este în 
relație decît cu sine însuşi; de aceea ea este 
simpla raportare la sine, care este ființarea. 
Dar ea este acum şi o ființare împlinită, con- 
ceptul care se concepe pe sine, ființarea ca to- 
talitate concretă şi în acelaşi timp pur inten- 
sivă»... 


„„„«În al doilea rînd, această idee» ((die 
Idee des absoluten Erkennens**)) «este și o 
idee logică; ea este închisă în gîndirea pură 
și nu este decît o știință a conceptului divin. 
Desfăşurarea, ei sistematică este, ce-i drept, 
ea, însăşi o realizare, dar o realizare care se 
menţine înăuntrul aceleiași sfere. Întrucît 
ideea pură a cunoașterii se află astfel închisă 
în subiectivitate, ea este impulsul de a o 
suprima, iar adevărul pur, ca ultim rezultat, 
devine de asemenea începutul unei alle sfere 
şi al umei alte ştiinţe. Această trecere nu putem 
s-o menționăm aici decit în treacăt. 

Şi anume, întrucît ideea se pune ca, unitate 
absolută a conceptului pur cu realitatea lui, 
fiind astfel cuprinsă în nemijlocirea ființei, 
ea — ca totalitate în această formă — este 
natura» (352—353). 


Această frază din ultima pagină, 353, a 
Logieis este cu totul remarcabilă. Trecerea 
ideii logice în natură. Pînă la materialism 


* — sliinţa implinităa. — Nola trad. 
»* — ideea cunoașterii absolute. — Nola trad. 


CONSPECTUL „ŞTIINŢA LOGICII*. TEORIA CONCEPTULUI 159 


nu e decît un pas. Avea dreptate Engels|||] $ 244, Zusatz* 
cînd spunea că sistemul lui Hegel este un ||| p. 414%*) ulti- 
materialism cu capul în josi0!. Aceasta nu ||| ma frază din 


este ultima, frază din Logică, dar ceea ce carte sună 
urmează pînă la sfîrșit nu prezintă impor- ||| astfel: „diese 
tanță. seiende Idee 

aber ist die 


Natur“ ***, 





Sfirşitul „Logicii“, 17.X11.1914. 








De remarcat că în întregul capitol despre „ideea 
absolută“ nu se spune aproape nimic despre dumnezeu 
(doar o singură dată au scăpat, întîmplător, cuvintele 
„concept“ „divin“) și, în afară de aceasta, — W.B. — 
acest capitol nu conține ca ceva specific aproape nici 
un fel do idealism, ci are drept principal obiect 
metoda dialectică. Concluzia și rezumatul, ulti- N.B 
mul cuvînt şi esenţa, logicii lui Hegel este metoda, dia-| N-b" 
lectică — ceea ce este extrem de remarcabil. Și încă 
ceva: această operă, care este cea mar idealistă 
dintre scrierile lui Hegel, conține în cea mai mică 
măsură idealism și în cea mai mare mă- 
sură materialism. Este „contradictoriu“, dar asta-i 
realitatea! 





Vol. VI, p. 399: 

Enciclopedie, $ 227 — lucruri excelente 
despre metoda analitică („a dizolva“ feno- 
menul „concret dat“ — „a atribui forma uni- 


versalității abstracte“ diferitelor laturi ale N.B. 

lui şi „herausheben“ — «die Gattung oder „specia sau 
die Kraft und das Gesetz»****), p. 398, șil| forţa și legea“ 
despre aplicarea ei: (specie = lege!) 


— adaos. — Nola trad, 
se, + iad Werke, Bd. VI, Berlin, 1810. — Nota red. 
... — sdar aceasla idea care fiinţeaza esto naturas. — Nola trad. 
were — ea desprindea — egonul sau forţa gi legeas. — Nola trad, 
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Foarte just! 
Comp. remarca, 
făcută de Marx 
în „Caprta- 
lu, 1,5.9:02 


Alegerea între aplicarea metodei analitice 
şi a celei sintetice (cum man pilegt zu spre- 
chen*) nu este de loc «o chestiune care 
depinde de bunul nostru place» (39%), ci ea 
depinde «de forma însăși a lucrurilor ce 
trebuie cunoscute». 

Locke şi empiriştii se situează pe 
punctul de vedere al analizei. Şi ade- 
sea, se spune că, «în genere, gîndirea nu 
poate face absolut nimic mai mult»(399). 


«Dar îndată devine limpede că aceasta, este 
o denaturare a lucrurilor și că cunoașterea 
case vrea, să ia lucrurile așa cum sînt intră în 
contradicție cu ea însăşi». Aşa, de pildă, 
chimistul „martert“** o bucată de carne 
şi descoperă că ea constă din azot, carbon ete. 
Dar aceste elemente abstracte nu mai sînt 
acum carne». 

Definiţii se pot da multe, căci obiectele 
au multe aspecte: 

«Cu cît obiectul care urmează să fie definit 
este mai bogat, adică cu cît prezintă spre 
examinare mai multe laturi deosebite, cu 
atît definițiile date pe baza lor pot fi mai 
diferite» (100, $ 229), de exemplu definiţia, 
vieții, a statului etc. 


Spinoza și Schelling dau, în definițiile lor, un mare număr 
de elemente „speculative“ (pe cît se pare, Hegel foloseşte aici 
acest cuvînt în sensul lui cel bun), dar «sub forma de simplă 
aserțiune». Filozofia însă trebuie să dovedească și să deducă 
totul, iar nu să se mărginească la definiţii. 

Diviziunea (Einteilung) trebuie să fie «naturală și nu pur 
artificială, adică arbitrară» (401). 

P. 403—10 4 — glume răutăcioase pe seama „construc- 
țiilor“ şi a „jocului“ de-a construcţiile, atunci cînd este vorba 
de concepte, de «idee», de «unitatea conceptului și a obiecti- 


vității».... (405). 


* 
+ rhunnieşte, 


se spunr do ohieri. O Neta bai. 
Actu trad, 
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În mica Enciclopedie, $ 233, secţiunea b este intitulată 
Das Wollemn* (ceea ce în Logica mare este „Die Idee des 
Guten“**). 

Activitatea, este o „contradicţie“ — scopul este real și ireal, 
posibil și imposibil... etc. 

«Formal, dispariția acestei contradicții se produce prin aceea 
că activitatea suprimă subiectivitatea scopului, și cu aceasta, 
și obiectivitatea, suprimă opoziţia datorită căreia amîndouă 
sînt finite, depășind nu numai unilateralitatea acestei subiec- 
tivităţi, ci subiectivitatea în genere» (406). 

Punctul de vedere al lui Kant şi al lui Fichte (mai ales 
în filozofia morală) este punctul de vedere al scopului, a 
ceea ce în mod subiectiv trebuie să fie (407) (fără legătură cu 
obiectul)... 

Vorbind despre ideea absolută, Hegel își bate joc ($ 237, 
vol. VI, p. 409) de „declamaţiile“ pe această temă, de pre- 


3 


tenţiile că în ea se dezvăluie totul, și observă că 


«ideea absolută»... este... cuniversalul», 
«însă universal nu doar ca formă abstractă, 
căreia (sie!) conţinutul particular îi stă în 
față ca un altul, ci ca forma absolută 


în care s-au reîntors toate determinările, tres bien! 
întreaga plinătate a conținutului pus în ca. 
Sub acest raport, ideea absolută poate fi Minunată 


comparată cu un bătrîn care rostește aceleași comparație ! 
formule religioase ca și un copil, dar pentru || â, Jocul banalei 
care ele cuprind înţelesul întregii sale vieţi. religii trebuie 
Copilul, chiar dacă înțelege și el conținutul!  sş lun tot 
religios, îl consideră doar ea pe un conținut î „x 
dincol 4 îlă încă, înt iată și elul de adevă, 
i x încă car i 

incolo de care se află încă întreaga viață și|| uri abstracte 
întreaga lume». 

„„„Weea ce interesează este mișcarea în 
ansamblul ei»... ($ 237, 409). 

«Conţinutul... este dezvoltarea vie a ideii»... «Fiecare dintre 
treptele considerate pînă acum este o imagine a absolutului, 
dar o imagine mai întîi în sens limitat»... (410). 


perfect! 











— Voința. — Nola trad. 
ve — eldeea dea bines. — Nota trad. 


15 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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tres bien 


foarte bine! 
(şi plastic) 
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$ 238, adaos: 

«Metoda filozofiei este în același timp 
analitică şi sintetică; dar nicidecum în sen- 
sul că ambele aceste metode ale cunoașterii 
finite se află alături una de alta sau pur și 
simplu alternează, ci în sensul că amîndonă 
sînt euprinse în metoda filozofică ea depă- 
şite şi că în fiecare mişcare a ei metoda 
procedează în acelaşi timp în mod analitic și 
sintetic. Gîndirea filozofică procedează ana- 
litie în măsura în care ea nu face decit să 
preia obiectul ei, ideea lăsind-o să acționeze 
nestinjenită, și se limitează, ca să zicem așa, 
la a urmări mișcarea şi dezvoltarea ci. În 
acest sens filozofarea este cu totul pasivă. 
Dar, în același timp, gândirea filozofică este 
sintetică și se dovedeşte a fi acțiunea concep- 
tului însuși. Metoda filozofică cere însă pen- 
tru aceasta sforţarea de a ne feri de eapriciile 
personale şi de opiniile particulare care vor 
mereu să se impună»... (411). 


($ 243, p. 413)... cMetoda nu este, așadar, o formă exterioară, 
ci este sufletul și conceptul conţinutului»... 

(Sfîrșitul Enciclopediei; vezi mai sus, pe margine, un citat 
din sfirșitul Logicii*.) 


* Vezi volumu 1 de față, p. 199. Mui departe în cuprinsul caietului se află file nescrise, 
iar la sfirzitul lui găsim însemnările „Cu privire la serierile mai reeente despre Negel” şi 
notele marsinale la o recenzie a unei eărţi a lui Perrin vezi volumul de faţă, p.327 — 330, 


— Nola sed, 
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CONSPECTUL CĂRȚII LUI HEGEL 
«PRELEGERI DE ISTORIE A FILOZOFIEI »l03 


Scris în 1915 


Publical peulru prima oară în 1930, Se tipărește Qupă manuscris 
în «Culegeri din Lenine, vol, XII 


15* 





H EG E L. PRELEGERI DE ISTORIE A FILOZOFIEI! 
OPERE, VOL. XIII 


INTRODUCERE ÎN ISTORIA FILOZOFIEI 


P. 37* ... «Dacă adevărul este abstract, atunci el nu este adevăr. 
Rațiunea omenească sănătoasă tinde spre concret... Filozo- 
fia este în cel mai înalt grad ostilă abstractului și duce 
înapoi la concret»... 


O foarte profundă și 
justă comparație ! ! 
Fiecare nuanță a gîn- 
dirii = un cere pe 
marele cere (spirală) 
al dezvoltării gîndi- 
rii umane în general 


P. 40: compară istoria filozofiei 
cu un cerc — «acest cerc are 
la periferia sa un mare număr 
de cercuri»... 


„„„ câfirm că succesiunea, sistemelor filozofice în istorie 
este aceeași ca și succesiunea determinărilor conceptuale 
în deducția lor logică. Afirm că, dacă eliberăm complet |x.p 
conceptele fundamentale ale sistemelor apărute în istoria |” * 
filozofiei de ceea ce se referă la forma lor exterioară, la 
aplicarea lor la cazurile particular etc., obținem diferi- 
tele trepte ale determinării ideii însăşi în conceptul «i 
logic. 

Invers, dacă luăm progresul logic în sine, avem în el 
progresul fenomenelor istorice în momentele lor princi- 
pale; dar pentru aceasta trebuie, bineînțeles, să știm 
să recunoaştem aceste concepte pure în ceea ce este conți- 
nut în forma istorică» (43). 


* Jiegel. Werke, Bă. XIII, Berlin, 1833. — Nota red. 
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P. 56 — ironizează goana după ceea ce e la modă, după cei 
ce sînt gata „auch jedes Geschwâge (?) fiir eine Philosophie 
auszuschreien“*, P. 57—58 — excelent pentru o strictă 
istoricitate în istoria filozofiei, pentru a nu se atribui 
anticilor o „dezvoltare“ a ideilor lor care este clară pentru 
noi, dar care în realitate le lipsea încă celor din antichi- 
tate. 

La Tales, de exemplu, nu există încă conceptul de 
aox** (ca principiu), nu există încă conceptul de 
CUUZĂ. 

„.. «Aşa, de exemplu, există popoare întregi care 
încă nu au de loc acest concept» (de cauză), «pentru 
aceasta este nevoie de un înalt grad de dezvoltare»... (58). 








O expunere extrem de lungă, goală și plictisitoare, despre 
raportul dintre filozofie și religie; în genere, o prefață de 
| aproape 200 de pagini — ceva imposibil! 


» că proclame drept filozofie orice flccâteală (?)e, — Aura trad, 
** început. Acta trad. 
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VOL. XIII. PRIMUL VOLUM DIN ISTORIA FILOZOFIEI 
ISTORIA FILOZOFIEI GRECEȘTI 
FILOZOFIA IONIENILOR 
«Anaximandru (610—547 înainte de Hristos) susţinea că omul 
se trage din pește» (213). 
PITAGORA ȘI PITAGORICIENII 


„„„ cÂstiel, acestea sînt nişte determinări 
seci, lipsite de proces, nedialectice, în 
repaus)... (244). 


definiție negativă 
a diulectieii 








Este vorba de ideile generale ale pitagoricienilor'%; 

— „mumărul“ și semnificația lui ete. Ergo: această apreciere 
se referă la, ideile primitive ale pitagoricienilor, la filozofia 
lor primitivă ; „determinările“ substanței, ale lucrurilor, ale 
lumii sînt la ei „seci“, lipsite de proces (de mișcare), ne- 
dialectice“. 


Urmărind mai ales dialecheul în istoria filozofiei, Hegel 
citează raționamentele pitagoricienilor: ... «unu adăugat la un 
număr par dă un număr impar (2 + 1 = 3); — adăugat la un 
număr impar, dă un număr par (3 + 1 = 4); — el» (Eins*) 

«are insușirea de a face ca un număr să devină gerade (= par), 
prin urmare, trebuie să fie el însuși un număr par. 
Prin urmare, unitatea conține în ea însăși determinări 
diferite» (246). 


(„armonia 


Armonia muzicală şi filozofia lui Pitagora: : u 
i universului“) 








— Unu. Nola trad. 
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„40 senzaţie subiectivă atit de simplă 

raportul dintre ||| cum e auzul, dar care e în stare să cuprindă 

subiectiv în sine un raport, Pitagora a revendicat-o 

şi obiectiv pentru intelect și a cucerit-o pentru acesta, 
dindu-i o determinare stabilă» (262). 


P. 265—266: mișcarea, constelaţiilor — armonia ei — este armo- 
nia sferelor cerești cîntătoare (la pitagoricieni), 
pe care noi nu o auzim: Aristotel. „De coelo“*, II, 13 
(și 9)1o6; 

„„«În centru pitagoricienii puneau îoeul, iar pămîntul îl 
considerau drept un astru care se învirtește în cerc în jurul aces- 
tui corp central»... Dar acest focnu era, la ei, soarele... «Ei se 
bazau, în acest caz, nu pe aparența sensibilă, ci pe principii... 
Aceste zece sfere» |zece sfere, sau orbite, sau mișcări ale celor 


zece planete: Mercur, Venus, Marte, Iupiter, Saturn, Soarele, 
Luna, Pămîntul, Calea Laptelui și Gegenerde** (— antipodul?), 
inventat „pentru a obţine un număr rotund“, numărul 10 


«ea tot ce se mișcă, fac zgomot; dar fiecare sferă produce un 
sunet deosebit, potrivit mărimii şi vitezei sale diferite... 
Această viteză este determinată de diferitele distanțe, care 
se află între ele într-un raport armonic, corespunzător inter- 
valelor în muzică; datorită acestui fapt ia naștere un sunet 
armonios (muzica), produs de sferele (universul) în mișeare»,.. 


aluzie la structura 


| 
TU SCEaG i În ce priveşte sufletul, pitago- 


rolul pulberei (în raza |||ricienii credeau că „die Seele sa: 

solară) în die  Sonnenstăubehen“ *** (= cor- 

filozofia, antică pusculi, atomi) (p. 268) (Aristotel, 
„De anima“****, [, 2)107, 


pitagoricienii: „conjec- ||] În suflet există șapte cercuri (ele- 


turi“, fantezii despre a- mente), întocmai ca și în cer. 
semănarea dintre ma- Aristotel. „De anima“, |, 3, 
crocosm și microcosm p. 269. 


* — «Despre cers. — Nola trad. 

*+ — Coatrapimintul. — Nola îrad. 
*2* — «sufletul este constiluii din corpusculi solari». — Nota lrad. 
**e — «Despre suilete. — Nota trad. 
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Și tot aici ni se înşiră nişte povești: cică Pitagora (luînd 
de la egipteni teoria nemuririi și a migraţiunii sufletelor) ar fi 
spus că sufletul său a trăit timp de 207 ani în alți oameni etc. 
ete. (271). 





N.B.: o combinaţie între germenză de gîndire științifică 
și fanteziile ă la religie, mitologie. Și acum vedem 
mereu aceeași combinaţie, numai că proporția între 
știință şi mitologie este alta. 





Încă ceva despre teoria numerelor a lui Pitagora. 

«Dar numerele unde se află? Separate prin spaţiu, nu 
cumva sălășluiese în cerul ideilor? Ele nu sînt chiar 
lucrurile, deoarece lucrul, substanța este, bineînţeles, 
altceva decit număr, — un corp n-are nici o asemănare -B. 
cu numărul», p. 254. 


Cital din Aristotel? — „Metatiziea“9, 1, 9 nu? 
Din Sextus Eimpiricus? Nu e clarj. 





P. 279—280 — pitagoricienii admit existența eterului (... Prin 
eterul dens și rece pătrunde o rază de soare» etc.). 








Astfel, ipoteza eterului există de mii de ani și a rămas 
pînă azi tot spoteză. Dar de pe acum există de o mie de ori 
mai multe galerii subterane care duc la rezolvarea problemei, 
la definiția științitieă a, eteruluii. 





ŞCOALA ELEATĂ 


Vorbind despre şcoala eleatăi:0, Hegel spune 
despre dialectică: 

„.. «Găsim aici» (in der eleatischen Schule*) ce este 
«începutul dialecticii, adică al mișcării pure a || dialectica? 
gindirii în concepte; și totodată găsim aici opo- 
ziția gîndirii împotriva fenomenelor sau a ființei (a) 
sensibile,opoziţia între ceea ce este în sine și 


* — în şcoala eleată. — Nota irad. 
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(p) 


Hegel 
despre 
dialectică 
(vezi 
pagina, 
precedentă) 
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ființarea pentru altul a acestui în sine; iar în 
esența, obiectivă găsim contradicția pe care o 
poartă în ca însăşi (dialectica propriu-zisă)»... 
(280). Vezi paginile următoare“. 





Aici sînt, în fond, două determinări (două 
indicii, două trăsături caracteristice; Bestim- 
mungen. keine Definitionen**) ale dialecticiili!: 

d) „mişcarea pură a giudirii în concepte“; 

6) „(a explica) (a descoperi) în (însăși) 
esența obiectivă contradicția pe care ea 
(această esență) o poartă în ca însăși 
(dialecticu în înțeles pro- 
priuj. 

Cu alte cuvinte, acest „fragment“ al lui Hegel 
trebuie redat astfel: 

Dialectica, în general, este „mișcarea pură a 
gîndirii în concepte“ (adică, vorbind fără mistica 
idealismului: conceptele omenești nu sînt imo- 
bile, ci în continuă mișcare, trec unul într-altul, 
își varsă conținutul unul într-altul. Fără acea- 
sta, ele nu oglindesc viața adevărată. Analiza 
conceptelor, studierea lor, „arta de a opera cu 
ele“ (Engels)!!2 cere întotdeauna studierea 7 3 ş- 
cărti conceptelor, a legăturii lor, a trecerii 
lor unul într-altul). 

În special, dialectica este studierea opoziției 
dintre lucrul în sine (an sich), esență, substrat, 
substanță — și fenomen, „ființare pentru altul“. 
(Şi aici vedem trecerea, curgerea unuia într-al- 
tul : esența se fenomenalizează. Fenomenul se 
esențializează.) Gîndirea omului se adînceşte 
neîncetat de la fenomen către esență, de la 
esența, ca să zicem așa, de gradul întîi către 
esența de gradul al doilea ș.a.m.d. la infinit. 

sens propriu, dialectica este studiul contra- 
dicţiei în însăşi esențu obiectelor: nu numai feno- 


* La pagina următoare a manuscrisului se află textul de mai jos. — Nola red. 
»* — determinări, nu definiţii. — Nota trad. 
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menele sînt trecătoare, mobile, fluide, separate 
doar prin limite convenționale, ci și esenfele 
lucrurilor. 





Sextus Empiricus prezintă în felul următor 
punctul de vedere al scepticilor: 

„„„«Ca şi cum ne-am închipui că, într-o casă 
în care se găsese multe obiecte prețioase, mai 


mulți inși caută aur în timpul nopții; fiecare o 

ar crede că a găsit aurul, dar n-ar ști în mod | comparaţie 
sigur acest lucru, chiar dacă într-adevăr l-ar atrăgă- 
fi găsit. Tot așa și filozofii pășese în această toare... 


lume, ca Într-o casă mare, ca să caute adevărul; 
chiar dacă l-ar găsi, ci tot n-ar putea ști că l-au 
găsit»... (288—989). 

Xenofan (eleatul) spunea: 

«Dacă boii şi leii ar avea miini pentru a crea, zeii după 
ca și oamenii, opere de artă, s-ar apuca și ei chipul 
să-i picteze pe zei, dîndu-le forma corpurilor omului 
pe care le au ei înșiși»... (289—290). 


«Trăsătura caracteristică a lui Zenon este dialectica»... 
«EI este părintele dialecticii»... (302). 

„„„«La Zenon găsim totodată şi o dialectică cu adevărat 
obiectivă» (309) 

(310: cu privire la combaterea, sistemelor filozofice: «Falsul 
trebuie dovedit ca fals nu prin aceea că opusul lui este adevărat, 
ci prin el însuși»...) 


«Dialectica, în general, este: «) dialectică 
exterioară, adică o mișcare diferită de actul || dialectica 
care cuprinde laolaltă această mișcare; 6) miș- 
care nu numai a înţelegerii noastre, ci o mișcare 
demonstrată prin esența obiectului însuși, adică 
prin conceptul pur al conținutului. Primul gen 
de dialectică este un mod de a considera, obiee- 
tele, arătind în ele temeiuri și laturi prin care 
facem să devină șubred tot ceea ce altfel trece 
drept temeinic stabilit. Aceste temeiuri pot fi 
cu totul exterioare, şi, atunci cînd vom vorbi 
despre soliști, ne vom ocupa mai îndeaproape 
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dialectica 
obiectivă 


Cu privire la 
dialectică 
și la, 
însemnătatea 
ei 
obiectivă... 


de această dialeetică. Cealaltă dialectică însă 
este considerarea imanentă a obiectului: acesta, 
este privit în sine însuşi fără presupunere, fără 
idee preconcepută, fără idee morală, adică făcînd 
abstracție de raporturi, legi şi temeiuri exte- 
rioare. Te transpui în întregime în obiect, îl 
consideri în el însuși și îl sesizezi potrivit deter- 
minărilor pe care le posedă. Considerat astfel, 
el» (er) (sic!) «se înfăţişează apoi ca unul care 
conține în sine determinări opuse și care, prin 
urmare, se depășește, se suprimă pe sine: 
această dialectică o întîlnim mai ales la antici. 
Dialectica, subiectivă, care raționează pornind 
de la temeiuri exterioare, este valabilă atunci 
cînd recunoaşte că «în just există și nejust și că, 
în fals există și adevăr». Adevărata dialectică 
nu lasă să rămînă nimic în afară din obiectul 
său, astfel ca el să se înfățişeze ca avînd lipsuri 
doar într-o privință, ei este dizolvat în întreaga, 
lui natură»... (p. 311). 


În secolul al XX-lea (ba chiar și la sfârșitul 
secolului al XIX-lea), „toți sînt de acord“ 
cu „principiul dezvoltării“. — Numai că acest 
„acord“ superficial, nechibzuit, întîmplător, 
filistin este unul dintre acele acorduri prin 
care adevărul e înăbușit şi banalizat. — Dacă 
totul se dezvoltă, înseamnă că totul trece 
dintr-unul în altul, deoarece, după cum se 
ştie, dezvoltarea nu este o simplă creștere, 
mărire (respectiv micșorare) ete. universală 
şi eternă. — Și, dacă este așa, trebuie, în 
primul rînd, ca evoluția să fie înțeleasă ma 
precis ca o apariție și distrugere a tuturor 
lucrurilor, ca treceri reciproce. — Iar în al 
doilea rînd, dacă to tul se dezvoltă, atunci 
se referă oare acest lucru la conceptele cele 
mai generale și la categoriile gîndirii? Dacă 
nu, înseamnă că gîndirea nu ește legată de 
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ființare. Dacă da, înseamnă că există o 
dialectică a conceptelor și o dialectică a, 
cunoașterii, care are o semnificaţie obiec- 


tivă. + 





I principiul 
dezvoltării... 


+ Pe lingă aceasta, prin- 
cipiul universal al dezvol- 


tării trebuie să fie unit, 


legat, îmbinat cu prinei- 
piul universal al uns- 
tății lumii, naturii, 
mișcării, materiei ete. 


II principiul 
unităţii... 


N.B. 


„„„«Zenon privea mişcarea, mai ales, în mod obiectiv- 


dialectic»... 


..« «Mişcarea însăși este dialectica a 
tot ce există»... Lui Zenon nu i-a trecut 
prin minte să nege mișcarea ca «inn- 
liche Gewissheit»*; problema nu era 
decît „nach îihrer (al mișcării) Wahr- 
heit“ (adevărul mișcării) (313). Și la 
pagina, următoare, povestind anecdota, 
cu Diogene (cinicul din Sinope), care 
nega mişcarea mergînd, Hegel scrie: 


... «Dar anecdota are şi o continuare: 
cînd un discipol era satistăcut de un 
asemenea mod de a nega, Diogene 
începea să-l lovească cu bățul, pe mo- 
tiv că, dacă profesorul în cadrul dis- 
cuției a adus argumente, trebuie ca 
obiecțiile pe care le aduce discipolul 
să fie şi ele argumentate. De aceea nn 
trebuie să ne mulțumim cu certitu- 
dinea senzorială, ci să înţelegem»... 
(314). 


* — «certitudine sensibilă». — Nota trad. 


N.B. 

Datele problemei pot 
şi trebuie să fie in- 
versate: aici nu 
este vorba, dacă exi- 
stă sau nu mișcare, 
ci cum poate îi ea 
exprimată în logica 

conceptelor 

Nu-i rău! 

De unde a fost luată 
această continuare a 
ancedotei ? 

La Diogene Laerţiu, 
VI, $ 39, şi la Sextus 
lEmpiricus, III, 8 
(Hegel, p. 314), nu e- 
xistă o asemenea con- 
tinuare!13. Nu cumva 
a născocit-o Hegel? 
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4 moduri de negare a mișcării, întîlnite la Zenon: 

1. Cel ce se mișcă spre o ţintă trebuie să parcurgă mai întîi 
jumătate din drumul care duce spre ea. Și apoi, de la 
această jumătate, iarăși jumătate din această jumătate 
ş.a.m.d. la infuut. 


Aristotel a răspuns: spațiul şi timpul sînt divizibile 
la, infinit (3vvauz.%) (p. 316), dar nu sînt divizate la 
infinit (Eveoyziz**); Bayle („Dictionnaire“, t. IV, article 
Zenon!!4) califică răspunsul lui Aristotel drept prto- 
yable***, spunînd: 


„«dacă am trage un număr infinit de linii pe o bucă- 
ţică de materie, n-am introduce o diviziune care ar trans- 
forma într-un infinit actual ceea, ce după Aristotel nu este 
decît un infinit potențial»... 


Și Hegel serie (317): «Acest dacă este admirabil!» 
adică dacă am duce pînă la capăt diviziunea infinită! 


„„„ «Esenţa timpului și a spațiului este mişcarea, deoa- 
just! ||rece ea, este ceea ce e universal; a o înțelege înseamnă a-i 
exprima esența, în formă de concept. Mișcarea, ea con- 
cept, ca gînd este exprimată ea unitate între negativitate 
şi continuitate; dar nici continuitatea și nici diseonti- 
nuitatea nu pot fi considerate în ele însele ca esență»... 

(p. 318—319). 

„A înţelege înseamnă a exprima în formă de concepte“. 
Mişearea este esența timpului și a spaţiului. Donă concepte 
fundamentale exprimă această esență: continuitatea (Konti- 
nuităt) (infinită) şi „punetualitatea“ (= negarea continuității, 
discontinuitatea). Mişcarea este unitatea între con- 
tinuitate (a timpului şi a spațiului) și diseontinuitate (a tim- 
pului și a spațiului). Mișearea este o contradicţie; ea este o 
unitate a contradicţiilor. 





* — potenţial. — Nota trad. 
** — în realitate. — Nota trad. 
*** — juluic. — Nota trad. 
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Este greșită afirmaţia, făcută de Ueberweg-Heinze, în ediţia 
a 10-a, p. 63 ($ 20), că Hegel „îl apără pe Aristotel împotriva 
lui Bayle“, Hegel îl combate atit pe sceptic (Bayle), cît și pe 


antidialeetie (Aristotel). 


Comp. Gomperz. „Les penseurs de la Grăce“, p...115 o 
recunoaştere silită, constrînsă a unităţii contrariilor, fără o 
recunoaștere (din laşitate de gîndire) a dialecticii... 


2. Achile nu va ajunge broasca ţestoasă. „La început 1/; 


ş.a.m.d. la infinit. 





cc 


Aristotel răspunde: el o va ajunge dacă i se va îngădui 


„să treacă peste limită“ (p, 320). 


Şi Hegel spune: „Acest răspuns este just, el conţine 
totul“ (p. 321), deoarece în realitate jumătatea devine aici 


(pe o anumită treaptă) o „limită“... 


„„. Cînd vorbim, în general, despre miş- 
care, spunem: corpul se află într-un loc și 
apoi trece în alt loc. În timp ce se mișcă, 
el nu se mai află în primul loc, dar nu se află 
încă nici în al doilea; dacă ar fi într-unul 
din cele două locuri, el ar îi în repaus. A 
spune că se află între cele două locuri în- 
seamnă a nu spune nimic, deoarece şi în 
cazul acesta el se află din nou într-un anumit 
loc; prin unnare, ne găsim în faţa aceleiași 
dificultăți. A se mişca însă înscamnă a îi 
în cutare loc și totodată a nu fi; aceasta, este 
continuitatea spațiului și timpului, şi toemai 
ca face posibilă mișcarea» (p. 321—322). 


comp. obiecțiile 
lui Cernov 
împotriva lui 
Engelsi!6 


N.B. 
just! 





Mişcarea este poziția unui corp la un moment dat într-un | 
anumit loc, iar într-un alt moment — în momentul următor — 
în alt loc; aceasta este obiecţia pe care o repetă Cernov (în ale 
sale „Studii filozofice“), urmînd pe toți adversarii „metafizi- 


cieni“ ai lui Hegel. 


Această obiceţie este nefmiemeiulă, deoarece: (1) ea descrie 
vezullulul mișcării şi nu mişcarea însăşi; (2) ea nu arată, nu 
cuprinde într-însa posibilitatea mișcării; (3) ea prezintă miș- 
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carea ca pe o sumă, ca pe o înlănțuire a stărilor de repaus, 
adică nu a înlăturat contradicția (dialectică), ci numai a acope- 
rit-o, a ocolit-o, a ascuns-o, a estompat-o. 





«Dificultatea o pricinuiește întotdeauna gîn- 
direa,, deoarece momeniele unui obiect, care în 
realitate sînt legate, ea le separă și le menţine 
distincte unul de altul» (322). 

Noi nu putem reprezenta, exprima, măsura și înfățișa miş- 
carea fără să întrerupem continuitatea ei, fără să simplificăm, 
să luăm într-un mod grosolan, să fragmentăm, să mortificăn 
ceea ce este viu. Reprezentarea mișcării în gîndire este întot- 
deauna o simplificare, o mortificare, și nu numai de către gîn- 
dire, ci şi de către senzații, şi nu numai a mișcării, ci şi a ori- 
cărui concept, 

Şi în aceasta constă esența dialecticii. Tocmai această 
esență este exprimată prin formula: unitatea, identitatea 
contrariilor. 


just! 





3. «Săgeata care zboară stă pe loc», 
Şi răspunsul lui Aristotel: greşeala provine din faptul că 
se admite că «timpul constă din diferiţi acum» (Ex 7âv văv), 
p. 324. 


4. Jumătatea este egală cu dublul: mișcarea este măsurată 
în raport cu un corp nemișcat și în raport cu un corp care 
se mișcă în sens în vers, 


La sfîrșitul paragrafului despre Zenon, Hegel face o compa- 
rație între acesta și K a n (ale cărui antinomai «nu aduc nimic 
mai mult decit ceea ce a făcut deja Zenon aiti»). 

Concluzia generală a dialecticii eleaților: „adevărul este 
numai unul, tot restul a neadevăr“ — «tot așa cum filozofia 
kantiană a avut ca rezultat: «Noi nu cunoaștem decit feno- 
menele». În general, este unul și același principiu» (p. 326). 


Dar există şi o deosebire, 


şi til «La Kant, ccea ce e spiritual ruinează 
vismul, lumea: după Zenon, lumea fenomenelor în 


scepticismul sine și pentru sine nu este adevărată. După 
său ete. Kant, gîndirea noastră, activitatea noastră 
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spirituală este rea. A nu pune nici un preţ 
pe cunoaștere înseamnă a umili peste măsură 
spiritul»... (327). 
Școala eleată continuă cu Leucip şi cu sofiştii... 


FILOZOFIA LUI HERACLIT 


După Zenon (? el a trăit după Heraclit?)::7, Hegel trece 
la Heraclit și spune: 

«Ea» (dialectica lui Zenon) «mai poate fi numită şi 
dialectică subiectivă, în măsura în care aparține subiec- 
tului care consideră, și unu fără această dialectică, fără ||N.B. 
această mişcare, este unu ca identitate abstractă... 
(328). 
dar mai înainte s-a spus — vezi citatul de la p. 309 și) 
altele — că la Zenon avem de-a face cu o dialectică obiec- 
livă. Este aici un „distinguo“* foarte subtil. Compară 
cu cele ce urmează: / 

«Dialectica este: a) dialectică exterioară, raţionare N.B 
la întîmplare, în care nu se dizolvă sufletul lucrului ea 
însuși; 6) dialectică imanentă a obiectului, care se 
raportează însă (N.B.) la modul de examinare a subiee- [|| N.B. 
tului; %) obiectivitatea heraclitiană, adică dialectica 
însăși înţeleasă ca principiu» (328). 





a) dialectică subiectivă 

6) în obiect există dialectică, dar eu nu știu, poate că 
e Schein**, numai fenomenul ete. 

%) dialectica complet obiectivă, ca principiu a tot ceca 
ce există 





(La Heraclit): «Aici ne găsim pe un pămînt nou; "| 
există, nici o teză a lui Heraclit pe care să n-o fi | 
încorporat în Logica mea» (328). 

«Heraclit spune: totul este devenire; această devenire 

este principiul. Acest lucru se cuprinde în expresia: ||N.B. 

ființarea este tot atît de puţin ca și neființarea»... 

(p. 333). ! 


* — cau deosebeaas, — Nota trad. 
** — aparenţă, — Nota trad, 


19 


218 V. 1. LENIN 





«Recunoaşterea faptului că fiinţarea şi neființarea nu sînt 
decît niște abstracții lipsite de adevăr şi că primul lucru adevărat 
este devenirea, înseamnă o mare cucerire. Intelectul izolează 
una de alta ființarea și neființarea și consideră că ambele în 
parte sînt adevărate şi valabile ; rațiunea, dimpotrivă, recunoaşte 
pe una în cealaltă, recunoaşte că în una dintre ele este conținută 
cealaltă, care este a ei (N.[B. „cealaltă, care este a ci“) — ciată 
de ce Totul, Absolutul trebuie determinat ca devenire» (334). 
«Aristotel spune, de exemplu („De mundo“!18, cap. 5), că Hera- 

clit, în general, «a unit laolaltă întregul și neîntregul 
(partea)», ...aceea ce merge împreună și ce este opus» 
„„uecea, ce se acordă şi ceca ce e disonant, şi din toate 
(opusele) se naşte unul și din unu se nasc toate» » (335). 

Platon reproduce, în „Symposion“, concepţiile lui Heraclit, 
(între altele în legătură cu muzica: armoniase compune din opuși) 
și expresia „arta muzicantului unește ceea ce este diferit1!?. 

Hegel serie: susținind acest Ieru, nu 
înseamnă că-l contrazice pe IIeraclit (336), 
deoarece diferența, este esența armoniei: 


«Această armonie este toemai devenire 
Foarte just şi || absolută, schimbare, — nu devenire ca alt- 
foarte impor- || ceva, acum unul, iar apoi altul. Esenţial 
tant: „altul“ || este că fiecare diferit, fiecare particular este 
ca altul său, || diferit de oricare altul, dar nu în mod ab- 
dezvoltarea, în || stract de un oarecare altul, ei față de altul 
opusul său || său; fiecare există numai în măsura în care 
în sine, în conceptul lui, este conţinut altul 

său»... (336). 

«Tot așa și cînd e vorba de tonuri; ele trebuie să fie diferite, 
dar în așa fel încît să poată fi unite»... (336). P. 337: printre 
alții, Sextus Empiricus (și Aristotel) sînt socotiți a fi printre... 
«besten Zeugen»*... 

Heraclit spunea: „Timpul este prima esență corporală“ 
(Sextus Empiricus), p. (338). 

„corporală“ este o expresie „stîngace“ (aleasă, poule (N.B.), 
de un sceptic (N.B.)), dar timpul este „prima esență sensibilă“. 

„.. «Timpul este devenirea pură, ca devenire intuită»... (338). 


* — «cei mai buni martorie. — Acla trad. 
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Referindu-se la faptul că Heraclit considera focul ca un proces, 
Hegel spune: «Focul este timpul fizic; el este această neliniște 
absolută,» (340), iar mai departe cu privire la filozofia naturii 
a lui Heraclit: 

„„«Ea» (die Natur*) «este în ea însăşi proces»... 
(340)... matura este acest ce, care nu se află niciodată în 
stare de repaus și în care totul este trecere din ceva în 
alteeva, din dedublare în unitate și din unitate în dedu- 
blare »... (341). 

«A înțelege natura înseamnă a o înfățișa ea pe un pro- 
ces»... (339). 

Aici, spune el, se vede îngustimea naturaliștilor: 

„„ «Dacă ascultăm la ce spun ci» (die Naturforscher**), 
«constată că ei observă și spun numai ceea ce văd; 
dar asta nu este adevărat, căci în mod inconștient ei ||N.B. 
transformă cu ajutorul conceptului ceea ce văd în mod 
direct. Și discuţia are ca obicet nu contradieția ce ar 
exista, între observaţie şi conceptul absolut, ci pe aceea 
care ar exista, între „conceptul limitat, fixat, și cel abso- N.B 
lut. Ri încearcă să dovedească că nu există transfor- || 7 
mare)... (344—315). 

„„„«Apă, care se descompune în procesul ei, dă la iveală 
hidrogen şi oxigen: acestea nu au apărut acun, ci existau și 
înainte ca atare — ca părți din care este compusă apa» (aşa 
îşi bate joe Hegel de naturalişti)... 

«Așa se întîmplă cu fiecare expresie verbală a percepției și 
a experienței; din momentul în care omul vorbește, există 
în cuvintele lui un concept, conceptul nu poate fi oprit să renască 
în conștiință și să conțină întotdeauna o umbră de universa- 
litate şi de adevăr». 





Foarte adevărat și foarte important; toemai acest lucru l-a, 
repetat, într-o formă mai populară, Engels, cînd a, seris că 
naturaliştii trebuie să ştie că rezultatele ştiinţelor naturii sînt 
conceptele, iar arta, de a opera cu conceptele nu e ceva înnăscut, 
ci rezultatul a două milenii de dezvoltare a ştiinţelor naturii 
și a filozofiei!20. 


* — natura. — Nola trad. 
**  uaturaliştii,. — Nota trad, 
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Naturaliștii au o idee îngustă despre transformare și nu înțe- 
leg dialectica. 





„.. «El» (Heraclit) «este acela care a exprimat, cel dintii, 
natura, infinitului și case, cel dintii, a înțeles natura ca, infinită 
în sine, adică a înțeles esenţa ei ca un proces»... (346). 

În legătură cu «conceptul de necesitate», comp. p. 347. 
Heraclit, pe cît se pare, nu putea să vadă adevărul în «certi- 
tudinea senzorială» (3-48), ci în „necesitate“ (ciuzpuzvn*)— 
((Acmros**)). 








-, SR degătură 
«miijlocire absolută» (348) [al N.B. 
N.B.: «Raţionalul, adevărul pe care îl cunosc, 
Necesitatea — || este, desigur, obținut printr-o înaintare ce 
„universalul || porneşte de la ceea ce ține de obiect ca obiect 
ființării“ sensibil, singular, determinat, existent, dar 


(universalul || ceea ce cunoaște în sine raţiunea este, în 
în ființare) aceeași măsură, necesitatea sau universalul 


(legătura, fiiuțării, este esența gîndirii, după cum este 
„mijlocire și esența lumii» (352). 
absolută“) 
LEUCIP 
Dezvoltarea, 368: «Dezvoltarea istorică a filozofiei tre- 
istorică a buie să corespundă dezvoltării logice a 
filozofiei filozofiei ; dar în aceasta din urmă trebuie 
„trebuie să co- să existe locuri care rămîn în afara dez- 
respundă“ (79) voltării istorice». 
dezvoltării 
filozofiei 
logice 





Avem aici o cugetare foarte profundă și foarte justă, în esență 
materialistă (istoria reală este baza, temeiul, fiinţarea, după 
care vine conștiința). 





» — destin. — Nota trad. 
**  louos, — Nula trad. 
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Leucipp spune că atomii sînt invizibili, «din cauza micimii 
corporalității lor» (369), iar Hegel obiectează că aceasta este 
numai „Ausrede“* (ib.), că „das Eins“** nu se poate vedea, că 
„das Princip des Eins“*** este „ganz ideell“**** (370), că 
Leucipp nu este „empirist“, ci idealist. 


(| ?? interprelare forţulă 
a idealistului Hegel, vădit forțată. 





([Adaptindu-l pe Leucip la logica sa, Hegel se dedă la peroraţii 
pe tema importanței, „măreției“ principiului (368) Fiirsich- 
sein*****, pe care-l regăsește la Leucipp. Miroase oarecum a 
interpretare trasă de păr.]****** 

Dar există aici și un grăunte de adevăr: nuanța („momentul“) 
separării; întrerupere în progresivitate; momentul ștergerii 
contradicțiilor; întreruperea continuității, — atomul, unul. 
(Comp. 371 î.f.: «Unul și continuitatea sînt opuşii»... 

Logica lui Hegel nu poate fi aplicată întoemai și nu poate 
fi luată aşa, cum se prezintă. Trebuie extrase din ea nuanțele 
logice (gnoseologice), curățind-o de Jdeenmystik free. și 
aceasta înseamnă o muncă considerabilă.) 


«De aceea atomistica se opune, în general, 
reprezentării creației şi conservării lumii de 
către o ființă străină acesteia. În atomistică, 
științele naturii se simt pentru prima oară 
eliberate de neceșitatea de a găsi un temei 
al existenței lumii. Fiindcă, dacă ne repre- || materialism 
zentăm natura, ca fiind creată şi conservată || (acest cuvînt îi 
de către altcineva, atunci trebuie să ne-o || inspiră teamă 
reprezentăm nu ca existînd de la sine, ci | lui Hegel, care 
ca avîndu-și conceptul în afara ei, adică strigă: piei 
avind un temei în afara ei; ea, ca atare, nu || din ochii mei!) 
are temei, și nu poate fi înțeleasă decît dacă Versus 
se pornește de la voința altuia: aşa cum este, atomism 


» — sun fel de a vorbis. — Nola trad. 
*a — sunule. — Nola rad. 


*** — principiul unului». — Nota trad. 
»*s* — ile natură cu totul idealăs. — Nola trad. 
Mda fiinţare pentru sine». — Nota trad. 


**e*** In manuscris, aceste cinci rînduri sint şterse. — Nola red, 
ere — mistica ideilor. — Nola trad. 





N.B. 
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ca este întimplătoare, lipsită de necesitate 
și de concept în ca însăși. În reprezentarea 
proprie atomisticii avem însă reprezentarea 
însinelui, a naturii în genere, adică gîndul 
se găseşte în ea pe sine însuşi»... (372—373). 

Expunînd, după Diogene Laerţiu, IX, 
$ 31—33, atomistica lui Leucipp, „vîrteju- 
rile“ (Wirbel — 9tvAv)* atomilor, Hegel 
nu găseşte aici nimic interesant («nu pre- 
zintă nici un interes»..., «descriere goală», 
«reprezentări tulburi și confuze», p. 377 
i.î.). 

Orbirea lui Hegel, îngustime de idealist!! 


DEMOCRIT 


Hegel behandelt** pe Democrit cît se poate de stieîmiitter- 
lich***, în total p. 378—380! Idealistul nu suportă spiritul 
materialismului!! EI citează cuvintele lui Democrit (p. 379): 


«Potrivit opiniei (vâue) există cald, 
potrivit opiniei există rece și tot potri- 
vit ei există culoare, dulce şi amar; 
potrivit adevărului (£7e5) însă există 
numai indivizibilii [atomii] şi vidul» 
(Sextus Empiricus. Adversus Mathema- 
ticos****, VII, $ 135)21. 


Și trage concluzia: 


„„. «Astfel, vedem că Demorcrit a expri- 
mat în chip mai precis deosebirea ce 
există între momentul ființării în sine 
și momentul modului ființării pentru 
un altul»... (380). 


„idealism rău“ Prin această concepție „se deschid larg 
(senzația mes) || porțile“ „idealismului rău“, care spune: 
comp. Mach!22 || „meine Empfindung*****, mein“... 





* Diogene Laerţiu p. 235  svertiginene — traducere latină. 
** — tratează. — Nola trad. 
ex vitreg. — Nota trad. 
»*** — împotriva matematicienilor. — Nola trad. 
...  — senzaţia meas. — Nola trad, 
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„„«Se afirmă o diversitate sensibilă, 
lipsită de concept, a senzației, în care nu 
există rațiune și cu care acest idealism 
nu-și mai bate capul». 


Hegel 
versus 


E. Mach... 


FILOZOFIA LUI ANAXAGORA 


Anaxagora. Nobs** este „cauza universu- 
lui și a oricărei ordini“, și Hegel explică: 

„+. «Gîndul obiectiv... rațiunea în univers 
şi în natură, sau, așa cum vorbim despre 


existența genurilor în natură, ele sînt gene- N.B.: 
ralul. Ciîinele este un animal, acesta este conceptul 
genul lui, ceea ce posedă el; el însuşi este || de gen este 
acest gen, genul lui, substanța lui. Această „esența 
lege, acest intelect, această rațiune este ea || naturii“, este 
însăși imanentă în natură, este esenţa naturii ; legea... 


ea nu se formează din ufară, aşa cum fac, de 
exemplu, oamenii un scaun» (381—382). 


„Noe este acelaşi lueru cu sufletul“ (Aris- 
totel despre Anaxagora), p. 394 





şi... *** lămurirea acestui salt de la generalul din 
natură la su/lei; de la obiect la subiect; de la mate- 
rialism la idealism. C'est ici que ces extrâmes se tou- 
chent (et se transforment 1)****, 


Cu privire la homeomeriile!?3 lui Anaxagora 
(particule de același fel ca şi corpurile întregi), 
Hegel scrie: 


«Transformarea trebuie luată într-un dublu | transfor- 
sens ; din punctul de vedere al existenței și din mare 
acela al conceptului»... (403—404). De exemplu, | (semni- 
se spune: dacă îndepărtăm apa, rămîn pietrele; | ficaţia 
la fel, dacă suprimăm culoarea albastră, rămîne ei) 
cea roşie etc. 


* — contra. — Nola rad. 
=* — raţiunea. — Nola trad. 
**+ Un cuvint din manuscrisul lui V. [. Lenin a rămas nedescifrat. — Nola red. 
»»+* — 'Toemai aici extremele se ating (şi se transformăl. Nola trad. 
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«Însă așa stau lucrurile numai potrivit exis- 
tenței, potrivit conceptului ; ele nu există decît unul 
prin altul; aceasta este necesitatea interioară», 
După cum din corpul viu nu se poate scoate inima 
fără să se distrugă şi plăminii ete. 

«La îel, natura există numai în unitate, după 
cum creierul există numai în unitate cu celelalte 
organe» (404); 

totuși, unii înțeleg prin transformare prezența 
unor mici particule, calitativ determinate, şi 
creşterea (respectiv micşorarea) | îmbinarea, și 





separarea| lor. Cealaltă concepție (Heraclit) 
este aceea a transformării lui ceva în alteeva 
(403). 





La, Hegel, între existență, și concept este, probabil, aceeași 
deosebire ca, de pildă, între faptul (fiinţarea) luat izolat, 
smuls din legătură, şi legătură (concept), corelaţie, înlăn- 
țuire, lege, necesitate, 





415: „.. «Conceptul este ceea ce lucrurile sînt în sine și pentru 
sine», 

Spunînd că iarba este un scop pentru animal, iar acesta pentru 
om etc. etc., Hegel încheie: 


«Avem aici un cerc care se încheie în sine, dar a cărui înche- 
iere este și trecerea într-un alt cerc; un vîrtej al cărui centru, 
în care el se întoarce, se află situat chiar pe periferia unui alt 
cere superior, care îl înghite»... (414). 


NB.: Pină acum, afirmă el, anticii ne-au dat 
e uțin: «Generalu e o determinare săracă; 
„generalul“ puțin: «Generalul est m 3 ; 


oricine știe ce e generalul, dar nu oricine știe 


o-apeeiță ce e el ca esență» (416), 
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«+. «Dar aici începe o dezvoltare mai deter- 
minată a raportului dintre conștiință și 


i ip 4 dezvoltarea, 

fiinţare, dezvoltarea naturii cunoașterii ca || ” gi ia 

o cunoaștere a vărului» (417), Spiritul .. 
noaștere a adevăru (417). Sp cunoaşterii“ 


a înaintat pînă la poziţia de pe care el a 
exprimat esența ca gind» (418). 


cAceastă dezvoltare a generalului în care esența trece cu 
totul de partea conștiinței, o găsim în atit de defăimata înțe- 
lepciune universală a sofiştilor» (418). 


((Sfîrșitul volumului 1)) | Volumul al II-lea începe cu sofiștii, | 
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VOLUMUL AL XIV-LEA. AL DOILEA VOLUM 
DIN ISTORIA FILOZOFIEI 


FILOZOFIA SOFIŞTILOR 


Referindu-se la sofişti!?4, Hegel insistă extrem de amănunțit 
asupra ideii că în sofistică există un element comun oricărei 
culturi (Bildung) în general, inclusiv a noastră, şi aniune 
punerea în evidență a crgumentelor (Griinde) și Gegengriinule*, 
„raţionare pe bază de argumente“, asta de a găsi în toule unele 
puncte de vedere din cele mai diferite; ((subiectivism — lipsă 
de obiectivism)). Vorbind despre Protagora și despre celebra lui 
teză (omul este măsura tuturor lucrurilor), Hegel îl apropie 
de Kant: 

.„«Omul este măsură a toate, — omul este deci 
subiectul în genere, ceea ce este (das Seinde), prin 
urmare nu există în mod izolat, ci există pentru 
cunoștința mea; în cea, ce este obiectiv, conştiinţa, 
este, în esență, aceea care produce conținutul; 

Protagora| tocmai în acest proces constă, mai ales, activitatea, 

şi Kant | gîndirii subiective. Și toemai acest lucru ajunge 
pînă la filozofia modernă. Kant spune că noi nu 
cunoaștem decît fenomenele; cu alte cuvinte, ceea 
ce ni se prezintă ca obiectiv, ca realitate, trebuie 
considerat munai în raportul său cu conștiința şi 
nu există fără acest raport»... (31)**%. 


Al doilea „moment“ este obiectivismul (das Allge- 
meine***); «el este afirmat de mine, dar este și în sine 
obiectiv universal, fără să fie afirmat de mine»... (32). 
*  contraargumente. — Nota rad. 


-* Hegel. Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833. Nola red. 
*»* — generalul, universalul. — Xota trad. 


CONSP. CARȚII LUI HEGEL „,PRELEG. DE ISTORIE A FILOZOE.“ 


este 
după 


Diese „Relativităt“* (32). «Totul 
deci numai relativ adevărat» (33), 
Protagora. 


„.„«La Kant, fenomenul nu este altceva 
decit un șoc din afară, un X, un ce necunoscut, 
care primește aceste determinări prin simțu- 
rile noastre, prin noi. Chiar dacă există un 
temei obiectiv pentru ca noi să spunem că un 
lucru e rece, iar altul e cald, şi deci putem 
spune că ele trebuie să cuprindă în sine ceva 
ce le deosebește unul de altul, totuşi caldul 
şi recele există numai în senzațiile noastre; 
la fel în ceea ce priveşte faptul că există 
lucruri ş.a.an.d. ...astfel, experiența a fost 
numită fenomen» (34). 


«Lumea este fenomen nu pentru că este 
pentru conștiință, adică pentru că fiinţarea ei 
este doar relativă pentru conștiință, dar ea 
este şi în sine fenomen» (35). 


„..40 profunzime mult mai mare a atins 
acest scepticism la Gorgias»... (35). 


„«Dialectica lui»..., a lui Gorgias, 
aliati) | de mai multe ori: p. 36, id. p. 37. 


Tiedemann spunea că Gorgias a mers mai 
departe decît „bunul-simţ“ al omului. Și 
Hegel rîde de el: orice filozofie merge mas 
departe decit „bunul-simţ“, deoarece 
bunul-simț nu este filozofie. Pînă la Copernic 
era contrar bunului-simț să spui că pămîntul 
se învirteşte. 


«acesta» (der gesunde Menschenverstand**) 
«este modul de a gîndi al unei epoci în care 
sînt cuprinse toate prejudecățile» (36). 


* — Această relativitate». — Nola trad 
* — bunul-simţ. — Nola trad. 





| 
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relativismul 
sofiștilor... 


Kant 
şi 
sofiștii 
şi fenomeno- 
logismul!25 
ă la Mach 


N.B. 


nu numai 
relativismn 


scepticism 


N.B. 


Hegel despre 
„bunul-simţ“ 


Bunul-simţ = 

prejudecățile 

vremii respec- 
tive 
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Gorgias (p. 37): 1) nimie nu există. Nu există nimic 
2) chiar dacă există ceva, nu poate fi cunoscut 
3) chiar dacă poate fi cunoscut, nu este posibil 
să se comunice ceea ce este cunoscut. 


.„. «Gorgias își dă seama că acestea» (fiinţarea și neființarea, 
suprimarea lor reciprocă) «sînt momente care dispar; repre- 
zentarea inconștientă posedă şi ea acest adevăr, dar nu ştie 
nimic despre el»... (40). 








„Momente evanescente“ = ființarea și nefiinţarea. 
Aceasta este o minunată definiție a, dialectieii! ! 








„.. «Gorgias: a) duce o polemică justă contra 
realismului absolut, care, avînd o reprezen- 
tare, își închipuie că posedă lucrul însuși, pe 


Gorgias Dea i Ul ) 
i cînd în realitate nu posedă decît un ce rela- 
“olt tiv; 6) alunecă în idealismul rău al timpu- 


rilor moderne: «ceea ce este gîndit este întot- 
deauna subiectiv, deci nu e ceea ce este; 
prin gîndire noi transformăm ceea ce este în 
ceva gîndit»»... (41). 
(Și mai jos (p. 41 if.) Kant este 
menționat încă o dată.) 


(şi Kant) 








De adăugat despre Gorgias*: el pune 
problemele fundamentale sub alternativa: 
„sau — sau“. «Aceasta însă nu este o adevă- 
rată dialectică; ar fi necesar să se demonstreze 


dialectica, la E Ă 
în obiectul că obiectul este întotdeauna în mod necesar 
însuși într-o anumită determinare, iar nu în sine 


şi pentru sine. Obiectul se descompune numai 
în asemenea determinări; dar de aici nu 
rezultă nimic care să fie contra naturii obiec- 
tului însuși» (39). 





* Aceat extras și cel următor, în legătură eu filozofia lui Gorgias, au fost făcute 
de V.I. Lenin ceva mai tirziu eu prilejul conspectării filozofiei lui Saerate; vezi volumul 
de față, pag. 229 231. — Nola red, 
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Încă o completare despre Gorgias: 

Expunînd concepţia lui, după care ceea ce 
este nu poate fi exprimat, comunicat: 

«Vorbirea prin care ar fi să se arate ceea ce 
este nu este ceea, ce este; ceea ce se comunică N.B. 
nu ceea ce este, ci numai vorbirea» (Sextus 
Empiricus. „Adversus Mathematicos“. VII. 
$ 83—84), p. 41; Hegel serie: «Ceea ce este E 
nici nu € conceput ca ființind, ci conceperea, F Ip: 126 

euerbach 

lui înseamnă transformarea lui în universal. 


„„„cAcest ce nu poate fi exprimat absolut de loc»... 





Fiecure cuvint (vorbire) Simţurile arată realita- 
generalizează deja; tea; gindul și cuvîntul 


comp. Feuerbach!?7. arată generalul, 











Cuvintele de încheiere a paragrafului despre sofiști: 
«Prin urmare, sofiştii au avut ca obiect al cercetării lor și 


dialectica, filozofia, generală; ei an fost gînditori profunzi»... 
(42). 


FILOZOFIA LUI SOCRATE 


Socrate — «personalitate istorică universală» (42), „cea mai 
interesantă“ (îb.) din filozofia antică — „subiectivitatea gîn- 
dirii“ (42) libertatea conștiinței de sine“ (45|. 


«În aceasta constă ambigu itatea, dialecticii și a sofistieii; 
ceea ce este obiectiv dispare»: este oare accidental subiec- 
tivul sau este în sine („an ihm selbst“*) obiectivul și univer- 
salul? (43)**. 

«Giîndirea, adevărată cugetă în aşa fel, încît conținutul ei 
este în același timp nu subiectiv, ci obiectiv» (44), şi la Socrate 
şi la Platon vedem nu numai subiectivitate («proclamarea 
conștiinței ca factor care decide este un element comun lui» 
— lui Socrate — «şi sofiştilor»), ci şi obiectivitate. 


» „cin a] ipsușis. — Nola trad. 


** În manuseria, imediat după acest alineat şi separat de el prin două linii dropta, 
a fost interoalat un extras despre filozolia lui i Gorgias, care începe cu cuvintele: «De adăugat 
despre Uiorgiuss... (vezi volumul de faţă, p. 228). — Nota sed. 
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N.B. 


Kant 


ingenios! 


Werden = 
Nichtsein 
und Sein** 


tres bien 
dit! 


| 
| 


| 
| 








«Obiectivitatea are aici» (la Socrate) «sen- 
sul universalităţii care este în sine și pentru 
șine, iar nu pe acela al obiectivităţii exte- 
rioare» (45) — id. 46: «nu obiectivitate 
exterioară, ci universalitate spirituală»... 

Și două rînduri mai jos: 

«dealul kantian este fenomen ce nu este 
obiectiv în sine»... (40). 

Socrate spunea despre metoda sa că e 
Hebammenkunsi* (p. 64) (moștenită de la 
mama sa) ((mama lui Socrate=moașă)), care 
ajută gîndurilor să se nască, 

Exemplul lui Hegel: orieine ştie ce este 
devenirea, dar ne mirăm dacă, refleetînd 
(reflektierend) asupra ei, găsim că în deve- 
nire avem și ființarea și neființare», ceea, ce 
este «o diferență pur și simplu enormă» (67). 

Menon („Meno“ Plat6s)!23 îl compara pe 
Socrate cu un pește-torpilă (Zitteraal), care 
îl face „narkotisch“*** pe orieine-l atinge 
(69): şi cu, spunea cel, sint nareotizat și pa 
pol răspunde****, 

„„„«Ceea ce trebuie să aibă pentru mine 
valoare de adevăr, de dreptate este spirit din 
spiritul meu. Dar ceea ce spiritul seoate 
astfel din sine însuşi, ceea ce are astiel va- 
loare pentru el trebuie să fie scos din el ca 
universal, ca spirit care acţionează în cali- 
tate de universal, iar nu din pasiunile, intere- 
sele, poftele, capriciile, scopurile arbitrare, 
înelinațiile lui ete. Este adevărat că acestea 
sînt de asemenea ceva interior, «sădit în 
nui de natură», dar ele ne sînt proprii munai 
în mod natural»... (74—75). 


* — arla moșitului, — Nola trad, 
** — Devenire — uefiiuță şi Liinţă. — Aola (rad, 
»** — «il nareotizeazăe. — Nola trad. 
»*** În manuscris, imediat după acest alineat și separat de el prin două linii drepte, 
a tost iuterealat un extras dospre filozofia lui Gor,îna, care începe cu cuvintele: e Încă o 
completare despre Gorgias...2 vezi volumul de faţa, p. 229. Nota red. 
***** — iuarte bine zis !! — Nola bad, 
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Idealismul inteligent este mai aproape de materialis- 
mul inteligent decît materialismul prost. 
În loc de idealism inteligent: idealism dialectie; 
în loe de materialism prost: materialism metafizic, 
nedezvoltat, mort, gr solan, inert. 





De studiat: | 

Plehanov a scris despre filozofie (despre dia- 
leetică), probabil, pînă la 1000 de pagini 
(Beltov 4+ contra lui Bogdanov + contra kan- 
ticnilor + Problemele fundamentale ete. ete.) '%9. 
Din cele, nil* despre Logica mare, despre 
semnificația ci, despre ideile ei (adică 
propriu-zis despre dialectică ca știință 
filozofică)! 


N.B. 


Protagora: „omul este măsura tuturor lucru- 
rilor“. Socrate: „omul, ca ființă care gîndeşte, ||| O nuanţă! 
este măsura tuturor lucrurilor“ (75). 


În „Memorabile“, Xenofon ni l-a zugrăvit 
pe Socrate mai bine, mai exact și mai fidel decît 
Platon!% (p. 80—81). 


SOCRATICII 


Referindu-se la sofisiele în legătură cu „grămada“ și „chelul“, 
Hegel revine asupra trecerii cantității în calitate, și invers: 
dialectica (p. 139—140). 

1-45—144: Arată în mod amănunţit că «limba 


exprimă, în esență, numai ceea ce este N.B. 
general; dar ceea ce este gîndit este [||[în limbă există 
singularul, particularul. De aceea nu se numai 
poate exprima în limbă ceea ce csteli|generalul 
gindit». 


(„Acesta“? Cuvîntul cel mai general) 


* — nimio. — Aola trad. 
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2 
[ut] 
LD 











Cine este acesta? Sînt eu. Toţi oamenii sînt eu. Das 
Sinnliche?* Acesta este generalul ete. etc. 
„Acesta“?? Fiecare este „Acesta“. 


| 





De ce nu poate îi numit singularul? Fiecare obiect de 
un anumit gen (bunăoară de genul masă) se deosebeşte 
prin ceva de celelalte. 





«În general, faptul că în filozofare universalul este afirmat 
ca valabil, așa încît numai cl poate fi exprimat, în timp ce 
«acesta », la care ne gîndim, nu poate fi de loc exprimat — este 
un gind, o conștiință la care încă n-a ajuns de loc cultura filo- 
zofică a timpurilor noastre». 

Hegel se referă aici și la „scepticismul epocii noastre“ (143) 
al lui Kant?| şi la cei care spun «că certitudinea senzorială 
conține adevăr». 

Fiindcă das Sinnliche «este ceva general» (143). 





N.B Prin aceasta Hegel lovește în orice mate- 
ep rialism, afară de cel dialectic. N.B. 





A da un nume? — dar numele este ceva întimplător și nu 
exprimă Sache selbst** (cum să exprime singularul?) 
(144). 


Hegel „credea“, gindea în mod serios că 
materialismul ca filozofie este ceva imposibil, 

Hegel întrucît filozofia este știința gîndirii, a 
generalului, iar generalul este gînd. El repeta 


și i, De ; 2 
ateriali aici greșeala idealismului subiectiv, pe care 
materialis- frate Batoți ideali ut. Ta 
iai] -a numit întotdeauna, idealism „rău“. Idea- 
dialectic lismul obiectiv (și, mai mult încă, idealismul 


absolut), mergînd în zig-zag (făcînd tumbe), 
s-a apropiat complet de materialism, iar în 
parte chiar s-a transformat în el. 





* — Sensibilul? — Nota trad. 
** — înnăşi esența lucrului. — Nola tra. 
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Cirenaicii:31 considerau ca adevărată senzația 
senzație «nu ceea ce este în ea, nu con- în teoria, 
ținutul senzaţiei, ci însăşi senzaţia ca cunoaşterii 
atare» (151). a cirenaicilor... 


«Principiul fundamental al școlii cirenaicilor este, prin 
urmare, senzaţia, care trebuie să fie criteriul adevărului şi al 
binelui»... (153). 

«Senzația este singularul nedeterminat» (154), iar dacă 
include şi gîndire, atunci apare generalul și dispare «pura 
subiectivitate». 


(Fenomenologii ă la Mach & Co. în pro- N.B.* 
blema generalului, a „legii“, a, „necesităţii“ | cirenaicii şi 
ete. devin sînevitabsl idealişti.) Mach & Co. 


Un alt cirenaic, Hegesias, «a recunoscut» «tocmai această 
nepotrivire dintre senzație și generalitate»... (155). 





Se confundă senzația ca principiu al teoriei cunoașterii 
cu senzația, ca, principiu etic. N.B. acest lucru. Dar Hegel 
a desprins teoria, cunoaşterii. 





FILOZOFIA LUI PLATON 


Cu privire la planul lui Platon, potrivit 
căruia statul urmează să fie condus de 


filozofi133; 
.„„«Terenul istoriei este altul decît acela 
al filozofiei»... În istorie 
..„ «Trebuie să ştim ce este acțiunea: acți- scopurile 
unea este activitatea subiectului ca atare, particulare 
îndreptată spre înfăptuirea unor scopuri creează 
particulare. Toate aceste scopuri nu sînt „ideea“ 


decît nişte mijloace de realizare a ideii, ||| (legea istoriei) 
deoarece ea este puterea absolută» (193). 


* Comp. Ueberweg-Heinze,$ 38, p. 122 (ediţia a 10-a), şi tot despre aceştia în „Theetet“22 
al lui Platon. Scepticismul şi subiectivismul lor (al cirenaicilor). 


17 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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În legătură cu doctrina lui Platon despre 

idei: 
„puritatea“ (= .„„ «deoarece intuiţia sensibilă nu ne arată 
lipsa de viață?) || | nimic în formă pură, aşa cum este el în sine» 
a conceptelor ||| („Phaedo“'3%), p. 213; de aceea, spune el, 


generale corpul este o piedică pentru suflet. 


iai Semnificaţia generalului este contradictorie: 


N.B. el este inert, este impur, incomplet etc. etc., 
dialectica însă este numai o treaptă spre cunoaş- 
cunoa- terea concretului, fiindcă noi nu cu- 
sterii noaștem niciodată concretul în întregime. O 
N.B. sumă infinită de concepte generale, de legi 


ete. ne dă coneetul în plenitudinea lui. 


îi Mişcarea cunoașterii spre obiect nu poate 
N fi efectuată decît dialectic: a da înapoi pen- 
tru a nimeri mai bine — reculer pour mieux 
sauter (savoir?)*. Linii care se întîlnesc şi 
N.B. se separă, cercuri care se ating între ele. 
Knotenpunkt** = practica omului şi a isto- 
riei omenești. 

Practica = criteriul coincidenței uneia 

dintre laturile infinite ale realului 





Aceste Knotenpunkte reprezintă o unitate a contra- 
dicțiilor, în care îiințarea și neființarea, ca momente 
evanescente, coincid pentru moment în momentele 
date ale mişcării (= ale tehnicii, istoriei etc.). 


Analizind dialectica lui Platon, Hegel 
încearcă încă o dată să arate care e deosebirea 


sta rocă dintre dialectica subiectivă, sofistică, și 
15 He l dialectica obiectivă: 
ERE «Totul este unu — spunem noi despre fie- 


care lucru: «acest lucru este unu, și tot astfel 


— a da înapoi pentru a sări (a cunoaște?) mai bine. — Nota rad. 
** — Punct nodal. — Nola trad. 
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arătăm în el multiplicitatea, multe părţi și 
calități» —, dar prin aceasta noi spunem: 
«acest lucru este unu într-o privință cu totul 
alta decît aceea în care el este multiplu»; 
noi nu legăm între ele aceste două gînduri. 
În felul acesta, reprezentarea și vorbirea vin 
şi pleacă de la unul la celălalt. Acest du-te- 
vino, care are loc în mod conștient, este o 
dialectică goală, care nu unește între ei 
opușii și nu duce la unitate» (232). 
Platon în „Sofistul“13: 

«Ceea, ce este greu şi adevărat este să arăţi 
că ceea, ce este altul este și același, iar ceea, ce 
este același este un altul, şi anume sub unul 
şi acelaşi raport» (233). 

«Dar trebuie să ne dăm seama că conceptul 
nu este nici numai ceea ce este nemijlocit 
în adevăr, cu toate că el este ceea ce este 
simplu, dar simplitatea lui este de natură 
spirituală, el este în esență gîndul reîntors în 
sine (nemijlocit este numai acest roșu etc.), 
şi nici numai ceva care se reflectă pe sine 
în sine, numai obiectul conștiinței, ci el 
există și în sine, adică este esență obiectivă»... 
(245). 


N.B. 


„dialectica 
goală“ 


N.B. 


N.B. 
obiectivism 





Conceptul nu este ceva nemijlocit (deși conceptul este un 
lucru „Simplu“, dar această simplitate este „spirituală“, simpli- 
tatea ideii); nemijlocită este numai senzaţia de „roşu“ („acesta 
este roșu“) etc. Conceptul nu este „numai un obiect al conștiin- 
ței“, eleste esența obiectivă(gegenstăndliches Wesen), 


este ceva an sich, „în sine“. 





„„„ «Această conștiință despre natura conceptului n-a fost 
exprimată de Platon într-un mod atît de precis»... (245). 





Hegel se ocupă în mod amănunțit de „fi- 
lozofia naturii“ a lui Platon, de mistica arhi- 
absurdă a unor idei de felul acesta: «esența, 
lucrurilor sensibile o constituie triunghiurile» 


17* 
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e ai. (265) şi alte asemenea baliverne mistice. 
idealismul | Şi acest lucru este cât se poate de caracteri- 
şi mistica | stie! Misticul, idealistul, spiritualistul Hegel 
la Hegel (ca și întreaga filozofie oficială contemporană, 
(şi la Platon) | idealistă şi clericală) proslăveşte şi rumegă, 
misticismul şi idealismul în istoria filo- 

zofiei, igmorînd și tratînd cu dispreţ materia- 

lismul. Comp. Hegel despre Democrit —nil!! 

Despre Platon, o mulțime de baliverne mistice. 


Vorbind despre republica lui Platon şi des- 
pre părerea curentă că aceasta, ar fi o himeră, 
Hegel repetă ideea sa favorită: 

„„„«Ceea ce este real este rațional. Însă 


realul trebuie să ştim să deosebim ceca ce este într-a- 
este devăr real; în viaţa de toate zilele totul este 
rațional136 real, dar există o deosebire între lumea feno- 


menelor și realitate»... (274). 


FILOZOFIA LUI ARISTOTEL 


Părerea, destul de răspîndită, că filozofia lui Aristotel, spre 
deosebire de idealismul lui Platon, este „realism“ (299) (id.p.311, 
„empirism“) este lipsită de temei. ((Şi aici Hegel dă, în multe 
privințe, o interpretare vădit idealistă.) 














N.B. Vorbind despre poleinica lui Aristotel cu teoria ideilor 
a Imi Platon, Hegel estompează trăsăturile ei 

N.B. |||] materialiste (comp. 322— 323 ete.)!%. 
L-a luat gura pe dinainte: «Proslăvirea lui 
((numai Alexandru» (a lui Alexandru Macedon, dis- 
că trebuie ||| cipolul lui Aristotel)..., «din care face o zei- 
inversat)) tate, nu este ceva surprinzător... dumnezeu 
întocmai! şi omul nu sînt, în genere, atit de străini 

unul de altul»... (305). 

Hegel Hegel vede idealismul lui Aristotel în 
a ciuntit ideea lui despre dumnezeu (326). ((De- 
complet critica sigur, aceasta este idealism, dar un idea- 


făcută lism mai obiectiv, mai îndepărtat şi 
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ma, general decit idealismul lui Platon, şi ||| de Aristotel 

de aceea în filozofia naturii el este mai „ideilor“ 

adeseori = cu materialismul.)) lui Platon 

Critica făcută de Aristotel Cînd un idealist 
„ideilor“ lui Platon este o eri- critică bazele idealis- 
tică a ideahksmului ca î- |IN.B.| mului unui alt idea- 
dealism în general: list, cel care cîștigă 
fiindcă originea conceptelor, a este întotdeauna ma- 
abstracțiilor este identică cu terialismul. Comp. 
aceea, a „legii“, a „necesităţii“ Aristotel versus Pla- 
etc. Idealistul Hegel a ocolit ton etc. Hegel versus 
cu lașitate faptul că Aristotel Kant etc. 


(în critica făcută de el ideilor 
lui Platon) a subminat bazele 
idealismului. 


«Leucipp și Platon spun că mişcarea, este veşnică, dar ei nu 
spun de ce» (Aristotel. „Metafizica“, XII, 6 şi 7), p. 328. 


Aristotel invocă într-un mod cît se poate de 
jalnic pe dumnezeu împotriva materialistului Leucipp şi 
a idealistului Platon. Aristotel dă dovadă aici de eclec- 
tism. Dar Hegel ascunde slăbiciunea de dragul ms î4- 
evil 


Adept al dialecticii, Hegel n-a Este dialectică 
putut să înțeleagă trecerea dialectică nu numai trece- 
de la materic lu mișcare, de la rea de la mate- 
materie la conștiință, îndeosebi pe || N.B.| rie la conștiin- 
cea de-a doua. Marx a corectat ță, ci şi cea de 
greşeala (sau slăbiciunea?) misti- la senzație la 
cului. gîndire etc. 


Prin ce se deosebește o trecere dialectică de una, nedialec- 
tică? Prin salt. Prin caracterul ei contradictoriu. Prin între- 
ruperea gradualităţiii. Prin unitatea (identitatea) ființării 
şi neființării. 
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Următorul pasaj arată deosebit de limpede cum acoperă 
Hegel slăbiciunile idealismului lui Aristotel: 

«Aristotel gîndeşte obiectele, și, întrucît sînt ca gînduri, 
cle sînt în adevărul lor; aceasta este oyoia* lor. 


Asta nu înseamnă că prin aceasta obiectele naturii 
ar fi ele însele gînditoare. Obiectele sînt gîndite 
de mine în mod subiectiv; în cazul acesta, gîndul 
meu este și conceptul lucrului, iar acest concept 
este substanța lucrului. În natură conceptul nu 
există ca gînd, în această formă liberă, ci are came 
şi sînge; dar carnea și sîngele posedă suflet, şi 
acest suflet este conceptul său. Aristotel înțelege 
ce sînt lucrurile în sine și pentru sine; și aceasta 
este tocmai odaia lor. Conceptul nu există pentru 
sine însuși. EI este limitat prin exterioritate. Defi- 
niția obișnuită a adevărului este aceasta: «adevărul 
este concordanța dintre reprezentare și obiect». 
Dar însăși reprezentarea nu este decit o repre- 
zentare oarecare, eu încă nu sînt de loc în concor- 
danță cu reprezentarea mea (cu conţinutul ei): 
eu îmi reprezint casă, grinzile, dar eu însumi nu 
sînt așa, ceva, sînt altceva, decît reprezentarea, casei. 
Numai în gindire există o adevărată concordanță 
între obiectiv şi subiectiv. Acesta sînt eu (subliniat 
de Hegel). Prin urmare, Aristotel se situează pe 
punctul de vedere cel mai înalt; nici nu putem dori 
o cunoaștere mai profundă» (332—333). 


naiv!! 





„În natură“ conceptele nu există „în această formă liberă“ 
(în aceea a gîndirii şi fanteziei omului!/). „În natură“, 
conceptele au „carne și sînge“. — Perfect! Dar asta-i chiar 
materialism. Conceptele omului sînt sefletul naturii — 
aceasta nu este decit traducerea, în limbajul misticii, a 
faptului că în conceptele omului se reflectă în mod original 
(N.B.: în mod original și dialectic!!) matura. 


* — esența, subatanţa. — Aola trad, 
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P. 319—337 numai despre metafizica lui Aristotel!! 
Tot ce spune el în fond împotriva idealismului lui Platon 
este camuflat!! Îndeosebi este camuflată problema 
existenței în afara omului și a omenirii!!! =o0 pro- 
blemă a materialismului! 





comp. Peuer- 

Aristotel este empiric, dar un empiric care ||| bach: a citi în 

gîndeşte (340). «Elementul empiric, sesizal în ||| înlănţuirea, ei 
sinteza lui, este conceptul speculativ»... (341). evanghelia 
(Subliniat de Hegel). simțurilor = 
a gîndi!58 


Concordanța conceptelor cu „sinteza“, cu 
suma, rezumatul empiriei, al senzațiilor, al 
simțurilor, este neindoielnică pentru filozofii N.B. 
de toate curentele. De unde vine această con- 
cordanță? De la dumnezeu (eu, ideea, gîn- 
direa etc. etc.) sau de la (din) natură? Engels 
are dreptate în felul cum pune el această 
problemăi3? . 


. 


„„„ «Forma subiectivă constituie esența, filo- 


zofiei kantiene»... (341). | Kant 

Cu privire la teleologia lui Aristotel: 

„„„«Natura își are mijloacele în ea, însăși, „scopul“ şi 
şi aceste mijloace sînt și scop. Acest scop în || | cauza, legea, 
natură este Aoyos*-ul ei,raționalul adevărat» legătura, 
(349). rațiunea, 


„„„«Intelectul nu este numai gîndirea cu 
conștiința. Avem de-a face aici cu conceptul 
întreg, adevărat, profund al naturii, al 
vieții»... (348). 


* — logos. — Nola! rad. 
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Rațiunea (intelectul), gindirea, conștiința fără 
natură, fără să corespundă cu ea, este eroare. = mate- 
rialism! 








Ţi-e şi silă să vezi cum îl ridică Hegel în slăvi pe Aristotel 
pentru ale sale „wahrhaft spekulative Begriffe“* (373, 
despre „suflet“ şi despre multe altele), expunînd pe larg 
absurditățile lui vădit idealiste (= mistice). 

Sînt voalate toate ezitările lui Aristotel între idealism 
şi materialism!!! 





În legătură cu părerile lui Aristotel despre 
„suflet“, Hegel scrie: 

«De fapt, orice universal este real ca parti- 
cular, ca singular, ca existent pentru altul» 
(375), cu alte cuvinte este sufletul. 


Aristotel. „De anima“**, II], 5: 


«Deosebirea» (dintre Empfinden și Erken- 
nen***) «constă în faptul că ceea ce produce 
senzaţie şi || senzaţia se află în afară. Cauza acestui fapt 
cunoaștere || constă în aceea că activitatea simţirii este îndrep- 
tată spre singular, în timp ce cunoaşterea, dim- 
Aristotel se || potrivă, este îndreptată spre universal, iar 
apropie de-a || acesta se află, într-un anumit sens, în sufletul 
bineica de || însuși ca substanță. De aceea oricine poate gîndi 
materialism || dacă vrea..., dar ca să simtă nu depinde de el; 
pentru aceasta este necesar ca obicetul care 
urmează a fi simțit să fie de faţă». 
„AuBen ist“**** —se află în afara 
omului, independent de el— iată ce con- 
stituie aici principalul. Acesta este mate- 
rialism. Şi Hegel începe wegschwatzen**** * 


s-a dat de gol 
cu „realismul“ 


* — «concepte cu adevărat speculatives. — Nota trad. 
** — «Despre suilet». — Nota trad. 
»** — senzaţie şi cunoaştere. — Nola lrad. 
*x*a — seste în afarăs. — Nola trad. 
$e*** — şă înece îu flcecăreala lui. Nola trad. 
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tocmai această bază, această temelie, această 
esență a materialismului: 


«Acesta, este punctul de vedere, cu totul just, 
al senzaţiei », scrie Hegel și explică că „o latură 
pasivă“ există, fără îndoială, în senzaţie, indi- 
îerent dacă ea există subiectiv sau obiectiv, 
şi în ambele cazuri este prezent momentul pasivi- 
tăţii... Aristotel, cu acest moment al pasivi- 
tăţii, nu rămîne în urmă față de idealism; 
senzaţia este totdeauna pasivă printr-una dintre 
laturile ei. Este idealist rău acela care își închi- 
puie că pasivitatea şi spontaneitatea spiritului 
rezidă în împrejurarea că determinarea dată 
este interioară sau este exterioară, ca și cum în 
senzaţie ar fi libertate; senzația este sferă a 
limitării 11... 377—3'8. 


((Idealistul astupă spărtura care duce spre 
materialism. Nu, nu este gleichgiiltig* 
dacă este în afară sau înăuntru. 'Toemai 
în aceasta constă fondul problemei! „In 
afară“ înseamnă materialism. „Înăuntru“ 
= idealism. Recurgînd la termenul „pasi- 
vitale“, trecînd sub tăcere pe cel folosit 
de Aristotel („în afară“), Hegel a inter- 
pretat în alt mod pe acest în afară. 
Pasivitate înseamnă tocmai: în afară!! 
Hegel înlocuiește idealismul senzație cu idea- 
lismul gândaru ; dar fot cu idealism.)) 


..„«ldealismul subiectiv spune: nu există 
nici un fel de lucruri exterioare; acestea sînt 
feluri de-a fi determinate ale eului nostru. În 
ceea, ce privește senzaţia, putem fi de acord 
cu această afirmaţie. Eu sînt,pasiv în simțire, 
senzația este subiectivă; în mine este ființare, 
stare, mod determinat de a fi, iar nu libertate, 
Dacă senzaţia se află în afara mea sau în mine, 
nu are nici o importanță; ea este»... 


* — indiferent. — Nota trad, 





N.B.!! 


idealistul 

este prins 
asupra 

faptului! 


N.B. 


N.B. 
eschivare de 
la mate- 
rialism 
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Urmează apoi vestita comparaţie a sufletului cu ceara, care-l 
face pe Hegel să se învîrtească întocmai ca diavolul înainte 
de utrenie și să vociiereze, nemulțumit de „neînțelegerea la 
care dă ea naștere adeseori“ (378—379). 


Aristotel spune („De anima“, II, 12): 


N.B. «Senzaţia este receptarea formelor 
sufletul = || simțite, fără materie»... «întoemai cum 
ceară ceara primește în ea numai amprenta 


sigiliului de aur, fără a primi aurul || N.B. 
însuși, ci numai forma lui pură». 


„altfel“ în 


practică forma, fără materie. Este altceva, cînd acționăm 


practic, cînd mîncăm sau bem. În domeniul 
practice, în general, noi acționăm ca indivizi 
: singulari și totodată ca indivizi singulari 
eschivare || într-o fiinţare coneretă, fiind noi înșine o astfel 
% de la In 70 un Mei da I Ș aa el 
lașă « ) de ființare materială dată. și ne comportăm față 
materialism || qe materie tot într-un mod material, Numai 
în măsura în care sîntem materiali putem să ne 
comportăm astfel; problema constă în faptul că 
existența noastră materială intră în acțiune» 
(379). 


((EL se apropie foarte mult de materialisin și apoi se eschi- 
vează,)) 

Cînd vine vorba de „ecară, Hegel se supără și ocărăște, 
spunînd că „acest exemplu oricine îl pricepe“ (380), că «mulți 
se opresc, în chip lipsit de finețe, la aspectul grosolan al compa- 
raţiei» (379) ete. 


| Hegel scrie: ...cân senzație receptăm numai 


«În nici un caz sufletul nu trebuie să fie o 
ha-ha!! ceară pasivă, care să-și primească determinările 
din afară»... (380), 


„„„ «El» (die Seele*) «transformă forma, corpului exterior în 
propria sa formă»... 


» — sufletul, — Nota trad. 
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Aristotel. „De anima“, III, 2: 

„„„ «Acțiunea a ceea ce este perceput senzo- 
rial și a senzaţici este una și aceeași, şi unică; | 
dar fiinţarea lor nu este una și aceeași»... 
(381). 

Şi Hegel comentează: | 


Aristotel 


„„„«Este un corp care sună și un subiect 
care aude; ființarea este de două feluri»... 
(382). 


Hegel caută să 

ascundă slăbi- 

ciunea idealis- 
mului 


Dar problema ființării în afara omului este lăsată la o 
parte!!! O eschivare sofistică de la materialism! 


Vorbind despre gîndire, despre rațiune (voăs), Aristotel 
spune („De anima“, III, 4): 

.„„dSenzaţia nu există fără corp, vo5s este 
însă separabilă de corp»... (385)... «voăs este 
ca o carte în paginile căreia în realitate nu este 
scris nimic»; şi Hegel se supără din nou: «un 
alt exemplu faimos» (386), lui Aristotel i se 
atribuie exact contrariul de ceea ce gîndeşte | ha-ha! 
el etc. etc. ((şi problema ființării înde- 
pendente de rațiune și de om este disi- 
mulată!!)) — numai şi numai pentru a dovedi ha-ha! 
că, «prin urmare, Aristotel nu este realist» | se teme!! 


Aristotel: 


«De aceea cine nu simte nu cunoaște nimic și 
nu înțelege nimic; dacă cunoaşte (Vewpîj*) | Aristotel și 
ceva, este necesar să cunoască acest ceva şi ca | materia- 
reprezentare ; căci reprezentările sînt ca niște lssmul 
senzaţii, dar fără materie»... 

.„„ «Problema dacă intelectul gîndeşte obiec- 
tele reale, atunci cînd face abstracţie de întreaga, 
materie, urmează să fie examinată în mod spe- 
cial»... (389) și Hegel stoarce din Aristotel 


tabula 
rasa 


”  contemplu. Nota trad. 
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concluzia că «vods* şi vonrâv ** sînt unul și 
același lucru» (390) ete. O mostră de răstăl- 
măcire idealistă de către un idealist!! Denatu- 
rarea lui Aristotel pentru a face din el un 
idealist al sec. XVIII—XIA!! 


denaturarea 
lui Aristotel 








FILOZOFIA STOICILOR 


Referitor la „criteriul adevărului“ la s î 0 ş c 1140 — „repre- 
zentarea înțeleasă“ (444—446) —, Hegel spune că conștiința 
compară numai reprezentarea, cu reprezentarea (nu cu obiectul : 
„adevărul este concordanța dintre obiect și conștiință“ = „ves- 
tita definiție a adevărului“) și, prin urmare, totul constă în 
„logosul obiectiv, în raționalitatea lumii“ (446). 


Hegel «Gîndirea nu aduce nimic altceva decit 
împotriva forma universalităţii şi a identității cu sine; 
stoicilor și a ||| în felul acesta, orice poate să concorde cu 
criteriului lor ||| gîndirea mea» (449). 
«Argumentele sînt ceva arbitrar; pentru 
există orice se pot găsi temeiuri bune»... (469). 
„temeiuri“ «Problema care argumente trebuie să fie 
pentru toate || considerate drept bune depinde de scopul 
fixat, de interese»... (ib.). 


FILOZOFIA LUI EPICUR 


Vorbind despre Epicur (342—271 î.Hr.), 
Hegel se situează din capul locului 
(înainte chiar de a-și expune concepțiile) pe 
o poziţie de luptă contra materialismului și 

declară: 
Calomnii la «Totodată, se înțelege (!!) de la sine (!!) 
adresa mate- ||| că, dacă se consideră drept adevăr ființarea 
rialismului ||| percepută senzorial, prin aceasta se suprimă, 
De ce ?? în general, necesitatea conceptului, se făriî- 
mițează totul, nemaiprezentînd nici un înte- 


* — raţiunea. — Nota trad. 
ee — inteligibilul prin rațiune. — Nota trad. 
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res speculativ şi, din contră, se afirmă o 
concepție vulgară despre lucruri; și, în- 
tr-adevăr, în accst caz nu există nici o depășire 
a punctului de vedere reprezentat de bunul- 
simț, comun sau, mai exact, totul este coborit 
la nivelul bunului-simţ comun»!! (473— 
474), 








Calomnu la adresa materialismului!! „„Necesi- 
tatea, conceptului“ nu „se suprimă“ cîtuși de puțin 
prin teoria izvorului cunoașterii și al concep- | N.B. 
tului!! Neconcordanța cu „bunul-simţ“ este o 
năzbîtie stupidă a unui idealist. 





Epicur a dat teoriei cunoașterii şi a criteriului 
adevărului denumirea de canonică*. Expunind pe 
scurt această teorie, Hegel scrie: 

«Ea, este atît de simplă, încît nu poate fi nimic mai 
simplu, ea, este abstractă, dar și extrem de banală, și 
se află, mai mult sau mai puțin, la nivelul conștiinței 
obișnuite care începe să reflecteze. Este vorba de 
reprezentări psihologice obișnuite; cele sînt absolut 
juste. Din senzaţii ne formăm reprezentări care sînt 
universale ; datorită acestui fapt, ele devin persistente. II 
Înseși reprezentările sînt controlate (bei der 35Ex, 
Meinung**) cu ajutorul senzațiilor, pentru a vedea 
dacă sînt persistente, dacă se repetă. Toate acestea, 
sînt, în general, juste, dar cu totul superficiale, avem N! 
aici primul început, mecanica reprezentării în ce 
priveşte primele percepții»... (483). 








„Primul început“ este dat uitării și denaturat de 
către idealism. Singur materialismul dialectice 
a legat „începutul“ cu continuarea și cu sfirșitul. 








* În manuscris, cuvintul ecanonică» esto unit, printr-o săgeată, cu cuvintul sea» de 
la începutul alineatului următor, — Nota red. 
„* — în parere, — Aota trad. 
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Epicur: 
obiectele 
sînt în afara 
noastră 


W.B. 
Teoria, 
cunoaşterii 
a lui 
Epicur... 


N.B.: p. 48/17 despre sensul cuvintelor după 
Epicur: 

«Fiecare obiect capătă, datorită primei denu- 
miri ce i s-a dat, evidenţa, actualitatea și elari- 
tatea sa» (Epicur: Diogene Laerţiu, X, $ 33). 
Și Hegel: «Denumirea este ceva universal, 
aparține gîndirii, face ca ceea ce este multiplu 
să fie simplu» (481). 


«Cu privire la modul obiectiv, în genere, în 
care pătrunde în noi ceea ce se află în afara, 
noastră, despre raportarea noastră înșine la 
obieetul datorită căruia se produe reprezentările, 
Epicur a emis următoarele considerații meta- 
fizice: 


«De la suprafaţa lucrurilor emană un flux 
neîntrerupt, care este imperceptibil pentru sim- 
țuri ; şi este inperceptibil din cauza emanaţiei 
contrare, fiindcă lucrul însuși rămîne mereu 
plin, iar ceea ce îl umple păstrează, în corpurile 
solide, mult timp aceeași ordine şi poziţie a 
atomilor. Mișcarea acestor suprafeţe care se 
desprind are loe cu o viteză extrem de mare în 
aer, deoarece nu este necesar ca ceea ce s-a 
desprins să aibă grosime». «Senzaţia nu contra- 
zice o astiel de reprezentare, dacă ne îndreptăm 
atenția» (Zusehe) «asupra modului cum își 
produc imaginile efectele lor; ele produc un 
acord, o legătură de simpatie între lumea exte- 
rioară şi noi. Prin urmare, trece ceva de la ele, 
încît astfel în noi este dat ceva, ea exterior». 
(Şi, datorită faptului că emanaţia pătrunde în 
noi, luăm cunoștință de natura determinată a 
unei senzații; această natură determinată rezidă 
în obiect și curge astfel în noi» (p. 484—48, 
Diogene Laerhu, X, $ 48—49). 


Genialitatea presupunerilor lui Epicur (cu 300 de ani î.Hr., 
adică cu peste 2 000 de ani înainte de Hegel), de exemplu, în 
legătură cu lumina și cu viteza ei. 
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Hegel* a ascuns (N.B.) pur şi simplu ceea ce e 
prineipal: (N.B.) ființarea lucrurilor în afara 
conștiinței omului și independent deea, 





— toate acestea Hegel le ascunde şi spune 
numai: 


„„„ «Acesta este un mod cu totul banal de 
a-ți reprezenta simțirea (senzaţia). Epicur 
a ales pentru adevăr criteriul cel mai uşor, 
descori întîlnit şi astăzi, întrucît acest adevăr 
nu este perceput prin văz, şi anume: este 
adevărat dacă nu e contrazis de ceea ce vedem, o mostră 
auzim ete. Căci, de fapt, nu pot fi văzute | de denaturare 
niște produse ale gîndirii cum sînt atomii, | și calomniere 
desprinderea suprafețelor ete. [se poate, de- | a materialis- 
sigur, vedea și auzi ceva deosebit]**; dar | mului de către 
ceea, ce este văzut, pe de o parte, și ceea ce un idealist 
este reprezentat și imaginat, pe de altă parte, 
se acomodează foarte bine unul lingă altul. 
Dacă le lăsăm separate, ele nu se contrazic, 
deoarece contradicția apare numai acolo 
unde există un raport»... (485—486). 











Hegel a ocoli, teoria cunoașterii a lui Epicur și 
s-a apucat să vorbească despre altceva, de 
care Epicur nu se ocupă wc şi care este com- 
patibil cu materialismul!! 





P. (486): 

După Epicur, eroarea provine din întreruperea produsă în 
mișcare (în mișearea de la obiect la noi, la senzaţie sau la 
reprezentare?). 

«Este imposibil — serie Hegel — să existe o alta (teorie 
a cunoașterii) mai săracă» (486). 


* Do aiei manuscrisullui V.I, Lenin continuă într-un nou caict, pe a cărui coperta scrie: 
«Hegele, iar la începutul primei pagini: sIstoria filozofiei do ]legel, continuare (vol.2) 
de la Epicur (vul. 14, Berlin, 1833, p. 485). — Nota red. 

Si ** În conspectul lui V. |. Lenin, cuvintele din paranteza puirală sînt şterse, — 
ola reg. 
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Totul va părea dăirftig* dacă va fi denaturat și 








prădat. 
Acest şi este După Epicur, sufletul este un ansamblu 
minunat!!!! || de atomi grupați într-o „anumită“ ordine. 
Epicur «Lucrul acesta l-a spus și (1!!!) Locke... 


(341—270 Toate acestea sînt vorbe goale»... (488) 
$. Hr.), Locke || ((nu, acestea sînt ipoteze geniale, care andică 
(1632-1704) || științei, iar nu clericalismului, calea pe care 

Diferenţă = trebuie s-o urmeze)). 
2 000 de ani 


N.B. N.B. (489) id. (190): 
dar Epicur atribuie atomilor o „krummli- 
electronii? nigte* Bewegung**, ceea ce e cit se 


poate de „arbitrar și plicticos“ (489) la Epicur 
((dar „dumnezeu“ la idealişti??9)). 





absurditate! (Sau, bunăoară, Epicur neagă, în genc- 
minciună ! ral, orice concept, precum şi generalul ca 
calomnie! esență»... (490), cu toate că atomii lui 
«posedă ci înșiși tocmai această natură de 

N.B. a fi gînd» ...«toată inconsecvența empirici- 











lor»... (491). 
Prin aceasta se ocolește esența mate- 
rvalismului şia dialecticii materialiste. 














«La Epicur nu există... un scop final al 


îi pare rău lumii, o înțelepciune a creatorului. Nu există 

de dumnezeu !! [|| nimic în afară de evenimente, care sînt deter- 

canalie minate de o ciocnire exterioară (??), întîm- 

idealistă !! plătoare (2?) a combinațiilor de atomi»... 
(491). 

Și Hegel îl ocărăşte pur și simplu pe 

j Epicur: «Ideile lui despre diferitele aspecte 


ale naturii sînt, în sine, jalnice»... 


* — sărac. — Nola trad. 
** — migeare ceurbilinie». — Nota trad. 


N.B. 
N.B. 
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Şi îndată după aceea vine polemica cu 
„Naturwissenschaft“*, care heute** rațio- || și „maniera“ 


nează, ca și Epicur, „prin analogie“, „explică“ științelor 
(492), de exemplu, lumina «ca vibrații ale naturii! 
eterului»... «Acest fel de a vedea este cu || și succesele 
totul în maniera analogiilor lui Epicur»... lor!! 
(493). 


(Științele moderne ale naturii 
versus*** Epicur — contra (N.B.) lui Hegel.) 


La Epicur, «obiectul, principiul nu este Epicur 
altceva decît principiul obișnuitelor ştiinţe || și științele 
ale naturii din zilele noastre... (495), este moderne 


acelaşi mod de a proceda care stă azi la baza ale naturii 
ştiinţelor naturii»... (496). 





Nu este justă decit indicaţia în legătură cu necunoaș- 
terea dialecticii, în general, și a dialecticii conceptelor. 
Critica materialismului însă este slabă. 


——— 





«În general, despre acest procedeu» (al filo- 
zofiei lui Epicur) «se poate spune că și el are IN.B.! 
o latură valoroasă. Aristotel și ginditorii mai 
vechi au pornit în mod aprioric, în filozofia 
naturii, de la gindul universal și au dezvoltat 
dintr-însul conceptul. Aceasta este o latură; 
cealaltă latură este necesitatea de a, ridica expe- N.B.!! 
rienţa la universalitate, de a găsi legile; asta 
înseamnă că ceea ce decurge din ideea abstractă 
trebuie să coincidă cu reprezentarea generală la | 
care s-au ridicat experiența și observaţia. La 
Aristotel, de exemplu, latura apriorică este 
excelentă, dar ca este insuficientă, deoarece îi N.B 
lipseşte latura legăturii, a conexiunii cu expe- astă 
riența, cu observația. Această ridicare a parti- 
cularului la general constituie o descoperire 


» — sştiințele naturii». — Nola trad. 
.* — astăzi. — Nola trad. 
„+* — în ce priveşte. — Nota lrad. 
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N.B. 


N.B. 


Hegel 
despre punc- 
tele pozitive 


ale materia- 
lismului 


N.B. | 


de ce au 

prețuit (ela- 

sicii) idea- 
lismul?? 


pentru 
Hegel, „su- 
fletul“ este 
de ase- 
menea o 
prejudecată 
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a legilor, a forțelor naturii ete. Astfel, se poate 
spune că Epicur a descoperit științele empirice 
ale naturii, psihologia empirică. Scopurilor, 
conceptelor intelectului, de care e vorba la 
stoici, li se opune experiența, prezența dată sen- 
sibilă. La ei avem intelect abstract şi mărginit, 
fără adevăr în el şi, prin urmare, lipsit de pre- 
zența și realitatea naturii; la Epicur, dimpotri- 
vă, este prezentă natura: simţul naturii este mai 
adevărat decît ipotezele stoicilor» (496—497). 

(AVEM AICI CEVA FOARTE APROPIAT DE 
MATERIALISMUL DIALECTIC.) 

Însemnătatea lui Epicur — lupta contra 
Aberglauben* grecilor şi roma- 
nilor — şi ale preoţilor din vremea noastră?? 

toate aceste fleacuri; nu cumva mi-a tăiat 
calea o pisică neagră și altele (dar bunul dum- 
nezeu?). 

«Şi din ea» (din filozofia lui Epicur) «s-au 
desprins mai cu seamă reprezentările care neagă 
cu desăvîrșire existența, suprasensibilului » (498). 


|| Dar aceasta este just numai pentru lueru- 
rile „endlichen“**... «Se prăbușește superstiția, 
dar o dată cu ea se prăbușește și o interdepen- 
dență întemeiată în sine şi lumea a ceea ce e de 
natură ideală» (499). NOTA BENE acest lucru. 

P. 499: Epicur despre suflet: atomii mai 
fini (N.B.), mişcarea lor mai rapidă (N.B.), 
legătura (N.B.) lor ete. ete. cu corpul 
(Diogene Laerţiu, X, $ 66; 63—64) 
— foarte naiv și bine! — însă Hegel se supără, 
ocărăște: cilecăreală», «vorbe goale», «astea 
nu sînt cugetări» (500). 


Zeii sînt, în genere, după Epicur, „das Allgemeine“ *** (506); 


zac 


„în parte, ei constau în număr“, sînt ca numărul, adică sint o 
abstracție față de sensibil... 


* — superaliţiitor. — Nola trad. 
»* — «finite, — Nota trad. 
... — cuniversalulz. — Nota trad. 
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« În parte, ci» (zeii) «sînt forma omenească N.B. 
desăvirşită, care ia naștere, datorită asemă- zeii = formă 


nării imaginilor, din contopirea continuă a omenească 

imaginilor asemănătoare în una și aceeași» desăviîrşită, 

(507). comp. 
Peuer- 
bac hit! 


FILOZOFIA SCEPTICILOR 


Vorbind despre scepticism, Hegel ne atrage 
atenţia că „invincibilitatea“ (Unbezwinglich- N.B. 
keit) lui e doar aparentă (538): 

«De fapt, cînd cineva vrea cu orice preţ 
să fie sceptic, nu poate fi convins sau silit 
să adopte o filozofie pozitivă, tot aşa cum nu Bien diţ!!* 
poate fi făcut să stea în picioare un om 
complet paralizat». 

a privința lui» (den denkenden Skeptizismus**), «filozo- 
fia, pozitivă poate îi conștientă de faptul că ea conţine în sine 
momentul negativ al scepticismului, iar acesta nu-i este opus 
ei, nu se află în afara ei, ci este unul dintre momentele ei; 
totodată ea cuprinde în sine momentul negativ în adevărul lui, 
așa, cum nu-l are scepticismul» (539). 

(Raportul dintre filozofie şi scepticism:) 

«Filozofia este dialectică, iar această dia- 
lectică este schimbare ; ideea, ca, idee abstrac- 
tă, este inertul, este ceea ce este, dar ea, este 
adevărată numai în măsura în care se sesi- 
zează pe sine ca vie; aceasta înseamnă că ea 
este dialectică în sine pentru a-și suprima, 
repausul şi inerția. Astfel, ideea filozofică 


este dialectică în sine și nu din întîmplare; N.B. 
scepticismul, dimpotrivă, face uz de dialec- dialectica, 
tica sa în mod întimplător, aplicînd-o la ||| scepticismului 
cutare sau cutare material, sau la cutare este „ceva 


conținut de care tocmai se lovește, el arată ||| întimplător“ 
că acestea sînt negative în sine»... 


* — Bine zisi! — Nota trad. 
** — a scepticismului ginditor. — Nota trad. 
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Trebuie făcută distincție între scepticismul 
vechi (antic) și cel nou (aici este menţionat 
doar numele lui Schulze din Gâttingen) 
(540). 

Ataraxia (seninătatea?) ca, ideal al seepti- 
cilor: 

«Aflîndu-se, odată, pe o corabie în timpul 
unei furtuni, Pyrrhon a arătat tovarășilor 


o anecdotă săi de călătorie, care își pierduseră curajul, 
destul de un pore care rămăsese complet indiferent, 
bună despre || continuînd să mănînce liniștit, și le-a spus: 
sceptici iată, într-o asemenea stare de ataraxie trebuie 


să trăiască înțeleptul» (Diogene Laerţiu, 
IX, 68), p. 551—592. 

«Scepticismul nu este îndoială. Îndoiala 
este tocmai contrariul liniștii, eare este rezul- 
tatul scepticismului» (552). 
| ... «Dimpotrivă, scepticismul este indi- 


N.B. 
scepticismul nu 
este îndoială 








ferent atît față de una cît şi faţă de cealaltă»... 
(553). 

Schulze-Aenesidemus prezintă drept scepti- 
cism afirmaţia că tot ceea ce este de natură 
sensibilă este adevăr (557), dar scepticii 
nu au spus aşa ceva: trebuie sich danach 
riehten*, să ne conducem după ceea ce este 
de natură sensibilă, dar nu acesta, este adevă- 
rul. Noul scepticism nu se îndoiește de reali- 
tatea, Iucrurilor. Vechiul scepticism se îndo- 
ieşte de realitatea lucrurilor. 


[Totul se găseşte] Tropii (întorsăturile, argumentele ete.) 
la Sextus Em. | scepticilor!4%2: 


piricus (secolul al 
II-lea d.Hr.) 


a. Diferenţă între organele animalelor (558). 
Senzaţii diferite: celui ce suferă de icter 
(dem Gelbsiichtigen) albul i se pare 
galben etc. 


N.B. 











* — să ne punem de acord cu el. — Aola irad, 
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b. Diferenţă între oameni. „Idiosincrasia“ 


d. 


(559). 
Pe cine să crezi? Majoritatea? Ar fi 
stupid: nu-i poţi întreba pe toți (560). 
Diferenţă între filozofii: referire ab- 
surdă, se revoltă Hegel: ...castiel de 
oameni văd orice într-o filozofie, dar nu 
observă tocmai filozofia»... «Oricît de 
diferite ar fi între ele sistemele filozo- 
fice, deosebirile dintre ele nu sînt atât 
de mari ca aceea dintre alb și dulce, 
dintre verde şi aspru; ele se potrivesc 
una cu alta prin aceea că toate sînt 
sisteme filozofice, și tocmai acest lucru 
scapă din vedere» (561). 
„„. «Toţi tropii sînt îndreptați împotriva 
lui „este“ : dar adevărul nici nu e acest sec 
„este“: el e, în fond, un proces»... (562), 
Diferenţă în ce priveşte structura apara- 
telor senzoriale: diferitele organe ale 
simțurilor percep în mod diferit (pe o 
suprafață pictată ceva poate să pară 
erhaben* ochiului, dar nu și pipăi- 
tului). 
Diferența de împrejurări în care se află 
subiectul (pasiune, liniște etc.). 
Diferenţa de distanțe ete. 


Pămîntul în jurul Soarelui sau 
viceversa ete, 


Amestec (mirosurile în zilele cu soare 
puternic sau fără soare ete.). 
Compoziţia corpurilor (sticla pisată nu 
este străvezie ete.). 

„Relativitatea lucrurilor“, 


— în relief, — Nota trad. 


N.B. 


N.B. 


N.B. 
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i. Frecvența, raritatea fenomenelor etc.; 
obişnuința. 
k. Obiceiurile, legile etc.; diversitatea lor... 
|(L0) Aceștia, sînt toți tropii vechi] şi Hegel spune: toate 
acestea sînt lucruri „empirice“ — «refuz de a trece la concept... 
(566). Este „trivial“..., însă... 
«Însă, de fapt, ele sînt foarte nimerite contra dogmatismului 
bunului-simţ comun»... (567). 
Cei cinei tropi noi (care, ni se spune, sînt cu mult superiori, 
conțin dialeckică şi se referă la concepte) — tot după Sextus. 
a. Deosebirea de păreri... a filozofilor... 
b. Progresul infinit (un lucru depinde de altul ş.a.m.d. 
la infinit). 
Relativitatea (premiselor). 
. Ipoteza. Dogmaticii emit ipoteze care sînt lipsite de 
temei. 
e. Reciprocitatea. Cercul (vicios)... 
«Acești tropi ai scepticilor se referă, de fapt, la 
ceea ce se numeşte filozofie dogmatică (prin însăşi 
NB. |natura ei, filozofia, dogmatică este nevoită să se zbată 
”-* |îm cuprinsul formelor acestor tropi); ea e numită dog- 
matică nu pentru că are un conținut pozitiv, ci pentru 


* 


că ceva determinat este afirmat ca absolut» (575). 


9 








Hegel împotriva absolutului! 


N.B. Iată unde este germenul de materialism dialectic. 





«Pentru criticism, care în general nu cu- 

noaşte nimic în sine, nimic» (sic!! nu: nichts)* 

«absolut, orice cunoștință despre ființare 

„eriticismul“ [în sine ca atare este dogmatism; or, 
este „cel mai || toemai el este cel mai rău dogmatism, deoa- 
rău dogma-  ||rece afirmă că «eul», unitatea conștiinței de 
tism“ sine, opusă ființării, există în sine și pentru 
sine, și în exterior, tot așa, există îiințarea, 

«în sine» ca atare, încît acestea nu se pot 

întîlni absolut de loc una cu alta» (576). 


* Nota lui Lenin pusă în paranteze a fost provocată do o greşeală de tipar din textul 
german: înaintea cuvintului «absolut» era negația nicht (nu) în loc de nichts (nimio), — Nota 
red. 
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Bien i 


dit!!! 


dialectica = 


„distrugere 


de sine însăşi“ 


N.B. 


N.B. 


—— 
—— 


«Acești tropi lovesc în filozofia dogmatică, 
căreia îi este proprie această manieră de a 
formula un principiu unic, într-o propo- 
ziție determinată, ca ceva determinat. Un 
astfel de principiu este întotdeauna condi- 
ționat, și de aceea el conține dialectică, dis- 
trugerea lui însuși» (577). «Aceşti tropi 
constituie o minunată armă împotriva filo- 
zofiei intelectului» (ib.). 

De exemplu, Sextus descoperă dialectica 
conceptului punct (der Punkt). Punctul nu 
are dimensiuni? Prin urmare, este în afara 
spaţiului!! EI este limita spaţiului în spaţiu, 
negare a spaţiului și în acelaşi timp «face 
parte din spațiu»; «el este, prin aceasta, și 
un ce dialectic în sine» (579). 

«Acești tropi... n-au nici o putere în fața 
ideilor speculative, pentru că acestea cuprind 
în ele însele momentul dialeetie și suprimarea 
finitului» (580). 


Sfirşitul volumului al XIV-lea (p. 586). 
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VOLUMUL AL XV-LEA. AL TREILEA VOLUM 
DIN ISTORIA FILOZOFIEI 
(SFÎRȘITUL FILOZOFIEI GRECEȘTI, FILOZOFIA MEDIEVALĂ 
ȘI MODERNĂ PÎNĂ LA SCHELLING, P. 1— 692) 
(BERLIN, 1836) 


NEOPLATONICIENIII!: 


„Întoarcere la dumnezeu“... (5)*, „conștiința de sine este 
esența absolută“..., „spiritul universal“... (7), „religia creș- 
tină“... (8). Şi o lungă peltea despre dumnezeu... 
(8—18). 


Dar acest idealism filozofie, care duce deschis și „serios“ 
la dumnezeu, este mai cinstit decît aemosticismul contem- 
poran, cu ipocrizia și laşitatea, lui. 





A. Pilon (cam pe vremea nașterii lui Hristos), 
învăţat evreu, mistic, «în Moise îl des- 
coperă pe Platon» (19) ete. „Cunoașterea 


Ideile lui dumnezeu“ (21) este lucrul principal 
(lui Platon) ete. Dumnezeu este A6ryos**, „suma tutu- 
și bunul ror ideilor“, „ființarea pură“ (22) („după 
dumnezeu Platon“). (29). ...Ideile sînt „îngerii“ 


(solii lui dumnezeu)... (24). Lumea sen- 
sibilă însă, „întocmai ca la Platon“ 
= obu dv*** = neființarea (25), 
B. Cabala!4, gnosticii!45 —— — idem... 
C. Filozofia alexandrină — (= eeleetism) 
— (= platonicieni, pitagoricieni, aristo- 
telici) (33, 35). 


* Hegel. Werke, Bd. XV, Berlin, 1836. — Nola red. 
** — logos. — Nola lrad. 
*** — ceea ce nu există. — Nola trad. 
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Eclecticii, care sînt nişte inculți sau niște 
şireți (die klugen Leute*), iau din fiecare 
sistem ceea ce este bun, dar... 

— adună orice lucru bun, «numai că le 
lipsește consecvența, gîndirii și, o dată cu ea, 
gîndirea, însăşi». 

L-au dezvoltat pe Platon... 

«Universalul lui Platon, care se află în 
gîndire, capătă de aceea sensul că el este, ca 
atare, însăşi esența absolută» (33)**. 


despre 
eclectici... 








Ideile lui 
Platon și bu- 
nul dumnezeu 








HEGEL DESPRE DIALOGURILE LUI PLATONI46 


p. 

(230)*** Sofistul 

(238)  Philebus 

(240) Parmenide 
(Timeu) (248) 


* — oamenii prudenţi. — Nola trad. 


** Aici se termină însemnările din caiet; urmează file albe. — Nota red. 
»>* Jegel, Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833. — Nola red. 


CONSPECTUL CĂRȚII LUI HEGEL 
(PRELEGERI DE FILOZOFIE A ISTORIEI»! 


Scris în 1915 


Publical pentru prima oară în 19:30, Se tipăreşte după maruscris 
în «Culegeri din Lenins, vol. XII 


263 


HEGEL. OPERE, VOL. IX (BERLIN, 1837) 
PRELEGERI DE FILOZOFIE A ISTORIEI 148 


(EDITATĂ DE E. GANS) 


Materiale: note după prelegerile din anii 1822—1831. 
Manuscrisul lui Hegel pînă la p.73 etc. 


P. 5* ... Cuvîntările... sînt acțiuni care au 
loc între oameni»... (prin urmare, aceste 
cuvîntări nu sînt pălăvrăgeli). 

7 — francezii şi englezii sînt mai culți 
(«se află mai sus... pe scara culturii 
naționale»), în timp ce noi, germanii, 
ne ținem de discuții asupra felului cum 
trebuie scrisă istoria în loc s-o scriem 
într-adevăr. 

9 — istoria ne învață „că popoarele şi guver- 
nele lor n-au învățat nimic din istorie: 
fiecare epocă este prea 1nd'ivr- 
duală pentru așa ceva“: 





«Dar experiența şi istoria ne învață că 
popoarele și guvernele n-au învățat 
niciodată nimic din istorie şi n-au ac- 
ționat conform învățămintelor pe care 
le-ar fi putut scoate din ea. Fiecărei 
epoci îi sînt proprii împrejurări atît de 
specifice şi ea reprezintă o situaţie atît 
de individuală, încît numai pornind de 
la această situație şi bazîndu-ne pe ea 
trebuie şi putem să facem aprecieri 
asupra, epocii». 


* Hegel. Werke, Bd. IX, Berlin, 1837. — Nota red. 


| 
| 


spiritual 
și inteligent! 


foarte 
inteligent! 


N.B. 


N.B. 


N.B. 
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| p. 12 — „rațiunea guvernează lumea”... 
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substanța materiei este greutatea. 

5 spiritului este libertatea. 
„Istoria universală este progresul în con- 
ştiinţa libertăţii, progres pe care trebuie să-l 
cunoaștem în necesitatea lui“. 

— (apropiere de materialismul istorie). Ce-i 
mînă pe oameni? Înainte de toate „Selbst- 
sucht“*; motivele de dragoste ete. sînt mai 
rare și cercul lor este mai îngust. Ce rezultă 
însă din această împletire de pasiuni ete., 
de necesități etc.? 

„Nimie măreț nu se înfăptuieşte pe lume 
fără pasiune“... pasiunea, este latura subiec- 
tivă «şi în această măsură latura formală a 
energiei)... 

i. î. — Istoria nu începe cu un scop con- 
ştient... Important este ceea, ce, 

„„„fiind inconştient pentru oameni, apare ca 
rezultat al acțiunilor lor... 

...n acest sens, „rațiunea guvernează lumea“. 
„..În istorie, din acţiunile oamenilor rezultă 
«şi altceva în afară de ceea ce ei caută şi 
reușesc să obțină, în afară de ceea ce ei știu 
şi vor nemijlocit». 

..„ «Ei» (die Menschen**) «își fac interesele 
lor, dar prin aceasta se realizează și ceva 
mai îndepărtat, care, deși este cuprins 
înăuntrul acestui interes, nu se află în 
conștiința și în intenţiile lor». 

„„„ «Oameni mari în istorie sînt aceia ale 
căror scopuri personale, particulare cuprind 
în ele elementul substanţial care este voința, 
spiritului universal»... 

— religiozitatea și virtutea unui păstor, a 
unui ţăran etc. (exemple!! N.B.) sînt foarte 


e — segoismuls. — Nota trad. 
.. — oamenii, — Nota trad. 


vezi 
mai 
Jos 
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respectabile, însă... «dreptul spiritului uni- 
versal se situează deasupra tuturor dreptu- 
rilor particulare»... 








Găsim aici, la Hegel, nu puţine absurdităţi idealiste, 
extrem de banale, despre bunul dumnezeu, despre religie 
şi moralitate în general. 

97: „0 abolire treptată a sclaviei este mai bună decit una 
bruscă“... 





50. Constituţia unui stat împreună cu religia 
lui..., cu filozofia, ideile, cultura lui, cu 
„forţele exterioare“ (climatul, vecinii...), 
formează „0 singură substanță, un singur 
spirit“... 

51. În natură, mişcarea este numai circu- 
lară (!!); în istorie se creează ceva nou... 

62. Limba este mai bogată cînd popoarele se 

află într-o stare primitivă, nedezvoltată; 

ea sărăceşte o dată cu civilizaţia și cu for- 
marea gramaticii. 

„Istoria universală se mișcă pe un teren 

mai înalt decît acela pe care își are morala 

adevăratul ei locaș (Stătte)“... 

73: Un remarcabil tablou al istoriei: suma 
pasiunilor, acţiunilor etc. individuale («pre- 


"o 


67 


tutindeni este vorba de lucruri care ne foarte 
privesc pe noi și de aceea pretutindeni bine 
stîrneşte interesul nostru pentru sau con- 

tra») cînd masa interesului general, cînd Sehr 


noianul de „forțe mărunte“ (co ne-|| wichtig!* 
sfîrşită încordare de forţe mici, care din ceea ||vezi, ma jos, 
ce pare neînsemnat fac să se nască ceva|| acest pasaj 
grandios»). MA COom- 
Rezultatul? Rezultatul este „oboseala“. p le Î** 


* — Foarte important! — Nota trad. 
** Aceste cuvinte au fost scrise cu oreion albastru şi, pe cit se pare, mai tirziu, Mai 
jos V.I. Lenin introduce un extras: eHegel despre istoria universală» (vezi volumul de faţa, 
p. 270). — Nola red. 


19 — Lenin — Opere complete, vol. 29 


266 V. 1. LENIN 





P. 174 — sfîrşitul introducerii. 
P. 75 — «Baza geogralică a istoriei uni- 
versale» (titlu caracteristic): (75—101). 
N.B 75 — „Sub cerul blînd al Ioniei“ a putut 
a mai ușor să se nască Homer, dar nu 
numai aceasta, e cauza. — „Nu sub stă- 
pînirea turcească“ etc. 
82 — Imigrația în America înlătură „nemul- 
țumirea“ «şi garantează existența mai 
1 departe a actualei orînduiri sociale»... 
(iar această Zustand* este «bogăţie și 
sărăcie» 81)... 

82. În Europa nu există un asemenea, reflux: 
dacă ar îi existat încă pădurile Germa- 
nici, nu s-ar îi produs revoluţia franceză. 

102: 3 forme ale istoriei universale: 1) despo- 
tismul, 2) democraţia şi aristocrația, 
3) monarhia. 

părțire: lumea orientală — greacă — 
romană — lumea germanică. Frazeolo- 
gie goală despre moralitate etc. etc. 

China. Capitolul I (113—139). Descrierea, 
caracterului chinez, a instituţiilor etc. 
ete. Nil, nil, nill** 

India — pînă la 176 — Pînă la... 

Persia (şi Egiptul) pînă la 231. De ce s-a prăbu- 
şit regatul (imperiul) persan, iar China şi 
India nu? Dauer*** nu înseamnă numai- 
decit vortrefiliches****. — «Munţii ne- 
pieritori nu sînt superiori trandafirului 
care se ofilește repede, cu viața, lui efeme- 
ră» (229). Persia, s-a prăbușit, fiindcă 
aici a început «contemplaţia spirituală» 
(230), în timp ce grecii s-au dovedit a 
îi superiori, datorită «unui principiu 
mai înalt» de organizare, de «libertate 
conștientă de sine» (231). 


comp. Ple- 
hanov159 


* — orinduire. — Nola tra. 
** — Nimic, nimic, nimic! — Nota trad. 
„++ — existenţă îndelungată. — Nola rad. 
*+** — superioritate. — Nola rad. 
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232: «Lumea greacă»... principiul „indivi- ||| istoria univer- 
dualității pure“ — perioadele dezvol- sală ca un 
tării, înfloririi şi declinului ei, «con-||| întreg și dite- 
fletul cu organul de mai tîrziu al istoriei ||| ritele popoare 
universale» (233) — Roma cu „substanța“ ca „organe“ 
ei (ib.). ale ei 

234: Condiţiile geografice ale Greciei: varie- 
tatea naturii ei (spre deosebire de mono- 
tonia Orientului). 


2 4 2 — Coloniile din Grecia. Acumularea Boeăti 
de bogății, care are „întotdeauna“ drept gay? 
: ŞI sărăcie 


corolar nevoia și sărăcia... 

246. «Elementul natural, care este explicat 
de către oameni; ceea ce are el lăuntric, Hegel şi 
esențial, este începutul divinului în || Feuerbach'5. 
genere» (cu privire la mitologia greacă). 

25 1: «Omul cu nevoile lui are relaţii de 
ordin practic cu natura exterioară ; satis- 


făcîndu-și nevoile cu ajutorul naturii, el rudimente 

o biruic, acționînd totodată în chip nemij- || ge materialism 
locit. Într-adevăr, obiectele naturii sînt istorie la 
puternice şi opun rezistență în tot felul. Hegel 


Pentru a le supune, omul interpune alte 
obicete ale naturii, îndreaptă astfel 
natura Împotriva ei însăși și, în acest 
scop, inventează unelte. Aceste invenţii 


omenești aparțin spiritului și trebuie să Hegel 
prețuim mai mult o astfel de unealtă si 
decît un obiect al naturii... Onoarea Marx 


invențiilor omeneşti destinate să su- 
pună natura este atribuită zeilor» (la 
greci). 

264: În Grecia, democraţia era legată de 
întinderea redusă a statelor. Guta, 
cuvîntul înflăcărat, îi unea pe cetățeni, 
crea Erwărmung*. „De aceea“ în revoluția, 
franceză n-a existat o constituție repu- 
blicană. 


22 








* — ardoare. — Nola lrad. 


19* 
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322—323. «El» (Cezar) «a înlăturat contra- 


Hegel 
şi „contradic- 
țiile“ în 
istorie 


categoriile 
posibilului şi 
întimplătoru- 
lui versus* rea- 
litate şi confir- 
mare în istorie 


dicția internă» (înlăturînd republica, 
care nu mai era decit o „umbră“) «i a 
provocat una nouă. Căci dominaţia asu- 
pra lumii se întindea pe atunci numai 
pînă la vîrturile Alpilor, iar Cezar a 
deschis un nou cîmp de acţiune; el a 
creat arena care avea să devină de atunci 
centrul istoriei mondiale». 

Și apoi cu privire la asasinarea lui 
Cezar: 

„În general, o lovitură de stat este, ca 
să zicem așa, sancţionată în opinia oame- 
nilor dacă se repetă» (Napoleon, Bour- 
bonii)... «Datorită repetării, ceea ce la 
început părea numai întîmplător și posi- 
bil devine ceva real și confirmat» (323), 
„Creștinismul“ (328—346). Platitudine, 
pălăvrăgeală  idealistă-clericală despre 
măreția creștinismului (cu citate din 
evanghelie!!). Execrabil, infect! 


420—421: De ce reforma s-a mărginit doar la 


cîteva naţiuni? Printre altele, „naţiunile 
slave erau agricole“ (421), şi asta atrage 
după sine „raporturi între stăpîni şi 
iobagi“, o mai mică „Betriebsamkeit“** 
ete. Dar naţiunile romanice de ce? 
caracterul lor (Grundcharakter***, 421 
i). 


429: ...«Libertatea poloneză, de asemenea, 


N.B. 
raporturile 
de clasă 


* — față de. — Nota lrad. 
se — asirguinţă». — Nota 


nu era altceva decît libertatea baronilor 
față, de monarh... Astfel poporul avea 
aceleași interese față de baroni ca și 
regii... Cînd se vorbește de libertate, 
trebuie să fim întotdeauna atenți dacă 
nu cumva este vorba, propriu-zis, de 
interese particulare» (430). 


trad. 


»e* — garacterul fundamental. — Nota trad. 
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439: Despre revoluţia franceză... De ce fran- 
cezii au trecut «numaidecit de la teorie 
la practică», iar germanii nu? La ger-|| |, 
mani Reforma «a îndreptat deja totul»,|| ** 
a înlăturat «nedreptatea de nedescris» ete. 

441: Pentru prima oară (în revoluţia franceză) 
omul a ajuns la concluzia că «omul stă 
pe cap, adică se sprijină pe idee, și 
construiește realitatea în conformitate cu 
ideea)... «A fost... un minunat răsărit 
de soare»... 

Examinînd, mai departe, „mersul revo- 
luţiei în Franța“ (441), Hegel subliniază 
libertatea în general — libertatea pro- 
prietății, a industriei (ib.). 

„..Promulgarea legilor? Voința tuturor... 

«Cei puţini trebuie să fie reprezentanţii, ce- al : Du 
lor mulți, dar adesea ei nu sînt alteeva.||| ȘI *"5€ 
decît asupritorii lor»... (442) «Tot așa, 

puterea majorității asupra minorităţii|| ? 

este o mare inconsecvență» (ib.). 

444: ... «Prin conținutul său, acest eveni- 
ment» (revoluția franceză) «are o impor- 
tanță istorică universală»... 

„Liberalismul“ (444), „instituţiile libe- 
rale“ (443) s-au răspîndit în Europa. 

446: «storia universală nu este altceva, 
decit dezvoltarea conceptului de liber- 


tate»... 
În general, filozofia, istoriei oferă foarte, Mai N B.: î 
foarte puțin — ceea ce e și de înţeles, | | Mal importantă 


decît toate este 
Einleitung*, în 
care modul de a 
pune problema 
conţine lucruri 
minunate. 


fiindcă tocmai în acest domeniu, în această 

ştiinţă, Marx și Engels au tăcut cei mai 

mari paşi înainte. Aici s-a învechit Hegel 

ce] mai mult și a devenit o antichitate. 
(Vezi pagina următoare.) ** 





* — Introducerea, — Nola trad. 
a, n ianioriii la pagina următoare începe extrasul «lege! despre istoria universală, 
— Nola red. 
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IIEGEL DESPRE ISTORIA UNIVERSALĂ 


« În fine, dacă examinăm acum istoria universală din punctul 
de vedere al categoriei din care trebuie examinată, apare în 
fața noastră nesfirşitul tablou al vieții omenești, al activității 
oamenilor în cele mai variate condiții, cu o mulțime de scopuri 
diverse şi cu evenimente și destine care nu se aseamănă unele 
cu altele. În toate aceste evenimente şi întîmplări vedem că apar 
pe primul plan fapte și năzuințe omenești; peste tot întîlnim 
lucruri care ne privesc pe noi şi care de aceea, trezesc interesul 
nostru pentru ele sau împotriva lor. Uneori ne atrage frumu- 
sețea, libertatea sau bogăţia; alteori energiasau chiar viciul 
ştie să ni se impună. Adeseori vedem cum se mișcă înainte, 
greoi, masa imensă a unui interes general, dar și mai des ob- 
servăm o infinită încordare de forțe mici, care din ceea ce pare 
neînsemnat fac să se nască ceva grandios ; peste tot o privelişte 
pestriță, iar cînd ceva dispare altceva îi ia locul. 

Dar primul rezultat al unei asemenea examinări, oricît ar fi 
ea de atrăgătoare, este oboseala care apare după ce a trecut 
priveliștea variată a tablourilor din lanterna magică, și, cu 
toate că recunoaștem fiecărei reprezentări în parte valoarea ei, 
totuși se trezește în noi întrebarea: care este oare țelul final al 
tuturor acestor evenimente singulare? Se epuizează fiecare în 
scopul său particular sau, din contra, trebuie să ne gindim la 
un scop final al tuturor acestor întîmplări? Nu cumva în dosul 
acestei puternice zarve de suprafață se înfăptuieşte munca de 
creare a unei opere, a unei opere interioare, liniștite și tainice, 
în care se păstrează forța esențială a tuturor acestor fenomene 
trecătoare? Dar chiar dacă nu punem de la început în istoria 
universală ideea, cunoașterea rațională, trebuie, cel puţin, 
să avem credinţa fermă, nestrămutată că în ea este prezentă 
rațiunea sau, cel puțin, că lumea intelectului și a voinței con- 
ştiente de sine nu este la voia întimplării, ci trebuie să se mani- 
feste în lumina, ideii conștiente de sine» (73—74)*. 

((N.B.: în prefață, la p. XVIII, editorul, adică redactorul 
Ed. Gans, arată că pînă la p. 78 textul — manuscrisul, 
„Ausarbeitung“ ** — a fost elaborat de Hegel în 1830.)) 


* Hegel. Werke, Bd. IX, Berlin, 1837. — Nola red. 
.. — «redaotareas. — Nola rad. 
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A apărut, sub formă de articole, în „Revue de Metaphy- 
sique et de Morale“; redactor responsabil: Xavier L6on'54, 














Autorul este un idealist și un ins cu totul neînsemnat. El 
face o expunere a ideilor lui Hegel, pe care îl apără împotriva 
„filozofilor contemporani“, îl compară cu Kant etc. Nimie 
interesant. Nimic profund. Nici un cuvînt despre dialectica, 
materialkstă: autorul n-are, probabil, nici cea mai mică idee 
despre ea. 


De notat traducerea termenilor folosiți de Hegel: 
tre [Piinţarel—Essence [Esenţă]l—No- 
tion [Noţiune]. (Mesure) [Măsură] ete. 
Devenir (das Gewordene) (Devenire). 
L'âtre determin€ (Dasein) [Ființare determinată). 
tre pour un autre (Sein-fiir-anderes) [Fiinţare pentru altul). 
Quelque chose (Etwas) [Ceva]. 
Limite (Grenze) [Limită]. 
Borne (Schranke) [Hotar]. 
Devoir &tre (Sollen) [Ceea ce trebuie să fie). 
Ftre pour soi (Fiir-sich-Sein) [Fiinţare pentru sine). 
Existence hors de soi (Ausser-sich-Sein) [Fiinţare în afară 
de sine). 
La connaissance (das Erkennen) [Cunoaşterea]. 
Actualit€ (Wirklichkeit) [Realitate]. 
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Apparence (Schein) [Aparență]. 

Rtre post (Das Gesetzsein) [Ființare pusă,; faptul de a fi pus). 

Position (setzende Reflexion) [Reflexie care se pune, reflexie 
tetică]. 

Fondement ou raison d'âtre (Grund) [Temei sau rațiune de 
a îi]. 

[universe] (das Allgemeine) [Universalul]. 

Particulier (das Besondere) [Particularul]. 

Jugement (das Urteil) [Judecată]. 

Raisonnement 04 Syllogisme (Schlu3) [Raţionament sau 
silogism]. 


De relevat și încercările amuzante ale autorului de a-l apăra 
as it were* pe Hegel împotriva acuzaţiei de „realism“ (citește: 
materialism). La Hegel, «filozofia, luată în ansamblu, este un 
silogism. Și iată că în acest silogism logica este universalul, 
natura — particularul, iar spiritul — individualul» (p. 123). 
Autorul „analizează“ (= rumegă) ultimele fraze ale Logicii 
despre trecerea de la idee la natură. Rezultă că intelectul cu- 
noaște prin natură (în natură) ideea = legitatea, abstracţiile 
etc... Păzea, asta-i aproape materialism!!... 

«A considera natura, în sine făcînd abstracție 
de spirit nu înseamnă, în mod implicit, a te 
întoarce la realismul cel mai naiv?» 

«E drept că, punînd între logică și filozofia 
spiritului filozofia naturii, Hegel se situează 
pe punctul de vedere al realismului; dar asta 
X.B. nu constituie de loc o dovadă de inconsecvență 

din partea lui... Realismul lui Hegel nu este 
decit o treaptă de trecere. Acesta este un punct 

de vedere care trebuie depășit» (129). 
«Că realismul își are adevărul său relativ 
este indiscutabil. Un punct de vedere atît de 
& natural și de universal nu poate fi o aberaţie 
N.B. accidentală a spiritului omenesc... Pentru a 
depăși realismul, ea» (la dialctique) «va, trebui 
ja dea la început o dezvoltare deplină și 
numai în acest fel va dovedi ea necesitatea idea- 


N.B.! 











* — ca să zicem așa. — Nota trad, 
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lismului. Iată de ce Hegel consideră timpul și 
spaţiul drept determinările cele mai generale ale 
naturii, iar nu drept niște forme ale raţiunii. 
Se pare că în acest punct el este în dezacord cu 1199 
Kant, dar numai în aparență şi în vorbe...» 
... «Aşa se explică de ce el» (Hegel) «vorbeşte 
despre calitățile sensibile ca și cum ele ar îi 
într-adevăr inerente corpului. E de mirare că 
d-l Wundt îl acuză de ignoranță în această pri- 
vință. Crede oare savantul filozoi că Hegel 
nu l-a citit niciodată pe Descartes, pe Locke sau 
chiar pe Kant? Dacă el este realist, aceasta nu se N.B. 
datoreşte ignoranței şi nici inconsecvenței, ci e ||| Hegel = 
doar ceva provizoriu și o consecință a metodei» ||| „realist“ 
(130). N.B. 
Comparînd pe Hegel cu Spinoza, autorul spune: «Așadar, 
la Hegel și la Spinoza, natura este deopotrivă subordonată 
logicii» (p. 140), dar la Hegel nu avem logica matematică, ci 
logica contradicţiilor, a trecerii „de la abstracția pură la rea- 
litate“ (etc.). La Spinoza, spune el, «ne găsim la antipodul 
idealismului» (138); deoarece «dumea spiritelor» (la Spinoza) 
«se află alături de aceea a corpurilor și nu deasupra ei»... 


„„„ dldeea de dezvoltare, atît de caracteristică pentru hege- 
lianism, n-are nici un sens pentru Spinoza»... (138). 

Hegel dezvoltă dialectica lui Platon (împreună cu Platon 
admite coexistența necesară a opuşilor» 140) — Leibniz este 
aproape de Hegel (141). 

Nosl îl apără pe Hegel împotriva acuzației de panteism... 
(acuzaţie care, spune el, se bazează pe următoarele argu- 
mente): 

+. «Ce este spiritul absolut, această încununare a dialecticii 
lui» (a lui Hegel), «dacă nu spiritul omului idealizat şi zeiticat? 


Există oare dumnezeul lui undeva în afara naturii şi a omenirii? 3 
(142), 


„Apărarea“ lui Nosl constă în a sublinia (a rumega) că 
Hegel este idealist. 





| 
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Nu este oare Ilegel un „dogmatic“? (cap. 
VI: «Dogmatismul lui Hegel»). Da, în sensul 
nonscepticismului, în sensul anticilor 
(p. 147). Dar la Kant dogmatismul = cog- 
noscibilitatea „lucrului în sine“. Hegel (ea 
şi Fichte) neagă lucrul în sine. 

N.B |] La Kant avem de-a face cu un „realism 
agnosticist“ (p. 148 i.f.). 


Ilegel nu este 
un „sceptic“ 











tul de vedere al agnosticismului. Este dog- 


„„«Kant definește dogmatismul din pune- 
Kant matic oricine consideră că e posibil să deter- 
agnostic mini lucrul în sine, să cunoşti incognoscibi- 
lul. De altfel, dogmatismul poate lua două 

forme ».. (149). Sau misticism, sau 
sa. spoalii de asemenea, să ridice în mod 
naiv realitatea senzorială la rangul de 
i = realitate absolută, să identifice feno- 
„dogmatici“ menul cu numenul. Aţunci avem de-a 


face cu dogmatismul empiric, cu dogma- 
tismul filistinilor şi al savanților străini 
de filozofie. Materialiştii cad în această 
a doua greșeală; prima greşeală a fost 
aceea a lui Platon, a lui Descartes și a 
discipolilor lor»... 

La Hegel, spune el, nu există nici urmă de dogmatism, deoa- 
rece «pe el nu-l va acuza, desigur, nimeni că nu admite relati- 
vitatea lucrurilor față de gîndire, fiindcă întregul lui sistem 
este bazat pe acest principiu. Nu-i va aduce, de asemenea, nici 
învinuirea că aplică categoriile fără discernămînt și fără critică. 
Este oare logica lui altceva decît o critică a categoriilor, o 
critică incontestabil mai profundă decît cea kantiană? » (150). 

„„«Se înțelege că, respingînd numenele, el» 

(Hegel) «situează prin aceasta realitatea în feno- 

men, dar această realitate în fenomen ca atare 

nu este decît o realitate nemijlocită şi, prin 

urmare, relativă şi, în sine, incompletă. Ea este 

o realitate adevărată numai în sens subînțeles 

N.B | şi sub rezerva dezvoltării sale mai departe»... 
(151). 
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„„„«De altfel, între inteligibil şi sensibil nu 
este o opoziție absolută, nu este o ruptură, o 
prăpastie de netrecut. Sensibilul este inteli- 
gibilul pre-simţit, inteligibilul este sensibilul 
înțeles»... (152). 

(Pînă și ţie, idealist vulgar, ţi-a folosit Hegel 
la ceva!) 

„„„ Fiinţa senzorială conține implicit absolutul, și noi, 
printr-o neîntreruptă gradualitate, ne ridicăm de la ea la, acesta, 
din urmă» (153). 

„„„ «Astfel, orice s-ar spune, în filozofia lui Kant se menţine 
viciul fundamental al dogmatismului mistic. Găsim în ea 
ambele trăsături caracteristice ale acestei doctrine: opoziția 


absolută dintre senzorial și suprasenzorial și trecerea directă 
de la unul la altul» (156). 


bine spus! 











În capitolul al VII-lea: «Hegel și gîndirea, sibiu a 
contemporană», Nosl se ocupă de pozitivis- E “osbicisiri: 
mul lui Auguste Comte, pe care în analiza 8 











sa îl numește «sistem agnosticist» (166). 

(1d. 169: «agnosticism pozitivist».) 

Criticînd pozitivismul ca agnosticism, autorul îl combate 
uneori destul de serios pentru inconsecvența lui, spunînd, de 
pildă, că nu poate fi evitată problema izvorului legilor sau 
a „permanenţei“ în fapte („des faits permanents“*, 170); 

„„.«În funcţie de recunoașterea lor» (les faits permanents) 
«ca incognoscibile sau cognoscibile, ajungi sau la agnosticism, 
sau la filozofia dogmatică»... (170 i.f.). 

Neocriticismul d-lui Renouvier este, după părerea lui, eclec- 
tism, ceva intermediar între «fenomenologismul pozitivist și 
kantianismul propriu-zis» (175). 








În pălăvrăgelile sale despre morală, libertate etc., Noăl, 
care-l banalizează pe Hegel, nu suflă o vorbă despre liber- 
tate ca, înțelegere a necesităţii. 


PDS a 





* — sfapto permanontea. — Nota trad. 
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Traduceri franceze din Hegel: Vera: „Logica“, „Filozofia, 
spiritului“, „Filozofia religiei“, „Filozofia naturii“; 


Ch. Benard: „Estetica, şi poetica“. 


Lucrări despre hegelianism: 


E. Beaussire. „Antecedents de l'hegâlianisme“*. 

P. Janet. „La dialectigue dans Hegel et dans Platon“**. 1860. 
Mariano. „La Philosophie contemporaine en Italie“***, 
Vera. „Introduction ă la Philosophie de Hegel“****. 


Scris în 1915 


Publical pentru prima oară în 1930, Se lipăreşie după manuscria 
în «Culegeri din Lenin», vol. XII 


* — «Antecedente ale hegelianismuluis. — Aota /rad. 
— «Dialectica la Hegel și la Platon. — Nota trad. 
»+e — «Filozolia contemporană în Italiar. — Noia trad. 
»e*e — Introducere în filozofia lui Hegels. — Nota (rad. 
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ÎTABLA DE MATERII A LOGICII MICI (A ENCICLOPEDIEI) 


I, Teoria ființării. A) Calitatea 
a) ființarea; 
b) fiinţarea în fapt; 
c) fiinţarea pentru sine, 
B) Cantitatea 
a) cantitate pură; 
b) mărime (cuantum); 


c) grad. 
C) Măsura. 
II. Teoria esenței. A) Esenţa ca temei al existenței 
a) identitatea — diferența — 


temeiul; 
b) existență; 
c€) lucru. 
B) Fenomenul 
a) lumea fenomenelor; 
b) conținut şi formă; 
ec) raport. 
C) Realitatea 
a) raportul de substanțialitate; 
b) de cauzalitate; 
c) interacțiune. 
III. Teoria conceptului. A) Conceptul subiectiv 
a) conceptul; 
b) judecata; 
€) raționamentul. 
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B) Obiectul 
a) mecanismul; 
b) chimismul; 
c) telcologia. 

C) Ideea 
a) viaţa; 
b) cunoaşterea; 
c) ideea absolută. 


Conceptul (cunoașterea) descoperă în ființare (în fenomenele 
nemijlocite) esența (principiul cauzei, identităţii, diferenţei 
etc.); acesta este, de fapt, mersul general al întregii 
cunoașteri omenești (al întregii științe) în general. Acesta 
este și mersul științelor naturii și al econo- 
mie politice |şi al istoriei]. Dialectica lui Hegel 
este, în aceeași măsură, o generalizare a istoriei gîndirii. 
Extrem de rodnică pare a fi sarcina de a urmări acest lucru 
mai concret, mai amănunţit în domeniul stories diferitelor 
ştiinţe. În logică, istoria gîndirii trebuie să coincidă, în 
linii generale, cu legile gîndirii. 





Este izbitor faptul că uneori Hegel 

merge de la abstract la concret (Sein* 

(abstract) — D asesin** (concret) — 

Fiirsichsein***); alteori procedează in- 

vers (conceptul subiectiv — obiectul — 

adevărul (ideea absolută)). Nu este 

aceasta o inconsecvență de idealist 

(ceea ce Marx numea Ideenmystik**** 

fe — la Hegel)? Sau există raţiuni mai pro- 
„Sein“ abstractă funde? (de exemplu ființare = nimic 
numai ca momen — ideea de devenire, de dezvoltare). 
în năvra Beit La început lcărese impresiile, apoi se 
LL ___ desprinde ceva, după aceea se dezvoltă 


* — fiinţa. — Nota trad. 
** — ființa în fapt. — Nola trad. 
*** — ființa pentru sine. — Nola irad. 
**** — mistica ideilor. — Nola trad. 
*++** — totul curge. — Nola trad. 
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Pugină din opri n ui V. |. Lenin 
„Planu 1 dialecticii (logicii) lui Hegel“. — 1915. 


Micşorat 
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conceptele de calitate +4 (determinaţiile 
lucrurilor sau ale fenomenelor) și de can- 
titate. Apoi studiul și reflexia orientează 
gîndirea spre cunoașterea identității — 
a diferenţei — a temeiului — a esenței 
versus fenomen — a cauzalităţii etc. 
Toate aceste momente (etape, trepte, 
procese) ale cunoașterii merg de la 
subiect la obiect, verificîndu-se în 
practică şi ajungînd, prin această veri- 
ficare, la adevăr (= la ideea absolută). 


+ Calitatea şi perce- 
perea, (Empfindung) 
sint unul și același 
lucru, spune Feuer- 
bach. Perceperea ne 
apare ca fiind cea mai 
primară şi mai cu- 
noscută, dar în ea 
se cuprinde în mod ne- 
cesar și calitatea... 


Dacă Marx nu ne-a lăsat o „Logică: (cu literă mare), el ne-a, 
lăsat în schimb logica „Capitalului“ și ea ar trebui să fie folo- 
sită la maximum în problema care ne interesează. 

În „C Capitalul“ a fost aplicată la o singură știință logica, 


dialectica, și teoria cunoașterii a materialismului |nu este 
nevoie de trei cuvinte: este unul și acelaşi lucrul, care a luat 
tot ce este valoros la Hegel și l-a dezvoltat mai departe. 


Martă — bani — capital 
a (| 


| „ proaucere producerea de Mehrwert* absolută 
& producerea de Mehrwert relativă. 








Istoria capitalismului şi analiza conceptelor, care 
0 rezună. 








Punct de plecare —,ființarea“ cea mai simplă, cea mai obiş- 
nuită, cea mai curentă, cea mai nemijlocită: marfa singulară 
(„Sein“ în economia politică). Analiza ei ca relaţie socială. 
Analiză dublă, deductivă şi inductivă — logică şi istorică 
(formele valoare). 


* — plusvaloare. — No'a trad. 


20 


282 V. |. LENIN 











Verificarea prin fapte, respectiv prin prac- 
tică, se face aici la fiecare pas al analizei. 
Comp. în legătură cu esența versus fenomen: 


— prețul şi valoarea — cererea și oferta 

versus Wert 

(= krystallisierte Arbeit)* 
— salariul și preţul forței de muncă. 


Scris în 1915 


Publical peniru prima oară în 1930, Se lipăreșie după manuscria 
în «Culegeri din Lenim, vol. XII 


* — valoare (= muncă oristalizată). — Nota trad. 
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CONSPECTUL CĂRȚII LUI LASSALLE 
«FILOZOFIA LUI HERACLIT 
OBSCURUL DIN EFES» 156 


Scris în 1915 


Publicat peniru întiia oară în 1930, Se tipăreşte după manuscris 
în «Culegeri din Lenin», tol. XII 


20* 


28b 


P. LASSALLE. «FILOZOFIA LUI HERACLIT 
OBSCURUL DIN EFES» 
2 VOLUME. BERLIN, 1858 (379 + 479 p.) 


(Berna: Log. 119.1) 


În epigraf sc află, printre altele, un extras din Hegel — din 
„Istoria filozofiei“' — în care se spune că nu există nici o teză 
a lui Heraclit pe care el să n-o fi încorporat în logica sa. 


Hegel. Opere, vol. XIII, p. 328*. 
Citatul meu e din „Vorlesungen îiber die Geschichte der 
Philosophie“157. 


Se vede clar de ce Marx a calificat această operă a lui Lassalle 
drept „școlărească“ (vezi scrisoarea lui către Engels din...158); 
Lassalle repetă pur şi simplu pe Hegel, îl copiază, revine de mii 
de ori asupra diferitelor pasaje din Heraclit, îngreuindu-și 
lucrarea cu un imens balast de savantlicuri arhipedante. 

Diferenţa dintre el şi Marx: la Marx există o mulțime de 
lucruri nos, şi pe el îl interesează numai mișcarea, înainte de la 
Hegel şi de la Feuerbach mai departe, de la dialectica 
idealistă la cea materialistă. Lassalle revine într-una la Hegel, 
în cadrul unei teme particulare pe care și-a ales-o: în fond, el 
nu face altceva decit să copieze cele spuse de Hegel în legătură 
cu citatele din Heraclit și despre Heraclit. 

Lassalle și-a împărţit lucrarea în două părți: «Partea gene- 
rală. Introducere» (vol. I, p. 1—68) şi «Partea istorică. Frag- 
mente și mărturii» (restul). Capitolul al III-lea, în partea 
generală: «Scurtă dezvoltare logică a sistemului lui Heraclit» 
(p. 45—68), ne oferă chintesenţa metodei, a concluziilor lui 


* Hegel. Werke, Bd. XIII, Berlin, 1833. — Nola red. 
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Lassalle. Acest capitol este o simplă transcriere, o repetare 
servilă a, ceea ce spune Hegel în legătură cu Heraclit! Și aici 
(dar mai cu seamă în partea istorică) găsim un noian de erudiție, 
dar de calitate inferioară: i s-a dat sarcina să descopere idei 
ale lui Hegel la Heraclit și el se achită de ea „în mod strălucit“, 
ca un elev strebsamer*, care citeşte to î ce au scris scriitorii 
antici (şi cei moderni) despre Heraclit și interpretează to tu] 
după Hegel, 

Marx l-a părăsit, în 1844—1847, pe Hegel și a trecut la Feuer- 
bach și mat departe de Feuerbach spre materialismul 
istoric (și dialectic). Lassalle a început în 1846 (Prefaţă, p. III), 
a reluat în 1855, iar în august 1897 (Prefaţă, XV) a terminat 
o muncă searbădă, goală, inutilă, de rumegare pedantă a hege- 
lianismului !! 

Unele capitole din partea a II-a sînt interesante și destul 
de utile numai prin faptul că oferă o traducere a unor fragmente 
din Heraclit și prezintă ideile lui Hegel într-o formă populară, 
dar asta nu înlătură toate lipsurile arătate. 

Uneori filozofia anticilor și a lui Heraclit este pur și simplu 
fermecătoare prin naivitatea ei copilărească, de exemplu la 
p. 162: «cum se explică faptul că urina celor care au mîncat 
usturoi, miroase a usturoi?**). 

Și răspunsul: «nu se explică oare, așa cum spun unii dintre 
discipolii lui Heraclit, prin unul şi acelaşi proces de transfor- 
mare, prin arderea care se produce atit în univers, cît şi în 
corpuri (organice), iar apoi, după răcire, apare acolo (în univers) 
ca umiditate, în timp ce aici ia forma de urină, iar transfor- 
marea (&va9vulao6)*** din hrană trece mirosul ei în obiectul 
cu care este amestecată și datorită căruia a apărut? »...(162—163). 

La p. 221 ff. Lassalle îl citează pe Plutarh, 
care spune despre Heraclit: +... «după cum din 

Heraclit || foc se creează totul prin 'transformare, tot 

despre aur ||| așa și focul se creează din totul, la fel cum 


şi despre ||| pentru aur obținem obiecte, iar pentru obiecte 
mărfuri aur»... 


* — silitor. — Nola trad. 


** Cuvintul custuroie a fost scri de V.I. I,*nin deasupra cuvîntului eKnoblauche. 
— Nola red. 
*+* — emanaţia. — Nola trad. 
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În legătură cu aceasta, Lassalle vorbeşte despre 
valoare (Wert) (p. 223, N.B.) | şi despre 
Funktion des Geldes*|, făcînd o amplă expunere 


în stil hegelian (în care valoarea e prezentată 
ca «o unitate abstractă luată aparte») şi adău- 


gind: ...«că această unitate, banii, nu sint ceva||,. ae ] 
real, ci reprezintă ceva numai ideal (subliniat ||| 10€& 1Smu 
lui Lassalle 


de Lassalle), se vede din faptul că» etc.... 
(Oricum însă, N.B. că toate acestea au fost scrise într-o 
carte apărută în 1858 şi a cărei prefaţă este datată august 1857.) 
În adnotarea 3 de la p. 224 (224—225), Lassalle vorbeşte și 
mai amănunţit despre bani ; el spune că Heraclit n-a fost „econo- 
mist“, că banii sînt ((numai (2))) Wertzeichen** etc. etc. ( orice 
bani reprezintă doar unitatea, ideală sau expresia valorii tuturor 
produselor reale care se află în circulaţie») (224) ete. 


Întrucît Lassalle vorbeşte aici în mod vag despre moderne 
Entdeckungen auf diesem Gebiet*** — teoria valorii și a 
banilor —, se poate presupune că el are în vedere tocmai 
discuțiile şi scrisorile lui Marx. 


P. 225—228. Lassalle citează un lung fragment din 
Plutarh şi, mai departe, demonstrează (în mod convingător) 
că este vorba toemai de Heraclit și că Plutarh expune aici 
«trăsăturile fundamentale ale teologiei speculative a lui Hera- 
elit» (p. 228). 

Fragmentul este bun: el redă spiritul filozofiei grecești, 
naivitatea și profunzimea ei, trecerile şi curgerile. 


Lassalle găseşte la Heraclit și un întreg sistem teologic 
şi 0 „logică obiectivă“ (Bic!!) etc., într-un cuvînt Hegel 
„cu privire la“ Heraelit!! 


Lassalle subliniază și revine de nenumărate ori (ceea ce e, 
într-adevăr, obositor) asupra faptului că Heraclit nu numai 


* — funcția banilor. — Nota trad. 
** — semne ale valorii. — Nola trad. 
*** — cele mai noi descoperiri în acest domeniu. — Nola rad. 
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că recunoaște existenţa mișcării în toate, că are ca, principiu 
mișcarea, sau devenirea (Werden), dar că aici este vorba toc- 
mai de a înţelege această mișcare ca „o identitate procesivă 
2 unor contrarii absolute (schlechthin)“ (p. 289 și multe 
altele). Lassalle, ca să zicem aşa, toarnă cu pilnia în capul 
cititorului ideea hegeliană că în conceptele abstracte (și 
în sistemul lor) principiul mișcării nu poate fi altfel exprimat 
decît ca principiu al identității contrariilor. Mișcarea și 
Werden, în general vorbind, se pot produce fără repetare, 
fără întoarcere la punctul de plecare, și în cazul 
acesta o astiel de mișcare n-ar fi o „identitate a contra- 
riilor“. Dar şi mișcarea astronomică, şi cea mecanică (pe 
pămînt), și viaţa plantelor, a animalelor şi a omului, toate 
acestea au făcut să intre în capul omului nu numai ideea, 
de mișcare, dar mai cu seamă ideea de mișcare cu în- 
toarcere la punctul de plecare, adică mișcarea dialectică. 





Acest lucru a fost exprimat în mod naiv și minunat în celebra 
formulă (sau maximă) a lui Heraclit: „nu te cufunzi de două 
ori în același rîu“, dar, în fond (aşa cum s-a exprimat Cratylos, 
un discipol al lui Heraclit), nu te poţi cufunda nici măcar o 
dată (deoarece, pînă să se cufunde întregul corp, apa încetează 
să mai fie aceeaşi). 

(N.B.: Acest Cratylos a dus dialectica lui Heraclit pînă la 
sofistică — p. 294—295 şi multe altele —, spunînd: nimic nu 
este adevărat, nu se poate spune nimic despre nimic. Deducţie 
negativă (şi numai negativă) din dialectică. Heraclit, din contra, 
avea ca principiu: „totul este adevărat“, în toate există (0 
parte de) adevăr. Cratylos nu făcea decît „să miște din deget“ 
ca răspuns la toate, arătînd că totul se mișcă, că nu se poate 


spune nimic despre nimic. 


Lassalle, în această scriere a sa, e complet lipsit de 
simţul măsurii; el îneacă, pur și simplu, pe Heraclit 
îm Hegel. Păcat! Heraclit cu măsură, ca unul 
dintre întemeietorii dialecticii, ar fi fost foarte folositor: 
din cele 850 de pagini ale lucrării lui Lassalle ar trebui 
să se extragă chintesența, în 85 de pagini și să se traducă 
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în rusește sub titlul: „Heraclit, unul dintre întemeietorii 
dialecticii (după părerea lui Lassalle)«. Ar putea să iasă 
ceva, folositor! 





Legea fundamentală a lumii, după părerea lui Heraclit 
(Adypoc*, uneori etnaputvn**), este „legea transformării în 
opusul său“ (p. 327)(=&£ EvavTrLoT pozei, Evavmobpoula). 

Lassalle atribuie cuvîntului ciuaphevn sensul de «lege a 
dezvoltării» (p. 333), citind, printre altele, 

cuvintele lui Nemesios: «Demoerit, Heraclit şi Epicur cred 
că nu există providență nici pentru universal, nici pentru sin- 
gular» (ib.). 

Şi cuvintele lui Heraclit: «Lumea n-a fost creată de vreun 
zeu sau de vreun om, ci este și va fi întotdeauna un toc 
veșnic viu» (ibid.) 


Este straniu că Lassalle, care rumegă întruna filozofia 
religioasă a lui Heraclit, nu-l citează măcar o dată pe 
Feuerbach, nici nu pomeneşte de el! Ce atitudine avea, 
în general, Lassalle față de Feuerbach? De idealist he- 
gelian? 





De aceea Filon (Philo) spunea despre doctrina lui Heraclit 
„„„4că ea» (die Lehre***), «ca și doctrina stoicilor, 
deduce totul din lume și în lume, dar nu crede 
ca ceva să fi provenit de la dumnezeu» (334). 

- Un exemplu de „adaptare“ la Hegel: 

Celebrul pasaj din Heraclit (după Stobaeus) despre „Das 

Eine Weise“**** (Ev cop6v), Lassalle îl traduce: 
«Nici unul dintre cei cărora le-am ascultat raționamentele 
n-a ajuns la cunoașterea, faptului că ceea, ce e înțelept este 
ceva, separat de toate (adică de toate cele ce există)» (344); 
— el consideră cuvintele „animal sau zeu“ ca o interpo- 
lare și respinge traducerea lui Ritter (înțelepciunea, este 
departe de toţi») (344) şi pe aceea a lui Schleiermacher: 


N.B. 





— logosul, cuvintul. — Nola rad. 
ide — destin, necesitate. — AWola trad. 
»»+ — doctrina. — Nota trad 
»=x* — înțeleptul unice. — Nota trad. 


| 
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«ceea ce e înțelept este despărțit de toate», în sensul: 
„cunoașterea“ este distinctă de cunoștința particularului. 
După Lassalle, sensul este acesta: 
«absolutul (ceea ce este înțelept) este străin oricărei 
fiinţări în fapt sensibile; el este negativul» (349), adică 
Negative* = principiul negației, principiul mișcării. Falsi- 
ficare evidentă în sens hegelian! Transpunerea lui Hegel 
în Heraclit. 








O mulțime de amănunte despre legătura (exterioară) 
a lui Heraclit cu teologia persană, Ormuzd-Ahriman'5?, 
cu știința magiei etc. etc. etc. 








Heraclit a spus: „timpul este un corp“ (p. 358)... aceasta, 
chipurile, în sensul unităţii dintre fiinţare și neant. Timpul 
este unitatea pură dintre ființare şi neființare ș.a.m.d.! 

Focul, la Heraclit, ar îi = principiul mișcării liar nu pur 
şi simplu tocul, ceva asemănător focului în doctrina filozo- 
fică (şi religioasă) persană! (362). 

Dacă Heraclit a folosit, primul, termenul A6Yos („cuvîntul“) 
în sensul obiectiv (legea), atunci și acesta a fost împrumutat 
din religia persană... (364). 

— Un citat din Zend-Avesta!% (367). 

În $ 17 despre raportul dintre Aixn** şi etuaeutvn***, Las- 
salle interpretează aceste idei ale lui Heraclit în sensul de 
„necesitate“, „legătură“ (376). 


N.B.: 
„legătura tuturor lucrurilor“ (5eouăc &răvrav) (p. 379). 


Platon (în „Theatetes") exprimă filozofia heraclitiană, 
spunînd: 

«Necesitatea leagă esențialitatea ființării»... 

«Heraclit este izvorul acelei păreri, obișnuite la stoici, după 
care eiuzoutvn, rerum omnium necessitas****, exprimă ] e g ă- 
tură şi înlănțuire, illigatio»... (376). 

* — negativul. — Nota trad. 
** — justiţie. — Nola trad. 


*=* — necesitate. — Nota trad. 
ese — peoesitatea tuturor lucrurilor. — Nota trad, 
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Cicero: «Numesc destin ceea ce grecii numesc eiuaputvn, adică 
ordinea și succesiunea cauzelor, cînd o cauză legată de altă 
cauză dă naștere unui fenomen» (p. 377). 








Au trecut milenii de cînd s-a născut ideea de „legătură 
a tuturor lucrurilor“, de „lanţ al cauzelor“. O comparare 
a diferitelor moduri în care au fost înţelese aceste cauze 
în istoria gîndirii omenești ne-ar da o teorie a cunoașterii 
incontestabil coneludentă. 





Vol. II. 

Vorbind despre „foc“ şi repetîndu-se de o mie de ori, Lassalle 
încearcă să demonstreze că la Heraclit focul este un „principiu“. 
El stăruie mai ales asupra deabsmului lui Heraclit (p. 25 
— că principiul dezvoltării, des Werdens*, este, la Heraclit, 
logisch-prăexistent**, că filozofia lui = Idealphilosophie***, 
Sic!!) (p. 25). 

((Interpretare forțată în spiritul lui Hegel!)) 

Heraclit admitea existența «unui foc pur şi absolut ima- 
terial» (p. 28, „Timaeus“, pro Heracleitos****)... 


La p. 56 (vol. II) Lassalle reproduce un citat [ăn 


Clement Al.*****, Stromata******, V, cap. 14| despre 


Heraclit, care, tradus cuvînt cu cuvînt, sună: 

«Lumea, este unică, ea n-a fost creată de vreun zeu 
sau de vreun om, ci a fost, este și va fi un foc veşnic|!] N.B. 
viu, care după măsură se întețeşte şi după măsură se 
potoleşte»... 

O foarte bună expunere a elementelor incipiente ale materia- 
lismului dialectic. Dar la p. 58 Lassalle dă următoarea „freie 
Ubersetzung“******* a acestui pasaj: 

«Lumea — — a fost, este şi va fi o neîntreruptă devenire, 
trecînd permanent, dar alternativ, de la ființare la nefiin- 
țare (procesuală) și de la aceasta la ființare (procesuală)». 


* — al devenirii. — Nota lrad. 
** — logic-preexiatent. — Nota irad. 
*+* — filozofie idealistă. — Nota lrad. 
»+x* — «Timaeuse decpre Ileraclii. — Nela lrad. 
*eas+ — Clement din Alexandria. — Nola trad. 
»=»»*e — Covoare (în sens figurat: cărţi ou un conţinut variat). — Nota trad. 
"»eeee* — etraduosre liberă. — Nola trad. 
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Minunata, mostră de felul cum Lassalle verballhornt* 
pe Heraclit în spiritul lui Hegel, distruge întreaga viovi- 
ciune, prospețime, naivitate și integritate istorică a lui 
Heraclit prin interpretări forțate în spiritul lui Hegel 
(iar pentru aceste interpretări forțate Lassalle îl rumegă, 
pe zeci de pagini, pe Hegel). 

Secţiunea a II-a a părţii a II-a („Fizica“, pag.1]—262!/!// 
din vol. Il) este absolut insuportabilă. Găsești în ea, Heraclit 
de o copeică și rumegare a lui Hegel și falsă interpretare de o 
rublă. Poţi doar s-o răsfoiești, ca să poţi spune tuturor că nu 
trebuie citită! 

Din secțiunea a III-a («Teoria cunoașterii») un citat din 
Pilon: 

«Fiindcă unitate este ceea ce se compune din două 

N.B. |! contrarii, astfel că, dacă ea este tăiată în două, aceste 

contrarii ies la iveală. Nu este acesta, principiul pe care, 

după cum spun elenii, marele și celebrul lor Heraclit 

N.B. ||îl punea în fruntea filozofiei sale şi de care el era mîndru 
ca de o nouă descoperire? »... ((265)). 

Şi următorul citat, tot din Filon: 

„.. «La fel şi părțile universului sînt împărțite în două 
jumătăţi, opuse una alteia: pămîntul — în munţi și 
cîmpii, apa— în dulce și sărată... Tot așa şi atmosfera 
se împarte în iarnă și vară, precum și în primăvară 
şi toamnă. Tocmai această constatare i-a servit lui 
Heraclit ca material pentru scrierile lui despre natură; 
împrumutînd de la teologul nostru ideea contrariilor, 
el a ilustrat-o prin exemple (Belege) numeroase și 
îngrijit elaborate» (p. 267). 

După Heraclit, criteriul adevărului nu este consensus om- 
nium, acordul unanim (p. 285); el ar fi atunci un subjectiver 
Empiriker** (p. 284). Nu, el este un objectiver Idealist*** (285). 
Pentru el criteriul adevărului, indiferent de părerea subiectivă 
a tuturor oamenilor, este acordul cu legea ideală a identității 
dintre fiinţare și neființare (285). 





N.B. 

















* — corectează (în sens ironic). — Nola trad. 
** — empirio subiectiv. — Nola 
»** — idealist obiectiv. — Nola lrad. 


CONSP. CARȚII LUI LASSALLE „FILOZOFIA LUI HERACLIT...“ 293 


Comp. cu Marx în 1845, De aici se vede clar 
în tezele sale despre Feuer- că Lassalle este un hege- 
bach!!€. Lassalle e aici reac- lian de tip vechi, un 


ţionar. idealist. 





La p. 337, unde citează, printre alţii, pe Biichner (nota 1), 
Lassalle spune că Heraclit a exprimat apriori „aceeași idee“ 
ca şi „fiziologia modernă“ («gîndirea este o mișcare a mate- 
riei»). 


O deformare evidentă. În citatele despre Heraclit se spune 
doar că sufletul este și el un proces de transformare — mobi- 
lul este cunoscut de ceea ce se mișcă. 


Citat din Chalcidius (in „Timaeus“): 

„„„ «Heraclit însă face o legătură între rațiunea noastră și 
rațiunea, divină, care conduce și călăuzește universul, şi spune 
că, datorită acestei însoțiri inseparabile, ea e în măsură să 
cunoască comandamentele imperioase ale raţiunii şi, cînd 
spiritul se odihneşte după activitatea desfășurată de simțuri, 
prezice viitorul» (p. 342). 

Din Clement (Stromata, V): 

„„„ «datorită neverosimilității sale, el (adevărul) scapă cu- 
noașterii»... (347). 

Heraclit este „părintele logicii obiective“ (p. 351), deoarece 
la el „filozofia naturii“ umschlăgt* în filozofie a gîndaru, 
„gândirea este considerată ca un principiu al ființării“ (350) 
ete. etc. ă la, Hegel... Lui Heraclit îi lipseşte, cică, momentul 
subieetivităţii... 


|$ 36. «Cratylos al lui Platon», p. 873—396| 








În paragraful despre „Cratylos“, Lassalle încearcă să demon- 
streze că, în acest dialog al lui Platon, Cratylos este prezentat 
(nu ca un sofist și subiectivist, aşa cum a devenit mai tirziu, 
ci) ca un discipol credincios al lui Heraclit, care expune în mod 
corect teoria lui, a lui Heraclit, despre esența și originea cuvin- 
telor şi a limbii ca îmitare a naturii (cimitare a esenței 


* — so transformă. — Nola trad. 
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lucrurilor», p. 388), despre esența lucrurilor, «imitație și 
imagine a lui dumnezeu», cimitație a lui dumnezeu şi a univer- 
sului» (ibid.):62. 


Ergo*: 
iată domeniile cu- 
noașterii din care 
trebuie să se con- 
Istoria filozofiei stitule teoria cu- 
PESE noașterii şi dia- 
ag al diferitelor științe lectica 
„ dezvoltării inteligenței copilului aia 
greacă AI inteligenței animalelor kurz**, istoria 
a sem- : i cunoaşterii 
nalat » limbii N.B.: în general 
toate + psihologia IEEE EEE ERE 
aceste + fiziologia organelor întregul do- 
mMo- simțurilor meniu al 
mente cunoașterii 


„.„ «Noi — spune Lassalle — am arătat că această identitate 
conceptuală » (arătată mai sus) «(căci trebuie s-o numim iden- 
titate și nu numai analogie) dintre curânt, nume și lege este, 
sub toate raporturile, o concepţie principială a filozofiei hera- 
clitiene și are, în cadrul ei, un rol extrem de important și de 
semnificativ»... (393). 

... «Numele sint pentru cl» (pentru Heraclit) 

N.B. degi ale ființării; ele sînt pentru el elementul 

comun al lucrurilor, aşa cum legile sînt pentru el 
celementul comun al tuturor lucrurilor»»... (394), 


N.B. Şi Hipocrat ezprimă, cică, tocmai ideile 
foarte îm. || lui Heraclit cînd spune: 
portant | «Numele sînt legi ale naturii». 


«Fiindcă pentru efesian numele, ca și legile, sînt..., deopo- 
trivă, doar nişte produse și realizări ale universalului, și unele 
şi altele fiind pentru el atingerea universalului pur, ființarea 
ideală, eliberată de mocirla, realităţii sensibile»... (394). 


» — Prin urmare. — Nola rad. 


»* — pe scurt, — Nola trad. 
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Platon analizează şi combate filozofia lui Heraclit în 
„OCratylos* și „Theatetes“, confundînd (mai ales în 
aceasta, din urmă) pe Heraclit (idealist obiectiv și dialectician) 
cu idealistul subiectiv și sofistul Protagora (omul este măsura, 
tuturor lucrurilor). Și Lassalle încearcă să demonstreze că, 
în dezvoltarea ideilor, în Heraclit îşi au, de fapt, originea (1) 
sofistica (Protagora) și (2) platonismul, „ideile“ (idealismul 
obiectiv). 


Ai impresia că idealistul Lassalle a lăsat în umbră 
materialismul sau tendințele materialiste ale lui Hera- 
clit, dîndu-i o interpretare în spiritul lui Hegel. 


IV. Ethik, p. 427—462.) 

secțiunea, despre etică — nil*. 

La p. 458—459, Lassalle spune că Nemesios a scris că Hera- 
clit și Demoerit negau providența (mpovolav), iar Cicero („De 
fato'i%%) spune că Heraclit, ca și Democrit și alții (şi Aristotel), 
admite fatum — necesitatea. 


„„ «Acest destin nu trebuie să însemne alt- || Naturnotwen- 
ceva decît necesitatea îmanentă naturală pro- || digkeit*** la, 
prie obiectului, legea lui naturală»... (459). Lassalle 








(Stoicii, după părerea lui Lassalle, au luat totul de la 
Heraclit, vulgarizîndu-l și făcîndu-l unilateral, p. 461.) 


Indicele cărții lui Lassalle este alcătuit în mod savant, 
erudit, dar neinteligent: o mulțime de nume ale anticilor 
ete. etc. 


În general, ZE ****, este justă aprecierea făcută de Marx, 
Cartea lui Lassalle nu merită să fie citită. 


* — nimic, — Nola rad, 
ve — eDespre destin». — Nola rad, 
*ee — pecesitatea naturală. — Nota trad. 
**** — summa summarum — ca 0 concluzie generală. — Nola lrad. 
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Dedublarea unului şi cunoașterea părților lui contradic- 
torii (vezi citatul din Filon despre Heraclit la începutul părții 
a III-a („Despre cunoaştere“) a cărții lui Lassalle despre Hera- 
clit*) este fondu l-(una dintre „esențele“, una dintre parti- 
cularităţile sau trăsăturile fundamentale, dacă nu chiar singura 
fundamentală) dialecticii. Tocmai astfel pune problema şi 
Hegel (Aristotel, în „Metafizica“ sa, 6şs bate mereu capul 
cu această problemă, combătându-l pe Heraclit, respectiv ideile 
luil64), 

loa acestei laturi a conținutului dialecticii trebuie să fie 
verificată de istoria, ştiinţei. Acestei laturi a dialecticii nu i se 
acordă de obicei (de către Plehanov, bunăoară) destulă atenție: 
identitatea contrariilor este considerată ca o sumă de e z e m- 
ple | „de exemplu grăuntele“, „de exemplu comunismul primi- 


tiv“. La fel şi de către Engels. Aceasta însă „pentru a le face 
mai lesne de înţeles...| și nu ca o lege acunoaşterii 
(şi ca, o lege a lumii obiective). 

În matematică, + şi —. Diferenţiala şi integrala, 

»» mecanică, acțiune și reacţie. 

» fizică, electricitatea pozitivă şi cea negativă. 

» chimie, unirea şi disocierea atomilor. 

„ ştiinţa socială, lupta de clasă. 

Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact să spunem 
„unitatea“ lor, deși deosebirea dintre termenii identitate şi 


- 


* Vezi volumul de faţă, p. 292. — Nola red, 
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unitate nu este, în acest caz, prea esențială; într-un anumit 
sens, ambele sînt juste) este recunoașterea (dezvăluirea) tendin- 
țelor opuse, contradictorii, care se exclud reciproc, existente 
în toate fenomenele şi procesele naturii (inclusiv cele ale 
spiritului și ale societăţii). Condiţia cunoașterii tuturor proce- 
selor lumii în „automişcarea“ lor, în dezvoltarea lor spontană, 
în viața lor vie, este cunoașterea lor în calitate de unitate a 
contrariilor. Dezvoltarea este o „luptă“ între contrarii. Cele 
două concepţii fundamentale (sau cele două posibile? sau cele 
două constatate în istorie?) despre dezvoltare (evoluţie) sînt: 
dezvoltarea ca micșorare şi mărire, ca repetare, și dezvol- 
tarea ca unitate a contrariilor (dedublare a unului în 
contrarii care se exclud reciproc și raporturile reciproce 
dintre ele). 

Prima, concepție despre mișcare lasă în umbră auto- 
mișcarea, forţa ei mo ir ice, izvorul ei, motivul ei (sau acest 
izvor este străinutat; în ezterior — un dumnezeu, un subiect 
etc.). În cadrul celei de-a doua concepții, atenția prin- 
cipală se îndreaptă toemai spre cunoașterea îzvorului ac 1d0'*- 
mișcării. 

Prima concepţie e moartă, palidă, aridă. Cea de-a doua e 
vie. Numai cea de-a doua ne dă cheia „automișcării“ tot 
ce există; numai ea pe dă cheia „salturilor“, „întreruperii gra- 
dualității“, „transformării în contrariu“, distrugerii vechiului 
și apariţiei noului. 

Unitatea (coincidenţa, identitatea, acţiunea egală) a contra- 
riilor este condiționată, temporară, trecătoare, relativă. Lupta, 
dintre contrarii, care se exclud reciproc, este absolută, precum 
absolută este şi dezvoltarea, mișcarea. 


N.B.: deosebirea dintre subiectivism (scepticism şi sofistică 
etc.) și dialectică constă, între altele, în faptul că, în dialectică 
(obiectivă), și deosebirea dintre relativ şi absolut este relativă. 
Pentru dialectica obiecţivă, în relativ există absolut entru 
subiectivism și solistică, relatăvi arTetativ şi exclude 
absolutul. 








24 — Lenin — Opere complete voi. 23 
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În „Capitalul“, Marx analizează mai întîi raportul cel mai 
simplu, mai obişnuit, mai fundamental, mai general, mai 
obișnuit din societatea burgheză (bazată pe producţia de 
mărfuri), raport care se întîlnește de miliarde de ori, și anume 
schimbul de mărfuri - Analiza descoperă în acest fenomen extrem 
de sinaplp (în aveastă „celulă“ a societăţii burgheze) toate 
contraditţiile (respectiv embrionul tuturor contradicțiilor) 
societăţii moderne. Expunerea pe care o face el în continuare 
ne arată dezvoltarea (și creşterea, şi mişcarea) acestor contra- 
dicții şi a acestei societăți în 5* diferitelor ei părți, de la 
începutul și pînă la, sfîrşitul ei. 

Aceeași trebuie să fie şi metoda de expunere (respectiv de 
studiere) a dialecticii în general (întrucît dialectica societăţi 
burgheze nu este, la Marx, decît un caz particular al dialecticii). 
Să începem cu lucrul cel mai simplu, mai obișnuit, mai general 
ete., cu o propoziție oarecare: frunzele_copacului sînt verzi; 
Ivan este un om; Grivei este un cîine etc, Chiar aici este (cum 
în mod genial a observat Hegel) dialectică: particularul este 
general_(ef. Aristotel, Metaphysik, traducerea lui 
Schwegler, Bd. II, $. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8—9**: „denn 
natărlich kann man nicht der Meinung sein, daf es ein Haus 
— casa în general — gebe auBer den sichtbaren Hâusern“, 
»0b Y&p &v Seimuev eîvat ziwa olutav mapă Te mivăs ol- 
ulog *%*%). Prin urmare, contrariile (particularul este opus ge- 
neraj)ului) sînţ identice: particularul nu există decît înrcone- 
xiunea care duce spre general. Generalul nu există decît în 
particular, prin particular. Orice particular este (într-un fel 
sau altul) general. Orice general este (o părticică sau o latură 
sau esență) a pazticularului. Orice general înglobează doar cu 
aproximaţie toate obiectele particulare. Orice particular nu 
intră decît incomplet în general etc. etc. Orice particular este 
legat, prin mii de tranziții, cu particulari de alt gen (lucruri, 
fenomene, procese) ete. În toate acestea există deja elemente, 
germeni ai conceptului de necesitate, de legătură obiectivă 
a naturii ete. Elementul întîmplător şi cel necesar, fenomenul 
şi esența, există deja aici, întrucît, spunînd că Ivan este un 


* — suma, — Nola trad. 
e» — vol, II, p. 40, cartea a 3a, cap. 4,8 9. — Nola traă. 
*+% — «intrucit nu poţi gîndi, desigur, ou există o casă — coasa în general — în alura 
oasalor vizibilas. Nota tra 
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om, Grivei este un cîine, aceasta este o frunză de copac etc., 
înlăturăm o serie de caructeristici întâmplătoare, separăm 
esențialul de fenomen şi le opunem unul altuia. 

Aşadar, în orice propoziţie putem (și trobuie) să distingem, 
ca, într-un „nucleu“ („celulă“), germenii tuturor elementelor 
dialecticii, demonstrînd astfel că dialectica esto, în general, 
inerentă întregii cunoasteri umane lar științele naturii ne arată 
(şi acest lucru trebuie, iarăși, să fie demonstrat prin orice 
exemplu, cît de simplu) natura obiectivă în aceleași însuşiri 
ale ei, transformarea particularului în general, a întîmplăto- 
rului în necesar, trecerile, transmutaţiile, legătura reciprocă 
a, contrariilor. Dialectica este tocmai teoria cunoaşterii 
(a lui Hegel și) a marxismului: iată cărei „laturi“ a problemei 
(şi aceasta nu e o „latură“, ci esența problemei) nu i-a acordat 
atenţie Plehanov, fără să mai vorbim de ceilalți marxiști. 


x 
* * 


Atît Hegel (vezi Logica), cît și eclecticul Paul Volkmann 
(vezi lucrarea lui „rkenntnistheoretische Grundziige“, $.165), 
„&noseolog“ contemporan al ştiinţelor naturii, eclectic, adversar 
al hegelianismului (pe care nu l-a înțeles!), prezintă cunoaş- 
terca sub forma unei serii de cercuri. 


„Cercurile“ în filozofie: leste oare obligatorie cronologia, 





persoanelor ? Nu] 
Filozofia antică: de la Democrit pînă la Platon şi pînă la 
dialectica lui Heraclit. 
Renașterea: Descartes versus Gassendi (Spinoza?). 
Filozofia modernă: Holbach — Hegel (prin Berkeley, Hume, 
Kant). Hegel — Feuerbach — Marx. 


Dialectica ca o cunoaştere we, multilaterală (implicînd o 
neîncetată sporire a aspectelor), implicînd o mulțime inepui- 
zabilă de nuanţe, în orice mod de abordare a realităţii, de apro- 
piere de ea (cu un sistem filozofic care se constituie într-un tot, 
pornind de la fiecare nuanță) — iată un conținut nemăsurat 
de bogat în comparaţie cu materialismul „metafizic“, a cămi 
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E” 


principală menorocire este că nu ştie să aplice dialectica la, 
Bildertheorie*, la procesul și dezvoltarea cunoaşterii, 

Din punctul de vedere al materialismului vulgar, 

simplist, metafizic, idealismul filozofie nu esto dec$t 

o inepţie. Din puneti! de vedere al materialismului 

dialecte, dimpotrivă, idealismul filozofie este o dez 

volare (âmplificare, umilare) unilaterală, exagerată, 

uiberschengliches (Dietzgen)'S6 a unea dintre trăsă- 

turile, limitele cunnaşterii, care devine astfel un 

absolut, zupt de materie, de natură, divinizat. Idealis- 

mul este obscurantism clerical. Just. Dar idealismul 

N.B. || filozofie constituie („mai exact“ și înafară 

acest || de aceasta“) calea care duce la clericalism prin 

afo- || intermediul uneia dintre nuanţele 

rism [| cunoașterii (dialectice), infinit de complexe, 

a omului. 

Cunoaşterea omului nu este (respectiv nu urmează) o linie 
dreaptă, ci o linie curbă, care se apropie infinit de o serie de 
cercuri, de o spirală. Orice segment, porțiune, bucăţică din 
această linie curbă poate fi transformată (unilateral transtor- 
mată) într-o linie dreaptă independentă, întreagă, care duce 
(dacă nu vezi pădurea din cauza copacilor) în mlaștină, la 
clericalism (unde ea este consolidată de interesele de 
clasă ale claselor dominante). Atitudinea rectilinie şi unilate- 
rală, rigiditatea şi sclerozarea, subiectivismul şi orbirea subiec- 
tivă — voilă ** rădăcinile gnoseologice ale idealismului. lar 
clericalismul (= idealismul hlozofic) are, desigur, rădăcini 
gunseologice, nu este lipsit de teren, este o floare sterilă, fără 
îndoială, dar o floarea sterilă ce crește pe copacul viu al cunoaş- 
terii omului, care este vie, rodnică, adevărată, viguroasă, atot- 
puternică, obiectivă, absolută. 


Scris în 1915 


Publicat pentru prima oară în 1925, Se tipăreşte după manuscris 
în revisia «Bolexihs nr. 5-6 


* — teoria reflectării. Nora trad. 
e — iata. — Nota trad, 








CONSPECTUL CĂRȚII LUI ARISTOTEL 
«METAFIZICA »!6 


Seri în 1915 


Pullicul pentru prima oară în 1930 Se tipăreşte după mar u cris 
în sCulegeri din Lenv , aul. XII 


ARISTOTEL. «METAFIZICA » 


TRADUCERE DE SCHWEGLER. DOUĂ VOLUME. 


TUBINGIN, 18417 


Vezi, mai sus, citatul despre „casă“*. 


O mulțime de considerații extrem de interesante, vii, naive 
(pline de prospețime), ca introducere în filozofie, şi care în 
diversele expuneri au fost înlocuite cu scolastică, cu rezultate 


fără, mişcare etc. 


Obscurantismul clerical a ucis ceea ce era viu în Aristotel 


și a imortalizat ceea ce era, mort. 


«Omul și calul cte. există în exemplare 
singulare, universalul în sine nu există sub 
forma unei substanțe izolate, ci numai ca 
un tot alcătuit dintr-o noţiune determinată 
şi dintr-o materie determinată» (p. 125**, 
cartea a "7-a, capitolul 10, 27—98. 

Ibidem, p. 126, $$ 32—33: 

„„„ «Materia este în sine incognoscibilă. 
În parte ea este perceptibilă senzorial, în 
parte este cunoscută prin intelect. Ea este 
perceptibilă senzorial ca metal, lemn, într-un 
cuvînt ca materie capabilă de mişeare, iar ca 
intelect este sesizată cînd se ailă în ceea ce 
este perceput senzorial, dar nu ca percepută 
senzorial, prin urmare aşa cum e, de exemplu, 
matematicul»... 


* Vezi volumul de faţă. p. 298. — Aola red. 


Adesea filozo- 
îia se pierde 
în definiția 
cuvintelor ete. 
Totul este 
atins în trea- 
căt, toate 
categoriile 


** Aristotel. Die Metaphysik, Bd. 2, '“Libingen, 1817. — Nola red. 
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Deosebit de caracteristică și extrem de interesantă (la înce- 
putul „Metafizicii“) este polemica cu Platon, ca și chestiunile 
„încurcate“, fermecătoare prin naivitatea lor, și Bedenken* 
cu privire la prostiile idealismului. Și toate acestea, alături de 
confuzia cea mai neputincioasă, se învîrtesc în jurul esenhia- 
lului, conceptului și particularului. 

W.B.: La începutul „Metatizicii“, lupta cea mas îndîr- 
jită împotriva lui Heraclit, împotriva ideii de identitate 
între ființare şi neființare (filozofii greci s-au apropiat de 
dialectică, dar nu i-au dat de capăt). Este foarte caracteristic 
că se găsesc peste tot, passim, embrioni vii ai dialecticii şi 
aspirații spre dialectică... 

La Aristotel, peste tot logica obiectivă se confundă cu cea 
subiectivă, şi aceasta în așa fel încît peste tot este vszi- 
bsi lă cea obiectivă. Nu există nici o îndoială asupra caracte- 
rului obiectiv al cunoașterii. Încredere naivă în puterea rațiunii, 
în forţa, în puterea, în adevărul obiectiv al cunoaşterii. Şi con- 
fuzie naivă, confuzie jalnică și neputincioasă în dialectica 
generalului și particularului — a conceptului şi a realității, 
percepută senzorial a unui anumit obiect, lucru sau fenomen. 

Scolastica și clericalismul au luat de la Aristotel ceea ce este 
mort și nu ceea ce este vu: întrebări, căutări, labirint; 
s-a rătăcit omul. 

Logica lui Aristotel este aspirație, căutare, apropiere de logica 
lui Hegel, iar din ea, din logica lui Aristotel (care peste tot, 
la fiecare pas, pune tocmai problema dialeciicii), 
au făcut o scolastică moartă, lăsînd la o parte toate căutările, 
oscilările, modurile de a pune problema. Tocmai modurile de 
a pune problema au fost la greci un fel de sisteme de încercare, 
o naivă diversitate de păreri, care se reflectă minunat la 
Aristotel. 

„.. «De aici rezultă că nu există universal alături şi separat 
de singular. În această măsură au dreptate adepții teoriei 
ideilor cînd le atribuie acestora o existență independentă, 
fiindcă ideile sînt doar niște substanțe aparte; însă ei se înșală 
cînd iau unitatea în multiplicitate drept idee. Dar ei fac acest 
lucru pentru că nu pot să arate ce trebuie să fie aceste substanţe 
netrecătoare alături de lucrurile individuale percepute senzorial 








* — indoielile, — Nola trad. 
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şi în afara lor. Iată de ce ei pun semnul egalității specifice între | 


aceste idei şi existențele supuse pieirii, pe care noi le cunoaştem, 
şi spun: omul în sine, calul în since, adăugînd la obicetele sensi- 
bile cuvintele: în sine ++ (p. 136, cartea a 7-a, cap. 16, $8—12) 
3£. Și, totuși, chiar dacă 'noi n-am fi văzut aștri vreodată, 
ei ar fi existat ca, substanțe veșnice, distinete de cele pe care le 
cunoaştem ; astfel, chiar dacă n-am îi putut arăta natura lor, ! 
ei ar fi existat totuși în mod inevitabil. Este clar, prin urmare, | * 
că nici un universal nu este substanță singulară și că nici o 
substanță singulară nu este alcătuită din substanțe singulare 
(o5oia)» ($ 13, sfîrșitul capitolului). 


Minunat! Nu există nici o îndoială în ce priveşte reali- 
tatea lumii exterioare. Omul se încurcă tocmai în dialectica 
generalului și particularului, a conceptului și senzaţiei 
ete., a esenței şi fenomenului ete. 





(P. 146, cartea a 8-a — introdusă, fără îndoială, mai tîrziu —, 
capitolul 5, $2—3.) 

...40 problemă dificilă (&zopta) este următoarea: cum se 
comportă materia cutărui sau cutărui lucru față de opuși. 
De exemplu, dacă cutare corp este sănătos potențial (Bvvăue+), 
iar boala este opusul sănătăţii,! nu este oare acest corp, 
potențial, și una, și alta?...! 

.„.Mai departe, un om viu'nu este oare un cadavru potențial 
(Bwvă pet)?» 

(P. 181), cartea a 1l-a, capitolul 1, $ 12—14: 

..„ «Matematicul, ei» (filozolii) «îl plasează între idei și ceea 
ce este perceput senzorial, ca pe un al treilea element, care există 
în afara, ideilor şi a lumii pămînteşti. Totuşi, nu există și un al 
treilea om sau un al treilea cal în afară de omul în sine (sau 
calul în sine) şi omul individual sau calul individual. Dar 
dacă lucrurile nu stau așa cum spun ei, atunci cu ce trebuie 
să se ocupe matematicianul? În orice caz, nu cu lucruri din 
lumea asta, fiindcă nu există în ele nimie din ceea ce caută 
ştiinţele matematice»... 


N.B. 


. 
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Ibidem, cap. 2. $ 21—323: 

„„„ «Mai departe, se pune întrebarea dacă, există sau nu ceva 
în afară de concret. Prin concret eu înțeleg nateria și tot ce este 
material. Dacă nu există, atunci totul este trecător, deoarece 
tot ce este material este, în orice caz, trecător. Dar dacă există 
totuși ceva în afară de coneret, acest ceva nu poate să fie evident, 
decit forma și figura. Dar despre acestea, este greu să stabileşti 
în care lucruri există ele și în care nu»... 


P. 185—.86 ,cartea a l-a, cap. 3, $ 12: matematicianul 
lasă la o parte căldura, greutatea și alte «opuși sensibili» 
şi are în vedere mumai cantitativul»... «tot așa se petrec 
lucrurile şi cu existentul». 














Avem aici punctul de vedere al materialismului dialectic, 
dar în mod întîmplător, neconsecvent, nedezvoltat, efemer. 





























În al său „Studiu de istorie a filozofiei antice“ (Miiller's 
Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft*, V, I, 
S. 265) («Sala de lectură» a Bibliotecii din Berna), Windel- 
band subliniază că în Logica lui Aristotel (die Logik) «găsim, 
ca cea mai generală presupunere, identitatea dintre formele 
gîndirii și formele existenței» și citează „Metaphysik“, V. 
7: a6oayâc MEyerar, rocaxâe rd elvav onpalveuv**. Acesta 
este $ 4. Schwegler traduce: Denn so vielfach die Kategorien 
ausgesagt werden, so vielfach bezeichnen sie cin Sein**". 
Prost tradus! 


Apropiere de dumnezeu: 
Cartea a 12-a, cap. 6, $10—11: 


„.„ «Căci cum poate lua naștere mişcarea dacă nu există nici 
o cauză motrice în acţiune? Materialul nu poate, firește, să se 
miște de la sine, ci e pus în mișcare de arta constructorului; 


* — Manualul de istorie a antichitățiiclasice, editat de Miillar. — Nota trad. 
»+ — «în grice forme ar fi exprimate aceste onunțuri diferite, eie desemnează o existenţăs. 
— Nita trad. 
i *+* — ţiindoă ori de otte ori sint enunțate categoriile,ele desemnează o exi tenţă. — Nota 
trad, 
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tot aşa nu pot să se miște de lu sine nici ciclurile menstruale 
şi nici pămîntul, — trebuie să le pună în mișcare sămînța 
şi fecundarea»... 
Leucipp (îd., $ 14) admite mișcarea veșnică, dir nu explică 
de ce ($ 11). 
Cap. 7, $11—19—dumnezeu(p. 213). 
... «Mișcarea veșnică trebuie să fie inprimată de ceva 
veşnic» (cap. 3, $4)... 
Cartea a 12-a, cap. 10—din nou o „triere“ a 
problemelor fundamentale ale filozofiei; „semnele de 
întrebare“, ca să zicem așa. O expunere (de cele mai multe 
ori prin aluzii) plină de prospețime, naivitate și îndoieli 
a diferitelor puncte de vedere. 


În cartea a 13-a, Aristotel revine la critica teoriei 
numerelor a lui Pitagora (şi a teoriei ideilor a li Platon), 
separate de lucrurile sensibile. 

|| Idealism primitiv: generalul (conceptul, ideea) este 
o existență separată. Acest lucru pare stra- 
niu, monstruos (mai exact: copilărese), absurd. Dar nu 
sînt oare de același gen (absolut de același gen) idealismul | x p 
contemporan, Kant, Hegel, ideea de dumnezeu ? Mesele, |! * 
scaunele și deile de masă și de scaun; lumea și ideea de | x p 
lume (dumnezeu); lucrul și „numenul“, „lucrul în sine“|”* * 
incognoscibil; legătura, dintre Pămînt şi Soare, legătura 
din natură în general — și legea, 20yos*, dumnezeu. 
Caracterul dublu al cunoașterii omului și posibilitatea 
idealismului (= a religiei) au fost date chiar în 


prima, abstracție, elementară |„easa“ în general și casele 


individuale 


Abordarea de către inteligență (de către inteligența omului) 
a unui lucru individual, luarea, de copie (= concept) de pe 
acesta nu es te un act simplu, nemijlocit, de oglindire inertă, 
ci un act complex, cu caracter dublu, zigzagat, care cuprinde 
în sine posibilitatea, desprinderii fanteziei de viață; mai mult 


* — logosul. — Nota trad 
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chiar: posibilitatea transformării (şi încă a unei transformări 
imperceptibile, de care omul nu este conștient) a conceptului 
abstract, a ideii în fantezie (in letzter Instanz* = a lui dum- 
nezeu). Căi și în cea mai simplă generalizare, în cea. mai ele- 
mentară idee generală („masă“ în general) ex stă o anumită 
frintură de fantezie. (Viceversa: este absurd să negi rolul fante- 
ziei chiar și în cea mai riguroasă știință: comp. Pisarev despre 
visul folositor, ca imbold la muncă, și despre înclinarea spre 
reverie goală18.) 

Expresie naivă a „dificultăților“ în ce privește „filozofia 
matemasicii“ (ca să folosim un limbaj modern): cartea a 13-a, 
cap. 2, $ 23: 

„„«Apoi, corpul este o substanță, deoarece el are, într-o 
anumită măsură, un caracter finit. Dar cum ar putea liniile 
să fie substanțe? Ele n-ar pntea să fie așa ceva nici în sensul de 
formă și figură, ca, de pildă, sufletul, și nici în sensul de materie, 
cum e corpul: căci este evident că nici un corp nu poate fi alcă- 
tuit din linii, din suprafeţe sau din puncte»... (p. 224)... 

Cartea a 13-a, cap. 3, rezolvă aceste dificultăți în chip minu- 
nat, precis, clar, materiabst (matematica și alte ştiinţe abstrag 
una dintre laturile corpului, fenomenului, vieții). Dar autorul 
nu-şi susține în mod consecvent acest punct. de vedere. 





Schwegler, în comentariul său (vol. IV, p. 30%), 
spune: Aristotel prezintă aici o expunere pozitivă «a 
concepției sale asupra matematicului: matematicul este 
o abstragere de la sensibil». 

Cartea a 13-a, cap. 10, tratează o problemă care este mai bine 
expusă în comentariul lui Schwegler (în legătură cu „Metaphy- 
sik“, VII, 13, 5): ştiinţa se referă numai la general (comp. 
cartea a 13-a, cap. 10, $ 6), dar real (substanţial) este numai 
singularul. Există deci o prăpastie între știință și realitate? 
Fiinţarea şi gîndirea nu sînt deci comensurabile? „Cunoașterea 
adevărată a realului este imposibilă?» (Schwegler, vol. IV, 
p. 338). Aristotel răspunde: potenţial, ştiinţa se îndreaptă 
spre general; ca act, ea se îndreaptă spre particular. 


N.B. 











* — in ultimă instanţă. — Nota trad. 
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Schwegler (ib.) apreciază ca hâchst beachtenswert* 


lucrarea lui F. Fischer: „Die Metaphysik, von empirischein 8. ] 
Siamdpunkie aus dargestelit“** |anul apariţiei (1847), 
care vorbește despre „realismul“ lui Aristotel. 





Cartea a 14-a, cap. 3, $ 7: ...«dacă în lucrurile sensibile 
nu se află matematicul, atunci de ce lucrurilor sensibile le 
sînt inerente însușirile matematicului?»... (p. 254). 

(Același sens îl are și ultima frază a cărţii, cartea a 14-a, 
cap. 6, $ 21.) 








Sfârşitul „Metafizieui“. 


+ Friedrich Fischer (1801—1853), profesor de filozofie 

la Basel. Într-un articol despre el scris de Prantl („Allge- 

meine Deutsche Biographie“***, vol. 7, p. 67), găsim 

o apreciere plină de dispreț în care se afirmă că Fischer, 

«datorită repulsiei sale totale faţă de idealismul subiec- ha-ha ll! 
tiv, era cît pe-aci să cadă în extrema opusă, în empirism, denă 
care este străin idealului». 


* — extrem do romareabilă. — Nota trad. 
** «AMelafizica, ezpusă din punel da tedere empirica. — Nola irad. 
P** — <Biogratia generală germanăs. — Nola trad, 


II 
ÎNSEMNĂRI 
PE MARGINEA UNOR CĂRŢI, 
ARTICOLE ŞI RECENZII 


1903 


F. UEBERWEG. SCHIȚĂ DE ISTORIE A FILOZOFIEI 162 


(PRELUCRARE DE MAX HEINZE) 
3 VOL., 1876—1980. LEIPZIG 


|Cartea are un caracter oarecum straniu: paragrafe foarte 
scurte, cu câteva cuvinte despre conținutul teoriilor, și explicaţii 
interminabile, culese cu litere mici, pe trei sferturi umplute 


cu nume și titluri de cărți |de altfel vechituri: bibliografia nu 


trece de anii 1860—1880]. Ceva, unleserliches!* O istorie de 
nume și de cărţi!| 


F. PAULSEN. «INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE I?0 


1839 


Este extrem de caracteristic modul deschis cum e pusă pro- 
blema în introducere: sarcina filozofiei moderne este de „a 
împăca concepția religioasă despre lume cu explicarea știin- 
ţifică a naturii“ (p. IV**), Sic! Şi această idee este dezvoltată 
foarte amănunţit: Iupta, ni se spune, se dă pe două fronturi: 
cu materialismul și cu „iezuitismul“ (atît cu cel catolic, cît 
şi cu cel protestant). Materialismul, firește, este înțeles (este 
dat?) ca rein mechanisch, physikalisch u.s.w.***, 

Autorul afirmă de asemenea, în mod deschis că filozofia, mo- 
dernă se sprijină pe Kant și este reprezentanta, „monismului 
idealist“, 


* — oe nu se poate citi! — Nota trad! 
»* P, Paulsen, «Einleitung in die Philosophie». Berlin, 1899. — Nola red, 
»+e — pur necanicist, lizic sto — Nola trad, 


22» 


o 
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Pină la p. 10... «Pace între știință și credinţă» ... 

Şi p. Il: «A statornici această pace» — diată punctul cen- 
tral al filozofiei lui Kant... A da fiecăreia ceea ce i se cuvine: 
ştiinţei — contra scepticismului lui Hume, iar credinței — 
contra negării ci dogmatice în materialism, iată bilanțul mun- 
cii lu (12). 

«Numai o singură împrejurare poate tulbura această perspec- 
tivă plină de speranţe» (speranţe în această pace): «radicalis- 
mul, absolut ostil religiei, care se răspîndeşte acum în rîndurile 
maselor largi ale populației... Astfel» (întocmai ca altădată, 
pentru burghezie) cateismul este acum o dogmă pentru social- 
democraţie» (p. 14—15). «Este un catehism de-a-ndoaselea. Și 
acest nou dogmatism, ca şi cel vechi, e un dogmatism negativ, 
ostil științei, în măsura, în care în dogmele lui pune lanțuri 
spiritului criticii şi îndoielii». (Ne aminteşte de titlul Antepfaf- 
fen* şi ne încredințează că creștinismului îi este străină părti- 
nirea față de bogaţi, că el, creştinismul, va trece şi prin lupta 
spre care pășeşte Europa.) 

Respingînd materialismul și apărînd teoria Allbesseelung** 
(pe care o interpretează în sens idealist), Paulsen nu-și dă seama 
1) că el nu respinge materialismul, ci numai unele argumente 
ale unor materialişti; 2) că el se contrazice, interpretînd psiho- 
logia contemporană în sens idealist. 

x Comp. p. 126. «Forța... nu este altceva decît tendința, 
spre o anumită activitate şi, prin urmare, coincide, în esența 
ei generală, cu voința inconștientă» . 

(Ergo — Seelenvorgănge und hraft*** nu sînt de loc atit 
de uniiberbriickbar**** cum i s-a părut autorului mai înainte, 
p. 90 u. ft.) 

P. 112—116: de ce n-ar putea Weltall***** să fie purtătorul 
des Weltgeistes******? (Pentru că omul şi creierul lui repre- 
zintă evoluţia superioară a spiritului, cum însuşi autorul 
recunoaște. 


* — Antielericalii. — Xota trad. 
»* — însuileţirii universale. — AXota rad. 
"++ — fenomenele Bpirituale şi forţa. — Nota trad. 
=x** — imposibile de unit. — Aota trad. 
=.+** — universul. — Nota trad. 
vaeese — spiritului lumii. — Acta trad. 
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Cînd Paulsen îi critică pe materialişti, el opune mate- 
rici formele superiowe ale spiritului. Cînd apără idealis- 
mul și interpretează în mod idealist psiholog.a contem- 
porană, cl apropie formele inferioare ale spiritului de 
Kriăfte* cete. Acesta este cel mai vulnerabil punct al 
filozofiei sale.) 

Comp., mai ales, p. 106—107, unde Paulsen se pronunță 
împotriva concepției despre materie ca ceva mort, 


N.B. 





nr. 


X Contra p. 86: «în mișcare nu există nici cea mai mică 
urmă de gindire)... 

Autorul pare că se debarasează prea ușor de ideea că Gedanke 
ist Bewegung**. Argumentele lui se reduc doar la «raționa- 
mentul omenesc obișnuit: este absurd», «gîndirea nu este miș- 
care, ci gindire» (87). Poate nici căldura nu este mișcare, ci 
căldură?? 

Extrem de stupid este argumentul invocat de autor că fizio- 
logul va continua să vorbească despre gînduri, iar nu despre 
mișcările egale cu aceste gînduri. Nici despre căldură nu va 
înceta să, vorbească, nimeni și niciodată. 

Îndrăgostit fiind, el nu-i va vorbi «doamnei despre procesul 
vasomotor corespunzător... Așa ceva ar fi o absurditate evi- 
dentă» (86—87). Întocmai! — și acesta e cazul cu d-l Paulsen! 
Şi, dacă o să simțim că nu e destul de cald, n-o să vorbim despre 
faptul că și căldura este un gen de mişcare, ci despre mijlocul 
de a face rost de cărbuni. 

Paulsen consideră sinnlose*** teza că gîndirea este Bewe- 
gung****. Or, chiar el este și contra dualismului și vorbește 
despre „echivalent“. (140 şi 143) — „echivalentul fizic al psi- 
hicului“ (sau Begleiterscheinung*****). Nu este oare aceasta, 


* — forţe. — Nota trad. 
*+ — pîndirea este mișcare. — Nola (rad. 
*+* — absurdă. — Nota trad 
«+++ — mişcare, — Nota trad. 
+++ — fenomenul parale]. — Nela trad. 
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aceeaşi begrifiliche Konfusion* pentru care el îl tratează cu 
atita, dispreţ pe Biichner? 

Cînd Paulsen declară că paralelismul lui „nu este localizat“, 
ci „ideal“ (p. 146), caracterul lui dualist apare și mai clar. 
Aceasta nu este nici explicaţie şi nici teorie, ci un simplu 
subtertugiu verbal. 


Scris în 1903 


Publicat pentru prima oară în 1930. Se tipăreşte după manuscria 
în „Culegeri din Lenin“, vol, XII 


* — confuzia de noţiuni, — Nota trad. 
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1904 


ÎNSEMNĂRI PE MARGINEA UNEI RECENZII 
A CĂRŢILOR LUI E. HAECKEL «MINUNILE VIEŢII» 
ȘI «ENIGMELE UNIVERSULUI» 


Frankfurter Zeitung. 1904, nr. 318 
(15 decembrie), prima ediție de dimineață, 


Un foileton despre noile cărți de biologe 


Ernst Haeckel. „Lebenswunder“ (Gemeinverstăndliche 
Studien iiber biologische Philosophie)*. Stuttgart (Alfred 
Krâner). 

(Pentru Haeckel, «spiritul este o funcţie fiziologică a scoarței 
cerebrale». P.378 a cărții sale. Autorul recenziei se pronunţă, 
firește, împotriva acestei păreri.) 

Tot el a scris „Weltrătsel“** ((apărute mai demult)) (în care 
demonstrează că nu există, propriu-zis, enigme ale universului). 


Scris la sfârşitul anului 1904 


Publicat pentru prima oară în 1958, Se lipăregie după manuscria 
în V.I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 38 


e — «Minunile vieţii» (Studii de filozofie biologică pe înţelesul tuturor). — Aola lznâ, 
vs — cEnigmele untvereului». — Nola trad. 
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1909 


NOTĂ DE CĂRŢILE DE ȘTIINȚE ALE NATURII 
ŞI DE FILOZOFIE 
AFLATE ÎN BIBLIOTECA DE LA SORBONA: 


Sorbona. Cărţi noi: C. 819 (7)* 
Richard Lucas. Bibliografia substanțelor radioactive. Ham- 
burg și Leipzig. 1908. 80. 
(A. 47. 191). 
Mach. Elemente de fizică (ediţie revăzută de Harbordt și 
Fischer). Leipzig. 1905 — 1908. 2 volume. 80. 
(A. 46. 979). S. O. g. 587. 


Maz Planck. Principiul conservării energiei. Leipzig. 19(8. 
(Ediţia a 2-a). 120. 
(A. 47. 232). S. q.q. 63. 
Eduard Riecke. Manual de fizică. Ediţia a 4-a. Leipzig. 


1908. 2 volume. 80. 
(A. 47. 338). S. O. q. 301. 


Fenelon Salignac. Probleme de fizică generală și de astronomie, 
Toulouse. 1908. 40. 
(D. 55. 745). C. 818 (2). 


J.J. Thomson. Teoria atomică a materiei. Braunschweig. 
1908. 80. 
S.D. e. 101 (25). 


La Biblioteca de la Sorbona: 
1. „Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie“178, 
P. 53 (89. (A. 16. 404). 


* Aici gi în cele ce urmează, însemnările cu litere şi cilre reprezintă cotele cărţilor, = 
Nola red. 
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II. „Archiv fiir Philosophie“. 2-te Abteilung. P. 48. (A. 17. 
027). 


„Vierteljahrssehrift fiir wissenschaftliehe Philosophie“. 1909. 
Heft 1. Recenzia lui Raul Richter (favorabilă, elogioasă 
chiar) la 

Luduig Sleim. Curente filozofice contemporane. Stuttgart. 
1908. (Enke.) XVI + 452 de pagini. (12 mărci.) 


P. 1—293 — curente fi- — Zece curente filozofice: 
lozofice 

294 —445 — probleme de 1) neoidealismul (metafizica vo- 
filozofie luntaristă) 


2) neopozitivismul  (pragmatis- 
mul) W. James 

3) „noua mișcare naturfilozofică“ 
(Ostwald şi „victoria“ energeticii 
asupra materialismului) 

4) „neoromantica“ (H. St. Cham- 
berlain etc.) 

5) neovitalismul 

6) evoluționismul (Spencer) 

7) individualismul (Nietzsche) 

8) geisteswissenschaftliche  Be- 
wegung* (Dilthey) 

o philosophiegeschichtliche** 

10) neorealismul (Eduard von 

Hartmann!!!). 

Din noile cărți apărute: 

Maz Schimz. Adevărul religiei după concepţiile celor mai 
noi reprezentanţi ai filozofiei religiei. Ziirich. 1908. 80 (307 
pagini. 6,50 mărci). 

Rr. Guenther. De la animalul primitiv la om. (Album cu 
tablouri.) Stuttgart. 1909. (7—19 fascicule 2 1 marcă.) 

A. Pelazza. R. Avenarius și empirioeriticismul. 19082 9? 
Torino (Bocca). 130 de pagini. 


* — mişcarea umanitarist-ştiinţifică, — Acta trad. 
=+ — istorică-filozotică. — Nela trad, 
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Spavenla. Filozotia italiană în legăturile ei cu filozofia 
europeană. 1908? 9? Bari (Laterza). 


Din noile cărţi apărute (1909): 


L. Boltzmann. Tratatele ştiinţifice de la Viena. Leipzig. 
(Barth). 

H. Strache. Unitatea, dintre materie, eterul cosmic și forțele 
naturii. Viena (Deuticke). 


P. 48 

„Archiv fiir Philosophie“, purtea a 2-a =,„Archiv fir s ys te- 
matische Philosophie“. 1908. Fascicula 4: cel de-al 
doilea articol al lui Vitali  Norstrm (p. 447—496) 
((e interesant; aproape în întregime despre Mach)). 





unde-i primul articol?? 
notița — o fi întîrziati7492 





Scris în prima jumălale a anului 1909 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipăreşte după manusci1s 
în «Culegeri din Lenin», tol. XXV 
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1913 


DIN CAIETUL i 
„STATISTICA AGRICOLĂ AUSTRIACĂ ETO.* 


P. Raab. Die Philosophie von R. Avenarius. Systematische 
Darstellung und immanente Kritik. Leipzig, 1912 (164 p.). 
5 Mk.* 

Perrin. Les atomes**. Paris (Alcan)'”5. 


ÎN LEGĂTURĂ CU O RECENZIE 
A CĂRȚII LUI J. PLENGE «MARX ȘI HEGEL»176 


Joh. Plenge. Marx und Hegel. Tiibingen, 1911. (184 SS.) 
(Mk. 4). 

O recenzie defavorabilă a lui O. Bauer a apărut în vol. III, 

partea a 3-a, din „Archiv fiir Geschichte des Sozialismus“. 


ÎN LEGĂTURĂ CU O RECENZIE 
A CĂRȚII LUI R.B. PERRY 
«TENDINŢE FILOZOFICE CONTEMPORANE 7? 


„Mind“. 1913. Aprilie. Recenzia lui F.C.S. Schiller la cartea 
lui Ralph Barton Perry. Present Philosophical Tendencies: a 
critical survey of Naturalism, Idealism, Praginatism & Rea- 
lism, together with a Synopsis of the Philosophy oi William 

» — «Filozolia lui R. Avenarius , O expunere sistematică şi a oritică imanentă. Leipzig, 


1912 (164 p.). 56 mărci, — Nota traa, 
— eAtomiis., — Nota trad. 
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James. London & New York (Longmans & Co.). 1912. Pages 
383%, 

Schiller este împotriva „realismului“ lui Perry, căruia îi 
aduce învinuirea că «nintea lui este atit de preocupată să 
opună în mod metafizic idealismului realismul, că întotdeauna 
caută să subordoneze acestei preocupări toate celelalte 
probleme». 

De menţionat că Schiller citează următorul pasaj din Perry: 
«Organismul corespunde mediului ambiant din care s-a, dez- 
voltat şi asupra căruia acționează. Conştiinţa este răspunsul 
selectiv lu mediul ambiant, care a existat înaintea, ei și există 
independent de ea. Trebuie să existe ceva care să provoace 
răspunsul, dacă există vreun răspuns» (p. 323 din cartea lui 
Perry). Schiller obiectează: 


«Dacă nu acceptăm pe bază de simplu crezămînt 


Ca- || teza «existenței ndependente a mediului ambiant» 
i se (sublinierea aparţine lui Schiller), «atunci nimic nu este 


tie! dovedit aici, afară de raportul dintre gîndire și anediul 
Cc“: ||ambiant»»... (p. 984). 


ÎN LEGĂTURĂ CU O RECENZIE 
A CĂRȚII LUI A. ALIOTTA 
«REACŢIUNEA IDEALISTĂ ÎMPOTRIVA ȘTIINȚEI? 


Antonio Aliotta. La reazione idealistica, contro la scienza**. 
1 volume. 80. XVI + 526 p. Palerme. Casa editrice Optima. 
1912. 

Recenzie apărută în „Revue Philosophique“ (Ribot). Paris, 
1912, nr. 12, p. 644—646, sub semnătura d-lui J. Segond, care 
spune că 

«el» (Aliotta) «e arată în agnosticism toate izvoarele cele 
mai noi ale reacţiunii contemporane; ne arată că dezvoltarea 
ei trece prin neocriticismul german (Riehl) şi francez (Renou- 


* — «Tendinţe filozofice contemporane: privire critică asupra naturalismului iden- 
lismului, pragmatismului şi realismului, împreună cu o scurtă expunere asupra filozoiiei 
lui Wiliam James, Londra și New York (Lonemans & Co.). 1912. 383 p. — Nota trad, 

** — eReaoţiunea idealistu împotriva ştiinţei . — Nola irad, 
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vier), prin empiriocriticismul lui Mach şi Avenarius, prin 
neohegelianismul englez; ne descrie și demască intuiţionismul 
lui Bergson și Schmitt, pragmatismul anglo-american al lui 
W. James, Dewey și Schiller, filozofia valorilor și istorismul 
lui Rickert, Croce, Miinsterberg şi Royce» ete. (645) ete. pînă 
la Schuppe, Cohen și alţii. 

n partea a doua, autorul analizează atît energetica lui 
Ostwald, cît și „noua fizică des qualitâs“* a lui Duhem și 
„teoria modelelor“ a lui Hertz, Maxwell şi Pastore. După spu- 
sele recenzentului, autorului îi repugnă mai ales misticismul 
(inclusiv al lui Bergson) etc. 

Punctul de vedere al autorului, ni se spune, este «spiritul 
liniei de mijloc — linia de aur—a intelectualismului cu 
adevărat raţional: spiritul d-lui Aliotta şi al d-lui Chiapelli» 
(645). 


Scris în 1913 


Publicat penlru prima om în 1935, Su ti) ăreşte după manuscris 
în «Culg ri din Lenin», vol. XĂNI 


* — a însușirilor. — Xola trad, 





1914—1915 
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NOTĂ DE DIVERSE VOLUME DIN OPERELE 
LUI FEUERBACH ȘI ALE LUI HEGEIA?9 


Log. 536 


Operele lui Feuerbach, ediția Bolin 
Vol. I. Gînduri asupra morţii și nemuririi 
II. Note critice și teze filozofice 
III. Istoria filozofiei moderne 
IV. Filozofia lui Leibniz 
V. Pierre Bayle 
VI. Esenţa creștinismului 
VII. Explicații și completări la această carte 
VIII. Prelegeri despre esența religiei 
IX. Teogonia 
X. Scrisori despre etică şi aforisme postume 





Log. I. 175 


Operele lui Hegel 
III, IV şi V. Logica, 
XIX, 1 și 2 — serisorile lui Hegel. 


Scris în seplembrie-decembrie  191-4 


Publicat pentru prima oară în 1930, Se lipăreşie după manuscris 


în «Culegeri din Lenine, vol. XII 
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CU PRIVIRE LA SCRIERILE MAI RECENTE 
DESPRE HEGELI8 


Neohegelienii: Card, Bradley. 


J. B. Basllie. „The Origin & Significance of Hegel's 
Logic“*. London. 1901.(375p.). Recenzie apărută în „Revue 
Philosophique“, 7902, 2,p. 312. El pretinde că nu s-a mărginit 
să repete termenii lui Hegel (cum face Vera), ci încearcă să-i 
urmărească din punct de vedere istorie și să-i explice. Printre 
altele, capitolul al X-lea: raportul dintre logică şi natură 
(Hegel, ni se spune, nu și-a atins scopul). Însemnătatea, lui 
constă în aceca că «a demonstrat caracterul obiectiv al cunoaș- 
terii»... (p. 314). 


Willvam Wallace. „Prolegomena to the Study of 
Hegel's Philosophy & Especially of His Logic“**. Oxiord & 
London. 1894. Recenzia a apărut în „Revue Philo- 
sophique“.1894,2,p. 538. Ediţia a 2-a; prima în 1874. 
Autorul a tradus Logica lui Hegel. 


«D-l Wallace expune foarte exact concepția] Tot de el: în 
hegeliană despre această știință  (logica),? 1894 traducerea 
„Ştiinţă care își subordonează și filozofiat cărții „Philoso- 
naturii, și filozotia spiritului, întrucît gîn-? phyoiMind“182, 
direa pură sau ideea este baza comună atit cu un capitol 
a, realității materiale, cit şi a celei psihice»ţ explicativ. Re- 
(540). cenzia ibid. 


Recenzia despre Wallace, apărută în „Zesisehrifl 
jr Phulosophie“i5 nr. 111 (1898), p. 208, este 
elogioasă, dar lipsită de conţinut. 





P. Rotta. „La renaissance de Hegel et „la philosophia 


perennis““***, în publicaţia italiană „Revista di Pelosohia“184, 
1911, I (vecenzie apărută în „Revue Philosophique“, 1911, 
2, p. 333). 


* — eOripinca şi semnificaţia Logicii lui Hegele. — Nola trad. 


j d — «Introducere la studiul filozoliei lui Ilege!, şi în special la Logica lui. — Nota 
ran. 
"o*  eRonaşterea lui Hasel şi «filozofia nepieritoaress, — Nola trad. 
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Rotta este un adept al lui Casrd. După cit se pare, nil. 

po ) Printre altele... «concepţia neohegeliană 

interpretare | a, lui Bradley despre energia invizibilă care 

idealistă a | se dezvăluie permanent, care ce prezentă şi 

energici?? | acționează în orice schimbare și în fiecare 
acțiune în parte» 185. 


J. Grier Hibben: „Hegel's Logic, an Essay in Inter- 
pretation“*. New York. 1902. (313 p.). 
Autorul recen- Recenzie apărută în „Revue Philosophaque“, 
zicil86 scoate, 1904, nr. I, p. 430: «În ciuda titlului ei, 
în general, îne- lucrarea d-lui . este mai puţin un comentariu 
vidență «rena- interpretativ decit un rezumat aproape lite- 
şterea hegelia- ral». Autorul a alcătuit ceva în genul unui 
mismului în ță- dicționar de termeni din Logica lui Hegel. 
rile anglo-saxo- Dar nu acest lucru e esențial: «Comentatorii 
ne)... cîn acești | mai discută încă despre însăși poziția pe 
ultimi ani». | care s-a, situat Hegel, despre sensul funda- 
mental și adevăratul scop al dialecticii lui. 
Faimoaselor articole critice ale lui Seth 
li se opun noi interpretări, care atribuie 
Logicui, luată în ansamblu, cu totul altă 
semnificație, mai ales acelea ale lui Me 
TaggartişiG. Noel» (431). 


N.B. 


După părerea lui Hibben, Logica lui 

Hegel «nu este un simplu sistem speculativ, 

o combinaţie mai mult sau mai puţin savantă 

de concepte abstracte; «ea este în acelaşi 

N.B. || timp o interpretare a vieţii universale în 
toată plenitudinea semnificației ei concrete» 


(p. 430). 


„Preussische Jahrbiicher“157 (Nr. 151), 1913, martie, articolul 
dr. Ferd. J. Schmidt: „Hegel und Marx“. Autorul proslăveşte 
întoarcerea la Hegel, blamează „scolastica teoriei cunoaşterii“, 
citează pe neohegelienii Constantin Răssler și Adolf Lasson 
(din „PreuBische Jahrbiicher“) și, referindu-se la cartea lui 


+ — e[ovica lui Hegel, o încere re de interpretare , — Anla Irnd, 


N.B. 
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Plenge!88, afirmă, că Marx n-a înțeles însemnătatea „ideii naţio- 
nale“ ea sinteză. Meritul lui Marx — de a fi organizat pe mun- 
citori — este mare, dar... unilateral. 


Model de castrare „liberală“ (inai exact burgheză, 
filomuneitorească, căci autorul este, probabil, conser- ||| N.B. 
vator) a lui Marx. 


Me Taggari Elkz Me Taggart. „Studies în the Hegelian 
Dialectic“*. Cambridge, 1896 (259 p.). Recenzie apărută în 
„Zeitschrift fiir Philosophie“ nr. 119 (1902), p. 185 ——— 
în calitate de pretins cunoscător al filozofiei lui Hegel, autorul 
o apără contra lui Seth, Balfour, Lotze, Trendelenburg etc. 
(după cît se vede, autorul, Taggart, este ultraidealist). 


Emil Hammacher. „Die Bedeutung der Philosophie Hegels«**. 
(92 SS.) 1911. Leipzig. 

Recenzie publicată în „Zeitschrift fiir Philosophie“ nr. 148 
(1912), p. 95. Se găsesc în ea, cică, observaţii destul de judi- 
cioase în legătură cu „reluarea idealismului postkantian în 
momentul de față“, ni se spune că Windelband e un agnostic 
(96 p.) ete., dar „idealismul absolut“ al lui Hegel autorul nu l-a 
înțeles de loc, de altfel ca și Richl, Dilthey și alți „aștri“. 
S-a apucat de o treabă peste puterile lui. 


Andrew Seth. „The development from Kant to Hegel with 
Chapters on the Philosophy of Religion“***. London, 1882; 
Recenzie apărută în „Zeitschrift fiir Philosophie“ nr. 83, p. 145 
(1883). 

Autorul, spune recenzentul, îl apără pe Hegel contra lui 
Kant. (În general elogios.) 


* — «Cercetări asupra dialecticii hegelienes. — Acta trad. 
e* — «Semnificaţia filozofiei lui Hevel . — Nota red. 
*s* — «De la huut la EHegel, cu capitole despre filozotia rolivieis. — Nola trad. 


23 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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Stirling. „Seeret ot Hegel“*, Recenzie apărută în aceeași 
revistă, nr. 53 (1868), p. 268. Autorul, care spune că este un 
admirator înflăcărat al lui Hegel, îl explică englezilor. 


Bertrando Spaventa: „Da Socrate a Hegel“**. Bari, 1905. 
(432 p. 4,50 lire). Recenzia ibid., nr. 129 (1906), este o culegere 
de arlicole, între altele despre Hegel, al cărui adept credincios 
este Spaventa. 


String. „The secret of Hegel“. 
În italiană: 

Spaventa. „Da Socrate a Hegel“. 

Rafț. Mariano. 

germană: 

Michelei & Haring. „Dialektische Methode Hegels“ (1888). 

Schmitt. „Das Geheimnis der Hegelschen Dialektik«*** 
(1888). 


Scria în decembrie 1914 


Publicat pentru prima oară în 1930, Se tipăreşte după manuscria 
în «Culegeri din Lenin», tol. XII 


ÎN LEGĂTURĂ CU O RECENZIE 
A CĂRȚII LUI J. PERRIN. 


„TRATAT DE CHIMIE FIZICĂ. PRINCIPIILE“182 


De notat J. Perrin: „Trait6 de chimie physique. Les 
principes“ (300 p.) Paris, 1903. Recenzia lui Abel Rey apă- 
rută în „Revue Philosophique“ 1904 1, sub 


* — eMiaterul lui Hegel. — Acta tra. 
ve — «De la Socrate la IHegele. — Nofa fraa. 
+++ — edlisterul dialecticii hegeliene», — Aola trad. 


DIN „CAIETE FILOZOFICE& 331 





titlul: «Principiile filozotice ale chimiei fizice». (Perrin anali- 
zează noțiunile de forță ete., docauzăete.,deenergie 
ete. — este contra «considerării energiei drept o esență 
misterioasă» (p. 401)... Abel Rey îl consideră pe Perrin adver- 
sar al «sistemelor peoscepticiste).) 


Scris în decembrie 1914 


Publical pentru prima oară în 1930, Se tipăreşte după manuscris 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XII 


P. GHENOV. „TEORIA CUNOAȘTERII 
ȘI METAFIZICA LUI FEUERBACH-“1%0 


Zi RICIL. 1911 (DISERTAȚIE SUSȚINUTĂ LA BERNA) (69 p.) 


Landesbibliothek 


Această Iuerare, pur școlărească, este alcătuită aproape 
numai din citate luate din operele lui Feuerbach 
|după ediţia Jodl. Ea poate îi folositoare doar ca o eule- 
gere de citate, dar și aceasta, incompletă. 


| tema este departe de a fi îndeajuns elaborată de autor | 


Autorul citează cel mai mult 
volumul al II-lea, mai ales „Thesen“ und „Grundsiitze“, 
apoi „Wider den Dualismus“. 
X, în special „Uber Spiritualismus und Materia- 
lismus“ 191, 
N. B. VIII,  „Vorlesungen iiber das Wesen der Religion“? 
(Feuerbach însuși scria în 1848 că aceasta 
este o lucrare a lui mai matură decit „E- 
sența creștinismului“, apărută în 1847), 
| VIII, SS. 26, 29; 102—109; 288; 329 și altele |, 


* — sPrelezeri despre esenţa relisieie (vezi volumul de faţă, p. 37 57. — Nota trade 


23% 


339 V. 1. LENIN 


VII. „Das Wesen der Religion“* (1845: Peuer- 
bach o consideră importantă). 


IV. „Leibniz“ cu notele din 1847. (N.8.) IV. SS. 
201; 197; 190—191; 274|, 
VII.  Completări la „Das Wesen des Christentums*"**, 


Autorul citează (în spiritul lui Feuerbach): 
Ebbinghaus. „Experimentelle Psychologie“***, SS. 110 und 
45 


Pr. Jodl. „Lehibuch der Psychologie“****, S. 408. 
A. Forel. „Gehim und Seele“, X. Auflage, S. 14****+, 


Lange (II. Buch, S. 104) nu are, evident, dreptate împotriva 
lui Feuerbach (S. 83 și 88), denaturînd (și negînd) materia- 
lismul lui!%?. 


La început autorul face o schiță a dezvoltării filozotice 
a lui Feuerbach: „Todesgedanken“****** (1830) — este încă 
hegelian; „Der  Schriftsteller und der Mensch******* 
(1834) *eee* — începutul rupturii; „Kritik des Anti- 
hegel“ k*kk**x** (1835) — împotriva adversarilor Ini Hegel, 
dar nu pentru Hegel (comp. Griin, Bd. I, 390 și 39%; II, 
409153). — „Critica filozofiei hegeliene“ (1839). — „Esenţa 
creștinismului“ (18 41) — ruptură — „Tezele“ și „Prin- 
cipiile filozofiei viitorului“ (1842 şi 18143). — „Esenţa reli- 
gici“ (1845). — „Prelegeri despre esența religiei“ (1847). 


Scris la 16 17 (29 30) decembrie 
1914 


Publicai peniru prima oară în 1930, Se tipăreşte după manuscrie 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XII 


* — «Esenţa religiei». — Nota trad. 
=* — «Esenţa creştinismului . — Aola (rad. 
*** — «Psihologia experimentală».  Aola (rad. 
»=** — «Manual de psihologie». — Nola rad. 
=sss* — eCreicrul şi suliletul», ediţia a X-a, p. 14. — Nola rad. 
»=sxee — «Ginduri asupra morţii». — Nola trad. 
„sexe — «Scriitorul şi omule. — Nola (rad. ă 
»xesee* Aici autorul a fost enu panteist, ci politeiste (p. 15 ; mai mult leibni- 
zian decit hegelians. ia 
»eseareet — „Critica împotriva lui Antihegels. — Nola trad. 
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PAUL VOLKMANN. 
«BAZELE TEORETICE ALE CUNOAŞTERII 
ÎN ŞTIINŢELE NATURII» 


(«ȘTIINȚĂ ȘI IPOTEZĂ», IX. EDIȚIA A 2-a. LEIPZIG, 1910 
(Nat. IV. 171 în Biblioteca din Berna) 


Autorul este eclectic și plat în filozofie, mai ales cînd se 
pronunță împotriva lui Haeckel sau despre Buckle ete. etc. 
Dar tendința sa este totuşi materialistă, de exemplu la p. 35*: 
«În problema dacă noi preseriem conceptele noastre naturii 
sau ni le preserie ea nouă», el preconizează o îmbinare a ambelor 
puncte de vedere. Mach, spune el, are dreptate (p. 38), dar eu 
îi opun (punctului de vedere al lui Mach) un punct de vedere 
„obiectiv“: 

«Astfel, eu consider că logica își are în noi începutul în curge- 
rea regulată a lucrurilor în afara noastră, că necesitatea exte- 
rioară a proceselor naturii este prima și cea mai veritabilă 
învățătoare a noastră» (p. 39). 

Autorul se ridică împotriva fenomenologiei și monismului 
contemporan, dar nu înțelege de loc esența filozoliei materia- 
liste şi idealiste. El reduce, propriu-zis, lucrurile la „metodele“ 
ştiinţelor naturii într-un spirit general pozitivist. Nu știe nici 
măcar să pună problema realității obicetive a naturii în afara 
conștiinței (şi a senzațiilor) omului. 


MAX VERWORN. «(IPOTEZA BIOGENĂ» 
JENA, 1903 


(Med. 5 218) 


Autorul dezvoltă o temă specială în legă- | 9 
tură cu „substanța vie” și cu schimbul chimie Sa a , 
de substanțe care se produce în ca. Temă SE ua 
specială. „Enzyme 


Există un indice bibliografic în această problemă. 


* P. Volimann. «Erkenntnisthooretische Grunăzuze der Naturwissensohafton». Lei] ziz o 
Borlin, 1910. — Aula red, 
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P. 112 — „ipoteză de lucru“, în aceasta constă, cică, esen- 
țialul. De exemplu, în secolul al XIX-lea materialismul a 
adus mari servicii științelor naturii, dar acum «nici un filozof 
naturalist nu va mai considera drept adecvată concepția mate- 
rialistă» (112). Nu există adevăruri eterne. Însemnătatea ideilor, 
Fruchtbarkeit* şi rolul lor ca „ferment“, «care creează și acţio- 
nează» (113). 

|Este caracteristică aici exprimarea naivă a punctului 
de vedere că „materialismul“ constituie o piedică! Nici 
o idee despre materialismul dialectic și o totală incapaci- 
tate de a deosebi materialismul, ca filozofre, de 
diferitele concepții anchilozate apărate de filistinii unei 
anumite epoci, care își zie materialiști.| 

Scopul pe care și l-a pus autorul — «o analiză meeanicistă 
a fenomenelor vieții» (p. 1, Prefaţă) — referire la ultimul 
capitol din „Allgemeine Physiologie“**, 

i loc de calbumină vie» (p. 25), care e o noțiune neclară, 
după părerea lui, în loc de «moleculă vie de albumină» («pen- 
tru că molecula nu poate fi vie»), autorul propune să se spună 
anoleculă biogenă» (25). 








Transformarea substanței chimice în substanță vie — 
iată, prin urmare, care e fondul problemei. Pentru a 
ne mişca mai liber printre aceste lucruri noi, încă obscure, 
ipotetice, jos „materialismul“, jos vechile idei („anole- 
cula“), care ne „leagă“! Să le dăm o denumire nouă (bio- 
gen), pentru a putea căuta mai liber noi cunoștințe! 
N.B. În legătură cu problema izvoarelor și a motivelor 
vii care stimulează „idealismul“ contemporan în fizică 
şi în științele naturii în general. 





* — fecunditatea. — Nela Ira. 
+a — stiziolozia generatia. -— Arta trad, 
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FR. DANNEMANN. «CUM S-A FORMAT IMAGINEA 
NOASTRĂ DESPRE LUME»!5 


(KOSNOS . STUTTGART, 1912 


(Nat. XII. 456) 


În această broșură autorul face un fel de rezumat al lucrării 
sale în 4 volume: „Nalurnsissenschaften în 
shrer Entuwscllung und in ihrem Zusam- 


menhange“...* 


Circa 5 000 de ani de dezvoltare a culturii /(((Multă vu l- 
de la Egiptul antic pînă în zilele noastre. | garsizare))) 


După Homer, pămîntul însenina doar Marea 
Mediterană şi țările dimprejurul ei (p. 8)**. 

În Egipt, nopțile senine au ușurat cerce- 
tările astronomice. S-au făcut observații 
asupra stelelor și a mișcărilor lor, asupra 
Lunii ete. 


La, început se socotea luna de 30 de zile, 
iar anul de 360 (p. 31). Egiptenii antici îl 
socoteau deja de 365 de zile (p. 32). Era- 
tostene (276 î.e.n.) a determinat perimetrul 
Pămîntului ea fiind de 250 000 de „stadii“ 
= 45 000 de kilometri (în loe de 40 000). 

Aristarh a enunțat ipoteza că Pămîntul 
se învirtește în jurul Soarelui, p. 37 (cu 
1 800 de ani înaintea lui Copernic, 1473- 
1543). (Secolul al III-lea î.e.n.) el considera 
Luna de 3 0 (în loc de 48) de ori mai mică 
decit Pămîntul, iar Soarele de 300 (în loe 
de 1 300 000) de ori mai mare decît Pă- 
miîntul... 
în 


* — Științele naturii dezvoltarea 


veciprocăe,,. — Nola trad. 


Autorul  schi- 
ţează neglijent, 
pe un ton pre- 
zumţios și în 
stil de foileton, 
probleme îilo- 
zofice. Banal. 


Cărticica nu 
este nici laie, 
nici bălaie: 
pentru o carte 
filozofică este 
scrisă neglijent, 
neînsemnată, 
plată, frazeo- 
logie goală; 
pentru o carte 
de popularizare 
este prea 
pretențioasă. 


şi legătura 


** Fr. Dannemann. «Wio unser Weltbild entatande. Stutteart, 1912, — Nota red, 


lor 
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Sistemul lui Ptolemeu (se- 
$ colul al II-lea e.n.). 
Sec. XV: înviorarea astro- 
nomiei — în legătură cu na- 
vigația. 

Copernic (1473—1543): sis- 
temul heliocentric. Cercuri (nu 
elipse). 

((Abia la jumătatea, seco- 
lului al XIX-lea, cu ajutorul 
instrumentelor de măsurat mai 
perfecționate, s-a putut dove- 
di că se produc modificări în 
aspectul stelelor fixe.)) 

Galilei — (1564—1642). 

Kepler — (1571—1630). 

Newton — (16 43— 


1727). 

telescopul turtirea, 
ete. Pămîntului 
((descoperirea la poli 1/225 
a peste din diametru 
20 000 000 |in loc de:/zss| 
de stele == a 

etc.)) 
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Pitagora, (secolul al VI-lea, 
î.e.n.): lumea este guvernată 
de număr și măsură... 

Cele 4 elemente, substanțe 
la filozofii antici: pămîntul, 
focul, apa și aerul... 


Democrit (secolul al V-lea 

î.e.n.): atomii... 
Secolul al XVII-lea: ele- 
mentele chimice. 


Analiza, spectrală (1860). 
Electricitatea etc. 
Legea conservării forței. 


LUDWIG DARMSTAEDTER. „CĂLĂUZĂ 
PENTRU ISTORIA ȘTIINȚELOR NATURII 
ȘI A TEHNICII“ 

BERLIN, 1908, EDIȚIA A 2-A 

(Lesesaal in der Landesbibliothek) 


Determinarea vitezes luminii 


1676: Olaf Romer (după eclipsele 
lui Lupiter): 40 000 de mile geo- 


grafice (mai puțin de 
(mai puţin de 


„300 000) km/s 
roi 298 000 km) 
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1849: Pizeau (roţile dințate și o- 


glinzile): 42 219 
mile geografice ..........mmuaeeaeee =313 000 km/s 
1854: Foucault (două oglinzi tur- 
nante etc.): 40 160 
de mile geografice......................=—298 000, 
187 4: Alfred Cornu (ă 300 400, 
la: BIZBDN) se fie sta cco ca Bed it 300 330  „, 
1902: Perrotin (id.)...................... 299 900 km (+ 80 m)/s 


NAPOLEON. „CUGETĂRI“ 196 


PARIS, 1913. BIBLIOTECA ÎN MINIATURĂ NR. 14 


(Landesbibliothek) 


«Tunul a nimicit feudalismul. Cerneala va nimici 
actuala orînduire socială (p. 43)... N.B. 

— — — În orice bătălie se poate ivi un moment 
în care pînă și soldaţii cei mai viteji, după o prea mare 
încordare, sînt cuprinși de dorinţa de a o lua la fugă; 
această panică e provocată de lipsa de încredere în 
propriul lor curaj; e de ajuns o întîmplare cu totul 
neînsemnată, un pretext oarecare, pentru ca ei să-și 
recapete această încredere: toată arta constă în a ști 
să creezi o asemenea întîmplare sau un asemenea 
pretext» (p. 79—80), 


ARTHUR ERICH HAAS. «SPIRITUL ELENISMULUI 
ÎN FIZICA CONTEMPORANĂ »1*7 


LEIPZIG, 1911 (32 p.) (FEIT â Co.) 


Recenzie în „Kanistudien“, 1914, nr. 3 (vol. XIX), p. 391— 
392. Autorul, profesor de istorie a fizicii (P. Volkmann acordă 
o deosebită atenţie acestei istorii), subliniază că există o legă- 
tură deosebită între Ileraclit şi Thoinson ete. etc, 
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THEODOR LIPPS. «ŞTIINŢELE NATURII 
ŞI CONCEPŢIA DESPRE LUME» 


(DISCURS ROSTIT LA AL 78-LB4 CONGRES AL 
NATURALIŞTILOR GERMANI DE LA STUTTGART) 
HEIDELBERG, 1996 


(Biblioteca din Berna. Nat. Varia. 160) 


Idealist de nuanță kantiană-fichteeană, autorul subliniază 
că în spiritul idealismului lucrează şi fenomenologia (cea nouă 
— mumai fenomenele», p. 40), precum şi energetica și vita- 
lismul (îb.). 

Materia — x. 

«Materialitatea » — «un mod convențional de exprimare»... 
(p. 85). 

«Natura este un produs al spiritului» (37) etc. 

«Într-un cuvînt, materialismul nu este, în primul rînd, 
altceva, decît o nouă denumire pentru problema pe care şi-o 
pun științele naturii» (32). 


Ser's în 1915 


Publicat penru prima oară în 1930, Se lipăreşte după manuscrta 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XII 





DIN „CAIETE DESPRE LMPERIALISU“ 
1915—1916 


DIN CĂRȚILE DE FILOZOFIE 
DE LA BIBLIOTECA CANTONALĂ DIN ZURICH: 


Gideon  Spicker. „Uber das Verhiltnis der Naturwissen- 
schaft zur Philosophie“* (în special versus Kant și „Istoria 
materialismului“ de Lange). 8. Berlin, 1874. IV. W. 57 K. 


Hegel. „Phănomenologic“ (hrs. Bolland, 1907)**. IV. W 
165 g. 


* * 


(„Biblioteca cantonală din Ziirieh“*) 
(Signatur: K. bs.) 


Flugsehriîten des deutschen Monistenbundes. Heft 3: 
Albrecht Rau. „Fr. Paulsen iiber E. Haeckel“. 2-te 
Auf]. Brackwede. 1907 (48 SS.)***. 

O critică foarte acerbă a ideilor lui Paulsen de pe poziţiile 
(hui Feuerbach. Un „anohican“ al iluminismului a) B 


Scris în 1915 


Publicat pentru prima oară în 1933, 


Se lipăreşie după manuscris 
în „Culegeri din Lenin“, tol. XXII 


* — «Despre raportul dintre ştiinţele naturii şi filozoties. — Nola îra2. 

** — Fenomenologie» (ed. Bollund, 1907). — Acta trad. 

*** — Foile volante ale Asociaţiei germane a moniştilor. Caietul 3: Albrecht Rau 
sFr, Paulsen despre E. [acckel». Ediţia a 2-a. Brackwede. 1907 (48 p.). — Nola irad. 


340 V. 1. LENIN 


DR. JOHANN PLENGE. «MARĂ ȘI HEGEL» 
TUBINGEN, 191112 


Plenge nu poate pricepe cum se împacă „mate- 
ultra- | rialismul“ cu revolutionarismul(pe care 
plat! | el îl numeşte „idealism“ etc.) şi sesupără pe 

propria lui nepricepere!!! 











Un bun exemplu de felul cum vulgarizează profesorii bur- 
ghezi bazele marxismului, bazele lui teoretice!! Ad notam* 
economiştilor imperialiști?% & Co!! 


După o prefață pretențioasă — iată cum 
eu, eu, eu „am citit“ pe Hegel şi pe Marx — 
urmează o schiță extrem de superficială 
asupra „teoriei“ lui Hegel (în care nu se 
face distincție între idealism şi „speculație“ 
şi sînt sesizate foarte, foarte puține lucruri; 
totuși există în această schiță ceva bun în 


Latura feo - 
retică a 
dialecticii a 
rămas neob- 
servată!! 


comparație cu kantianismul cete.) — apoi, 
în legătură cu Marx, o „critică“ de-a dreptul 
absurdă. 


Marx este acuzat de «ideologie pură» 
atunci cînd prin proletar «eal» el înțelege 
un reprezentant al clasci. 


Marx = 
„ideolog“... 


«Cînd limbajul grosolan al unui apostat 

care reneagă cu hotărire orice idealism..., 

! cînd revendicarea idealistă a unui entuziast 

politic: aceasta este realitatea lui Karl Marx» 
(81—82). 


«Este destul de straniu că acest doctor 

evreu cu vederi radicale a cunoscut în toată 

„nur |! viaţa lui un singur panaceu universal pentru 
toate formele sociale care nu au nevoie de 

| tratament; critica și lupta politică» (56), 


————— 


” — Spre ştiinţă. — Nola trad, 
+ — «pumaial! — Nola tras, 
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„..Materialismul istoric al lui Marx nu este Mars!! 
de fapt «altceva decit un gest patetic», «oţ „nu l-a înţe- 
teorie în cel mai înalt grad raționalistă», les“ pe 
«n adincul ei, o viziune idealistă asupra Hegel 
societăţii» ete. ete. ... (83). 97 ete. 


„.. «motive agitatoriceo, .. (84) (id. 86, 92 ete.) (115 cte.). 
Marx şi-a însuşit cacest empir ism al științelor naturii» 
6), «Marx naturalizează ştiinţa despre societate» (îb.). 
„. «Drumul lui» (al lui Marx) «nu este acela al unui gînditor, 
„al unui profet al libertății»...!!! (94—95). 


AT ma socialistă — speranța subiectivă de 
a face să fic privită ca o „cunoaștere științifică 
obicetivă“ «este iluzia, care a degenerat în șarla- 1 
tanism, a unui visător în stare de extaz» (p. 110). 
| „.„«La Marx... a dominat voinţa pasionată a 
unui apostol radical al libertății»... (111). 
Mars, «care ațiță în mod agitatoric toate inde 
instinctele de ură... (115). | ial! * 
«Marxismul... devine o etică a entuziasmului 
fanatic, abstract-negativ» (ca şi mahomedanis- 
mul după Hegel!)... (120). 
+++ Temperamentul fanatic“ (şi „capul înfierbintat”) al lui 
Marx — iată fondul chestiunii (120). 
Și alte asemenea șabloane vulgare! 
De umde este acest citat? — autorul nu ne spune. 








«Fără revoluție nu poate fi înfăptuit socialismul. El 
are nevoie de acest act politic în măsura în care are|| N.B. 
nevoie de distrugere și dezagregare. Dar, acolo unde 
începe activitatea lui organică, unde adevăratul său 
scop îi dezvăluie sufletul, socialismul își leapădă înve-|| N.B. 
lişul politic». 








4 

— Prezentind acest citat fără să-i indice sursa, Plenge con- 

tinuă: «Învelișul politie» care cade este, firește, întregul mar- 
xism» (129). 


* — de aici mîuiall! — Nola (rad. 
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Cum descoperă Plenge „contradicții“: Marx, spune 
dînsul, a scris în „Rheinische Zeitung”!“: «cAcelași 
spirit care construiește căile ferate cu mîinile industriei 
construiește și sistemele filozofice în creierul filozo- 

„Mare |fului» (p. 143). Iar apoi aceste mijloace de producţie se 
deş- |emancipează de spiritul care le-a creat și determină, 
tept“ |la rîndul lor, în mod suveran spiritul. 


Un model de critică a Mehrwertstheorie* la Plenge: 


«Prin exagerarea ei grosoloană, ea subliniază cu 
o claritate incendiară un fapt brutal al capitalismului, 
şi anume că tendința spre profit provoacă scăderea 
salariului și înrăutățirea condiţiilor de muncă. În 
schimb, ea suferă de viciul elementar al dedublării 
noţiunilor, care e mascată prin terminologia întrebuin- 
țată»... (157). 

„„„«În virtutea nevoilor agitației, teoria, incendiară a plus- 
valorii ocupă locul cel mai de seamă în întregul sistem»... 


(164). 

















„.. tălarx — evreu revoluționar din secolul al XIX-lea, 
Operlă!!|| care a recroit în scopurile sale personale veșmîntul 
împrumutat de la marea noastră filozofie“ (171). 
Plenge ăsta e pur și simplu arhitrivial. Valoarea RA) 
țifică a, cărțuliei lui este egală cu zero. 


Scris nu mai lirziu de iunie 1916 


Publical peniru prima cară în 1933, Se tipăreşte după manuscris 
în «Culegeri din Lenina, 10. XXII 


* teoriei piusvaloni.  Sota fad. 


III 


OBSERVAŢII ŞI ÎNSEMNĂRI 
PE MARGINEA UNOR CĂRȚI 
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JOSEPH DIETZGEN 
«MICI SCRIERI FILOZOFICE »202 


STUTTGART, 1903 


SOCIALISMUL ȘTIINȚIFIC 


(TOLKSSTAAT, 1873) 


[2-8] Socialismul modern este științific. După cum ştiinţele naturii 
nu-și scot tezele lor din gîndire, ci le extrag din observarea senzorială 
a realității materiale, tot aşa şi doctrinele socialiste şi comuniste din 
zilele noastre nu sînt proiecte, ci recunoaşterea unor fapte cu adevărat 


existente... , , 
Societatea spre care năzuim noi se deosebeşte de cea existentă în 


fapt doar prin unele modificări de formă. Asta, înseamnă că lumea viito- 


rului are în lumea actuală o existență tot atât; de efectivă şi de mate- 
rială, ca şi existenţa pe care o are puiul de pasăre în ou. Socialismul 
comunist din zilele noastre nu este atît un partid politic, deşi s-a dezvol- 


tat mult şi în această direcţie, pe cît este o şcoală ştiinţitică... 


După cum greoaiele archebuze de altădată au fost o treaptă nece- 
sară, spre actualele puști perfecționate de diferite sisteme, tot aşa şi 
speculaţiile metatizice ale lui Leibniz, Kant, Fichte și Hegel au fost 
doar nişte condiţii sau nişte căi inevitabile spre cunoştinţa, fizică, în 
sfîrșit dobindită, că sdeea, conceptul, logica sau gindirea nu sîni presuwpo- 
ziția, premisa, ci tumai un rezuliai al fenomenului material... 


Pentru religie, ideea este factorul prim, este ceea, ce creează și orga- 
nizează materia. Ca fiică a teologiei, filozofia a moștenit, firește, mult 
din sîngele mamei sale. Numai dezvoltarea ei istorică de-a lungul gene- 
raţiilor a putut să ducă la rezultatul ştiinţific antireligios, la cunoş- 
tinţa, de apodictică certitudine, că nu lumea este un atribut al spiri- 
tului, ci, invers, spiritul, gîndul, ideea este unul din numeroasele atribute 
ale acestei lumi materiale. Hegel a dus ştiinţa, dacă nu chiar pînă la 


această culme, în orice caz atit de aproape de ea, că doi dintre discipolii 
săi, Feuerbach și Marx, au escaladat piscul... 


Marx, întemeietorul socialismului științific, obţine cele mai minunate 


rezultate aplicînd legea logică a naturii — recunoaşterea aplicabilității 
absolute a inducției — la niște ştiinţe care pînă atunci useseră tratate, 
abuziv, numai în mod speculativ... 


24 
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Acolo unde este vorba de fenomene concrete sau, ca să zicem aşa, 
de lucruri palpabile, această metodă a materialismului a repurtat du 
mult victoria... 


Dacă ne retragem în singurătatea unei chilii pentru a căuta acolo 
într-o profundă contemplare, ca să zicem aşa, în străfundurile creic- 
rului nostru, calea cea dreaptă pe care s-o urmăm a doua zi, trebuie să 
ne dăm bine seama că o asetnenea încordare a minţii poate avea succes 
numai pentru că în prealabil, fie și inconștient, o dată cu memoria 
ducem cu noi în chilie experiența şi trăirile noastre din lumea reală. 

În aceasta constă deci toată nostimada speculaţiei filozofice sau a 
deducţiei: ea crede că poate să scoată cunoștințe, fără o bază materială, 
din străfundurile creierului, pe cînd în realitate ea nu este decît o snducție, 
înconşlientă — o gindire, o argumentare sprijinită pe o bază care e mate- 
rială, dar e nedefinită și de aceea confuză. 

Pe de altă parte, metoda inductivă se distinge tocmai prin aceea că 
ea deduce în mod conştient. Legile ştiinţelor naturii sînt deducţii care au 
fost extrase de mintea omenească dintr-un material empiric. Spiritua- 


listul are nevoie de material, iar materialistului îi este necesar spiritul... 





«Noi — spune Friedrich Engels — prezentăm lucrurile așa 
cum sînt. Proudhon pretinde societăţii actuale să nu se transtorme 


în concordanță cu legile propriei ei dezvoltări economice, ci 
conform prescripțiilor dreptăţii »20%3. Proudhon apare aici ca un 
reprezentant tipic al întregului pedantism antiştiinţific. 
Socialismul modern se situează, chiar şi prin originea lui 
filozofică, pe o treaptă incomparabil mai înaltă. Unitară sub 
raport teoretic, fermă şi bine închegată, această şcoală se opune 
nesfirşitului mozaic de adversari politici, care, de la cei de 
dreapta pia la cei de stinga, prezintă o nesfirşită gamă de 
nuanțe. Ceea ce este pentru credința religioasă dogma, care 


constituie fundamentul ei temeinic, sînt pentru ştiinţa socia- 
lismnlui inducţiv faptele materiale, în timp ce crezul politie 


al liberalisinului este tot atit de capricios ca şi conceptele 
ideale, ca şi ideile unei veşnice «dreptăţi» sau ale unei veşnice 
«libertăți» pe care își închipuie că se întemeiază... 

Dacă recunoaștem că în lunea asta domnesc interesele mate- 
riale, nu înseamnă că negăm interesele sentimentului, ale spiri- 
tului, ale artei, ştiinţei şi ale celorlalte idealuri. Nu este vorba 
| de opoziţia, care a fost deja lichidată, dintre idealişti și materia- 
lişti, ci de unitatea ei pe o treaptă mai înaltă... 

Aici creștinismul încearcă să ridice obiecţii şi să ne încredin- 
țeze că şi-a propovăduit, în mod statornic adevărul său în cele 
mai diferite condiţii de producție. Dacă încearcă în felul acesta 
să demonstreze că spiritul e independent de materie, că îilozofia 


e independentă de economie, înseamnă că a uitat de-a binelea 
că și ea a ştiut să-şi schimbe direcția după bătaia vintului,,, 





DD ad 
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([10—11] Desigur, un individ poate să se ridice mai presus 
de conștiința sa de clasă şi să ţină seama de interesul general. 
Sieyes şi Mirabeau, deși aparţineau: primei stări, au apărat 
interesele stării a treia. Dar excepţiile de acest fel nu fac decit 
să contirme regula inductivă că, atît în ştiinţele naturii, cit şi 
în politică, corporalul este premisa spiritualului. 

A face din sistemul hegelian un punet de plecare pentru 


metoda materialistă putea, ce-i drept, să pară un lucru contra- 


dictoriu, deoarece, după cum se ştie, în acest sistem «ideea» 
ocupă un loc şi maii mportant decît în orice alt sistem speculativ. 
Dar ideea, hegeliană vrea şi trebuie să se realizeze; ea este deci 
un materialist camuflat. Şi, invers, realitatea se prezintă acolo 
sub masca ideii sau a conceptului logic... 

Metoda inductivă abstrage din faptul material concluzia 
ideali. Înrudirea acestei metode eu concepţia socialistă potrivit 


căreia reprezentarea ideală este strîns legată de nevoile materiale, ] 


iar apartenenţa politică depinde de modul material cum îşi 
cîștigă omul existența, este pur și simplu uimitoare. Această 
cale ştiinţifică corespunde și nevoilor maselor, care își pun în 
primul rînd problema existenței lor materiale, în timp ce clasa 
dominantă insistă, asupra principiului deductiv, asupra părerii 
preconcepute, antiştiinţifice, că spiritualul, educaţia și cultura, 
trebuie să premeargă rezolvării materiale a problemei sociale. 


24* 





34? 





N.B. 
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RELIGIA SOCIAL-DEMOURAȚIEI 


ŞASE PREDICI 
( VOLKSSTAĂATe, 1870 1875) 


[12-17] Iubiţi concetăţeni! Aspiraţiile social-democraţiei conțin 
materialul unei n0i religii, care, spre deosebire de toate religiile de pînă 


acum, nu vrea să fie înţeleasă numai cu sufletul san cu inima, ci și cu 
mintea... 
«Dumnezeu», adică Binele, Frumosul, Sacrul, trebuie să devină 


On, Să pogoare din cer pe pămînt, dar nu ca odinioară, printr-o minune, 
ci pe cale naturală, pămintească.,. 

Pină acum religia a fost cauza proletariatului; acum, dimpotrivă, 
cauza proletariatului începe să devină religioasă, adică să fie o cauză 


care cuprinde toată inima, tot sufletul, toate sentimentele și gindurile 
credincioşilor... 


Adversarii noştri — cărturarii şi fariseii Vechiului testament — nu 
vor să ştie de altceva îu afară de dogmele credinţei lor; ei nu sînt în 
stare de o adevărată mîntuire, ei sînt irevocabil condamnaţi. Cine se 
situează insă pe tărîmul ştiinţei are grijă ca judecăţile sale să se bazeze 
pe fapte; el este un discipol al noii evanghelii. Opoziția dintre credinţă 
şi ştiinţă, dintre Vechiul și Noul testament, nu datează doar din epoca 
social-democraţiei... 

«Omul este liber, chiar dacă s-ar fi născut în lanţuri». Nu, nu-i 
aşa! Omul s-a născut în lanţuri, dar trebuie să-și cucerească libertatea. 
Lanţurile cele mai grele și jugul cel mai apăsător i-au fost puse de către 
natură. Împotriva adversităţilor ei, omul luptă încă de la începutul 
zilelor sale, El trebuie să smulgă hrana, îmbrăcămintea, adăpostul. 
Natura îl mînă din spate cu biciul necesităţii, şi întreaga măreție a 
omului se făureşte și se năruie o dată cu îndurarea sau neîndurarea ei, 
Și tocmai de aceea a putut religia să dobindească o înriurire atit de 


mare, fiindcă promitea să-l scape de această robie... 


Religia este cultivată şi sanctificată din timpuri atît de vechi, că 
pină şi cei ce de multă vreme s-au lepădat de credinţa într-un dumnezeu 
personificat, într-un ocrotitor suprem al neamului omenesc, nu vor 

[| totuşi să rămină fără religie, Să dăm deci, de dragul acestor conserva- 
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tori, cauzei celei noi denumirea, cea veche. Asta nu este numai o concesie 


pe care o fucem prejudecăţii pentru a o înlătura mai repede, dar şi 
o denumire justificată de însăși această cauză nouă. Religiile nu diferă 


între ele nici mai mult și nici mai puţin decît diferă toate laolaltă de 
democraţia antireligioasă. Toate au o năzuință comună: aceea de a 
izbăvi omenirea suferindă de amărăciunile ei pămîntești, de a o călăuzi 
spre bine şi frumos, spre dreptate și divinitate. Da, democraţia socială 
este adevărata religie, biserica atotmintuitoare, întrucît ea vrea să 


atingă scopul comun nu pe o cale fantastică, nu prin rugăciuni, dorințe 
şi suspine, ci pe calea reală, activă, efectivă, şi adevărată, prin organi- 
zarea socială a muncii fizice şi intelectuale... 

E vorba de mîntuirea neamului omenesc în adevăratul sens al cuvîn- 
tului. Dacă există, în genere, ceva sfint, atunci atei ne aflăm în faţa, 
sfintei sfintelor. Aceasta nu este un fetiș, un chivot al legii, un taber- 
nacol sau un chivot al agnețului, ci mîntuirea palpabilă reală a întregii 


omeniri civilizate. Această mîntuire sau acest sanctuar nu e o dezvă- 
luire sau o revelaţie, ci e rezultatul muncii acumulate a istoriei. Așa, 
cum din murdăria atelierului, din materialul consumat și din sudoarea 
muncitorului se naşte, splendid şi strălucitor, noul produs, tot aşa din 
noaptea barbariei, din robia poporului, din ignoranță, superstiții şi 
mizerie, din carnea și sîngele omului a crescut, strălucitoare și splen- 
didă, luminată de cunoaştere şi de știință, bogăţia prezentului. Și tocmai 
această bogăţie constiluie fundamentul solid al sperantei sociul-democrației. 
Speranţa şi mîntuirea noastră nu se bizuie pe un ideal mistic, ci pe o 


masivă temelie materială... 


Ceea, ce îndreptățește poporul nu numai să creadă în izbăvirea lui 
de suferințele milenare, dar s-o și vadă, să urmărească în mod efectiv 
înfăptuirea, ei, este fabuloasa fortă productivă, minunata produclivitale a 
muncii sale... , 

[19] Este adevărat că și astăzi omul depinde de natură. Adversită- 
țile ei nu au fost încă biruite în întregime. Civilizaţia, mai are încă multe 
de făcut și se poate chiar spune că sarcinile ei sînt nelimitate. Dar, 
într-o oarecare măsură, noi sîntem deja stăpîni pe situaţie; cunoaștem 
arma, cu gare se poate birui, cunoaştem motoda prin care fiara poate fi 
transformată într-un folositor animal domestic. De la rugăciune şi 


răbdare îndelungată am trecut la gindire şi creație... 
[21—22] E drept că se deschid încă noi fabrici şi că cele existente 


lucrează din plin, că se construiese căi ferate, se lucrează ogoarele, se 
deschid noi linii maritime şi canale și noi pieţe de desfacere. Adevărul 


se ascunde încă în dosul unei aparenţe contrare. Lupul se îmbracă în 
blană de oaie. Dar cine are ochi de văzut observă tendinţa generală, 
care se manifestă în ciuda unor contradicții izolate, vede supraproducția, 


vede cum industria sfagnează, cu toate că din coşurile fabricilor continuă 
să iasă îum. Cine nu merge în ritmul în care ar trebui să meargă potriviţ 
naţurij sale șchiopătează. Şi cine ar putea să contoste că există neceşi» 








359 V. 1. LENIN 





tatea şi posibilitatea de a dubla, de a tripla sau înzeci producţia? Chiar 
dacă ici şi colo este ameliorată agricultura, chiar dacă se perfecţionează 
cite o maşină, în linii mari dezvoltarea se poticneşte de problema 
consumului... 





O, voi cei miopi şi mici la suflet, care nu vă puteţi 
dezbăra de marota unui progres organic moderat! Nu 
vedeţi că toate năzuințele voastre liberale se transformă 
în nimicuri, tocmai fiindcă, la ordinea zilei se află marea, 
problemă a eliberării sociale? Nu înţelegeţi că păcii tre- 
buie să-i preceadă lupta, construcţiei — distrugerea, 
organizării planificate — acumularea haotică de materiale, 
furtunii — acalmia şi înviorării generale — furtuna? Nici 
eliberarea diferitelor naţionalităţi sau emanciparea feme- 
ilor, nici reforma învăţămîntului şi a sistemului de educa- 
ţie, nici scăderea impozitelor sau reducerea armatelor 
permanente, nici unul dintre aceste imperative ale vremii 
nu-şi poate găsi soluţia înainte de a fi rupte lanţurile 
care îi țin pe muncitori încătuşaţi în sărăcie, griji și mize- 
N rie. Istoria stă pe loc, fiindcă își adună forţele pentru o 
JP N mare catastrofă... 














II 


6  (23—28] Am găsit în mișcarea social-democrată o formă nouă de 
religie, intrucit ea are aceeași misiune ca şi religia, şi anume să izbă- 
vească neamul omenesc de sărăcia cu care a fost nevoit să-și înceapă, 
neputincios, lupta sa pentru existență, într-o lume plină de adversităţi... 

Religia a cultivat spiritul. Dar ce sens poate avea o asemenea cul- 

m tură dacă nu servește, prin întermediul spiritului, la cultivarea lumii 
ue reale, a materiei? Ştiu prea bine, dragi ascultători, că creştinismul 
neagă acest scop pămintesc al existenţei sale, singurul adevărat. Știu 
foarte bine că el susține că împărăţia lui nu este din lumea asta şi că 
menirea lui îşi găseşte împlinirea în mîntuirea sufletului nostru nemuri- 
tor. Dar totodată ştim prea bine că nu întotdeauna poţi face ceea ce 
vrei şi că, într-adevăr, nu faci întotdeauna ceea, ce crezi că faci. Noi 
ştim să facem distincţie între ceea ce ne închipuim a fi şi ceea ce sintem 

în realitate. Democratul materialist mai ales s-a obișnuit să judece 


« pe oameni nu după frinturi din gîndurile lor, ci după ceea ce reprezintă 
ei în realitatea materială. Scopul religiei este atins în mod efectiv şi 
« palpabil abia prin cultura materială, prin cultura materiei. 


Munca este aceea căreia i-am dat denumirea de mîntuitor, de elibe- 
rator al neamului omenesc. Ştiinţa şi meșteşugul, munca intelectuală 


poetă 
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şi cea manuală, nu sînt decît două întruchipări ale uneia şi aceleiaşi 
esențe. 

Ştiinţa și meşteşugul sînt ca dumnezeu-tată] şi dumnezeu-fiul, două 
lucruri şi totuși unul singur. Acest adevăr dragi ascultători, l-aş denumi 
o dogmă cardinală a bisericii democrate, dacă în general democraţia f 
poate fi denumită biserică, iar cunoaşterea rațională dogmă. Pină acum 
ştiinţa a fost doar o speculație deșartă atita timp cit n-a ajuns să-și 
dea seama, că, pentru a gindi, a învăţa sau a înțelege, este nevoie de un 


| 


obiect sensibil, palpabil... a 


Ştiinţa străbunilor avea, în cele mai multe cazuri, un caracter specu- 
lativ, cu alte cuvinte ei încercau s-o creeze numai cu mintea, fără aju- 
torul realității sensibile, fără experienţă... 0Xot 

În decursul veacurilor, intrepătrunderea celor două forme ale muncii 
a adus, în sfirşit, omenirea pină la punctul în care a putut să fie pusă 
piatra de temelie pentru templul democraţiei. Această piatră de temelie 
constă în forța producţiei noastre materiale, în actuala forţă pro- 
ductivă a industriei. Dar prin aceasta nu trebuie să subințelegem "o 
forță exclusiv spirituală! Rezultatele muncii, care s-au acumulat 
pină acum prin evoluţia istorică, nu constau numai în realizări spiri- 
tuale sau ştiinţifice, într-o pură pricepere, ci, în şi mai mare măsură, 
în avuţia materială existentă, întrucit această avuţie este un instru- 
ment necesar al muncii moderne... 

Dar să ne întoarcem la învățătura bisericii noastre social-democrate, 
care consideră avuţia acumulată, atit pe cea materială, cit şi pe cea 
spirituală, drept piatra ei de temelie... 

La fel cum în natură lucrurilor opoziţia dintre egalitate şi diversi- 
tate este de fupt unită într-un singur tot şi depăşită, tot aşa şi viaţa 
socială a viitorului va trebui să-i facă pe oameni egali din punctul de 
vedere al poziţiei şi importanţei lor sociale, trebuie să le dea un drept 
egal la bucuriile vieții personale, fără a-i suprima, însă acea diversitate 











care îi indică fiecăruia menirea sa specială şi îi permite fiecăruia să fie 
fericit în felul său... ay 
[31—32] Sclavia antică, cea feudală şi cea bursheză 

modernă sint paşi progresivi spre organizarea muncii... 








Dacă se consideră că religia constă în credința în nişte 
fiinţe şi forţe materiale extranaturale sau supranaturale, 








în credinţa în zei şi spirite superioare, atunci democrația 





na are religie... 
În locul religiei, democraţia pune umanitatea... 


& 
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[33-43] În religie, ca şi în democraţie, constatăm că există o năzuinţă 
comună spre mîntuire... Dar am văzut că în această privmţă democraţia 
% merge mai departe, că își caută mîntuirea, nu în spirit, ci, cu ajutorul 


spiritului omenesc, în corporalitate însăşi, în realitatea materială, 
corporală... 
«Cei înstăriți și instruiți», care se preocupă de adevăr și de ştiinţă 
numai în măsura în care îi ajută să-şi sporească bogăţiile sau să-și 
PB mențină privilegiile, sint adevărații materialişii mîrşavi, pentru care 
totul e lipsit de importanță în afară de grija egoistă pentru pintecele 














Jor şi pentru trupul lor trufaș... 





| 


R 


je] 


[ee] 


Liberalismul însă ia tot atît de puţin în serios necredința, 
ca şi credința. Datorită situației lor sociale privilegiate, 
«cei înstăriți şi instruiți» sînt condamnaţi la o nepăsare dez- 
gustătoare, la un inditerentism care nu e nici cald, nici rece. 
Francmasoneria, lor religioasă, protestele lor împotriva preju- 
decăţilor — orice credință este o prejudecată — nu pot fi 
sincere, deoarece educaţia religioasă a poporului constituie 
un sprijin puternic pentru dominația lor socială... 

Dacă poporul n-o să mai creadă în nimic, atunci cine să 
consfințească proprietatea noastră şi să furnizeze patriei 


carne de tun? 

Meseriaşul mic-burghez, care vede şi simte cum inovațiile 
din industrie îl dau la fund, nu știe și nu vrea să știe nimic 
despre invențiile și descoperirile științei. La îel se comportă 
«cei înstăriți și instruiți» cînd este vorba de religie. Ei au 
obiceiul să spună: dacă adevărul religiei nu poate fi dovedit, 
apoi contrarul e şi mai greu de dovedit. Și cum interesul lor 
este în contrazicere cu această știință, ei nu știu și nu vor 
să ştie că a trecut aproape o jumătate de secol de cînd Peuer- 
bach a, făcut dovada evidentă şi definitivă că orice religie 
este un substitut al ignoranței omeneşti... 

Scopul și cerința, dezvoltării istorice este de a pune toţi 
factorii şi toate forţele materiale existente în slujba nevoilor 
omenești, de a folosi tot ce dă natura, de a introduce în lumea 


BB asta, cu ajutorul minții noastre, un sistem armonios... 


Și acelaşi instinct naturalcarea creat lumea a creat apoi, 
în decursul îstoriei, şi cel mai înalt produs al ei, genus homo*, 
înzestrat cu rațiune. După cum am mai spus, această dezvol- 
tare constă în a face ca multiplele fenomene din natură sau 


din lume să fie inteligibile pentru mintea omenească... 


* — neamul omenesc. — Nola (rad. 
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Nu lucrurile pe care le venerează religia sint cu atare 
condamnabile, ci maniera, religioasă, care nu cunoaşte limite 
în veneraţia ei... 


Cu cît ideea de divinitate este mai neevoluată, cu atit 
ea e mai concretă, şi cu cit forma religiei e mai modernă, cu 


atît ideile religioase sînt mai confuze și mai perverse. Evoluţia 
istorică u religiei se caracterizează prin descompunerea ei 
treptată... 

Pentru oamenii luminaţi și progresiști, blagoslovitul nume 
al lui dumnezeu nu înseamnă, de fapt, decit litera A, începutul 
alfabetului concepţiei lor despre lume. O dată ce a trecut | N.B, 
de început, lumea îşi continuă de la sine, nestingherită, 
drumul ei firesc. Totul în lumea asta este natural; numai 


începutul ei este, pentru aceşti creştini necreştini, nenatural 

sau divin. De aceea ei nu vor să renunțe la credinţa în exis- 

tenţa lui dumnezeu, o credință care, totodată, după cum am 

arătat mai înainte, are și scopul practic de a-i ţine în frîu pe [7 

«inculți»,.. | & | 
Ultimul și, prin urinare, cel mai puternic reazem pentru 

minţile unor oaineni care, în general, sînt lipsiţi de prejude- 

căţi este caracterul raţional, de netăgăduit, al naturii, sau al | B 


universului. Cine ar putea, să nege minunata ordine a feno- 


menelor din natură, armonia, organizarea şi planicitatea lor? 
Ca să nu mai pomenim de nenumăratele şi învechitele exemple 
izolate, ca acela cu ouăle verzi, albastre sau pestriţe ale 
encului, care întotdeauna se potrivesc perfect, ca mărime 
şi culoare, cu ouăle diferitelor păsări la care cucul le adaugă 
pe ale sale, vom spune că la tot pasul se manifestă o snteli- 8 


gență universală, care foloseşte tot ce trăieşte şi se mișcă, tot 


ce se tirăște sau zboară — substanţă, aniinal sau om — doar 
ca 0 parte, ca o verigă organică, rațională a întregului... 

Există o manieră necivilizată, de care te poţi totuşi 
dezbăra atit de greu, și anume aceea de a măsura luinea, 
exterioară cu măsura propriului tău interior. Întrucît omul, N 


în realizarea scopurilor sale, este călăuzit de voinţă şi de AS 
conștiință, el substituie caracterului rațional universal al naturii 

o ființă după chipul şi asemănarea lui, adică înzestrată cu 
conştiinţă și voință. Acolo unde gindirea liberă a atins un 

grad prea înalt de dezvoltare pentru a se mai putea vorbi 

de o divinitate personificată, omul nu poate totuşi să renunțe 

la mistica filozofică, cu poveştile ei despre voinţa şi facultatea 

de reprezentare a obiectelor lipsite de conştiinţă și despre || % 


& 











& 




















filozofia inconştientului. 
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Nu se poate contesta că în materia neiînsufleţită există, 
o vie tendință spre organizare şi că, în consecinţă, lumea mate- 


rială este vie, iar nu imoartă. Despre voința și scopul ei se 
poate vorbi numai în 7n0d comparativ. Dar această inteligență, 
generală se manifestă doar într-o formă confuză în instinctul 
animalelor şi îşi găseşte o expresie pură, clară abia în funcția 
cerebrală a omului, în conștiința noastră. La fel cum amur- 


gului, oricît de luininos ar fi el, nu i se poate da denumirea 
de zi însorită, tot aşa şi caracterul raţional, voinţa, facul- 
tatea de reprezentare extraumană sau inteligenţa naturii 
nu merită să li se dea aceste denumiri. Stimaţi concetăţeni, 


dacă mi-am îngăduit mai înainte să vorbesc despre aşa ceva, 
am făcut-o nuimnai și numai din dorința de a discredita pină 
la urmă acest mod de exprimare. Fără îndoială, în obiectele 


naturii există rațiune. Cum ar fi putut altfel pe cale naturală, 


ae neueeeeneeeeeeataoeeeetezaeeee sono... 


fără sprijin religios, să apară pe lume omul înzestrat cu raţi- 
une? Cine recunoaște rațiunea — această pîrghie a oricărui 
sistem şi a oricărei finalităţi — drept un produs natural 
nu poate să nu recunoască caracterul raţional și sistematic 
al naturii. Și, eu toate acestea, spiritul omenesc este singurul 
spirit existent. Nici rațiunea care se manifestă în mișcarea 
stelelor sau în ouăle de cuc, nici inteligenţa ce se manifestă 
în construcția micilor celule de fagure ori în creierul furnicilor 
sau al maimuţelor, ci numai potenţa cea mai înaltă, numai 
conştiinţa, spiritul sau raţiunea care îmbracă forma funcției 
cerebrale omenești merită această denumire. 

Spiritul nostru este ființa supremă. Dar să nu vă temeţi 
dv.; ascultători cucernici, adică atenţi, că o să-l așezăm pe 
înaltul piedestal al unei divinităţi religioase. Sus sau jos nu 
are, în sensul realității, altă semnificaţie decît aceea de mai 
mault sau mai puțin organizat. Cu cît vor fi mai puţin indepen- 
dente părţile unui obiect, cu cît vor funcţiona ele mai intens 
ca, organe, cu cit se vor uni mai strîns într-un singur loc, cu 
cît va fi mai felurită comunicarea lui cu alte obiecte, cu atit 
mai sus se va situa el în ierarhia naturală a lucrurilor. Con- 
știința noastră este organul central general, mijlocul universal 
de comunicare. Dar ea, este ceea ce este nu în sine şi pentru 
sine, cum e bunul dumnezeu, ci, potrivit concepţiei democra- 
tice, numai în contact, în legătură cu toate celelalte obiecte. 
Savanţi ă la Vogt poartă lungi discuţii în legătură cu ceea 
ce este diferit ca grad şi ceea ce este complet diferit, îşi pun 
întrebarea dacă oamenii și maimuțele reprezintă doar două 
genuri puțin diferite între ele sau două specii complet 
diferite... 











OBSERVAȚII PE MARGINEA CĂRŢII LUI DIETZGEN 


355 





IV 
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[44—50] De fapt, ar fi să recurg la un prost obicei popese 
dacă aş încerca să vă dăscălesc pe dv., stimaţi tovarăşi, 
vorbindu-vă ca de la înălțimea amvonului. Amvonul, crești- 
nismul, religia sînt lucruri și denumiri de care s-a abuzat 
în aşa măsură, încît unu: om cinstit trebuie să-i repugne 
să aibă de-a face cu ele, Și, totuşi, este necesar să te apropii 
cit mai mult de asemenea lucruri respingătoare pentru a te 
descotorosi definitiv de ele. Pentru a-l alunga din templu 
pe cel ce tulbură liniştea, trebuie să-l luăm în braţe, Aceasta 
este dialectica vieţii... 

Oricât de multe laturi comune ar avea socialismul cu creșşti- 
nismul, cine ar vrea să facă din Hristos un socialist ar merita 
pe drept denumirea de confuzionist periculos. Nu e de ajuns 


să ştim prin ce se aseamănă lucrurile între ele, trebuie să 
ştim şi prin ce se deosebesc. Nu ceea ce are comun socialistul 
cu creștinul, ci ceea ce îl caracterizează pe el, ceea, ce îl deose- 
beşte pe el constituie obiectul atenției noastre. 

Nu de mult s-a spus despre creştinism că este o religie 


a umilinţei servile. Aceasta este, într-adevăr, cea mai potri- 








R 


| 


| 


R 





vită denumire ce i se poate da. Fireşte, orice religie este ser- 





vilă, dar creştinismul este cea mai servilă dintre ele. Să, 
luăm la întimplare o maximă creștinească dintre cele obiş- 
nuite. Pe strada mea se află o cruce pe care e gravată inscrip- 
ţia: «Prea milostive lisuse, îndură-te de noi! Sfintă Marie, 
roagă-te pentru noi!». Avem aici o dovadă de nemărginită 
umilinţă a creştinismului în toată jalnica ei nimicnicie. Căci 
cine își pune în felul acesta întreaga sa speranţă în îndurare 
oa a ASV IUL Oe Spete a, 
este într-adevăr o jalnică creatură... 

Noi, democraţii nereligioși, avem privilegiul de a ne da 














bine seama de adevărata stare de lucruri... 

Au vrut oare primii creştini să plece din lumea asta? 
N-au aşteptat ei mai degrabă ca Hristos să se întoarcă la ei 
pe pămînt, ca un rege biruitor și de toți recunoscut, şi să 
înlocuiască, păcătoasele rinduieli pămîntești prin altele mai 
bune, dar în orice caz tot pămîntești? Aşa glăsuieşte mora- 
listul sofist, pe care nu-l interesează adevărul şi care vrea 
a 
doar să-şi întrumuseţeze inconsecvenţa și laşitatea sa de 
liber-cugetător cu bombasticele denumiri de religie şi 
TD 
creștinism,,, 
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Nu trebuie să sprijinim lașitatea acelora care vor să 
prezinte lepădarea de credinţă drept o restabilire a adevă- 
ratului creștinisin şi, în felul acesta, nu vor să renunţe la 
denumire, ste necesar să fie discreditată denumirea pentru 
a nimici lucrul ca atare... 


Social-democraţia nu vrea să respingă ceea ce creştinis- 
mul conţine ca adevăr etern, bunăoară mortificarea trupului 
ca un bun antidot împotriva apetiturilor extraconjugale 
san dragostea pentru întreaga omenire, care se situează 
mai presus de aceea faţă de naţionalitate, oricare ar fi ea. 
Dimpotrivă, ea se menţine ferm pe această poziţie, chiar 
dacă restul Iuimnii se lasă stăpiînit de o ură sălbatică împotriva 
francezilor. Numai că ea nu vrea, așa cum face creştinismul, 


şi în general religia, să prezinte un adevăr omenesc drept 
sfinţenie cerească... 

Și noi vrem să-l iubim pe duşmanul nostru, să facem 
bine celui ce ne urăște, dar numai atunci cînd el va fi făcut 
inofensiv, cînd va fi doborit la pămînt. Pînă atunci spunem 
împreună cu Herwegh: 

Vezi, dragostea nn poate izbăvi 
Şi fericire să aducă nu e-n stare. 
Al urii paloș lanţuri va zărobi 
Și liber fi-va atunci fiecare. 
Destul inbit-am pin-acum! 
Doar ura poate să ne izbăvească; 


Și pin'ce mîna ni s-o face scrum 
Va ști în duşmani să lovească! 





2 


[51—56] Libertatea ştiinţifică, care pune toate lucrurile 
şi însuşirile, fără nici o excepție, în slujba omului, este complet 
antireligioasă. Adevărul religios constă tocmai în faptul că 
proslăvește în mod nefiresc o anmnită calitate firească, profană, 
că o scoate din şuvoiul viu al vieţii şi o condamnă să zacă 
în această mocirlă religioasă: 

Așadar, stimaţi tovarăși, atunci cînd eu, adeseori, asociez 
adevărului comun calificativul «ştiinţific», prin aceasta, 
vreau să spun doar că adevărul ştiinţific poartă şi el denu- 
mirea, de profan sau comun. În acest punct este nevoie de 
claritate, deoarece clericalismul „Stiinţifie face încercări 


repede cu superstiţiile cele mai grosolane dacă degenerate 
corcituri n-ar căuta pretutindeni |acupele ştiinţei pentru a-şi 


OBSERVAŢII PE MARGINEA CĂRŢII LUI DIETZGEN 


35? 





depune ouăle în ele. O asemenea lacuna v constituie în primul 
rînd domeniul teoriei cunoaşterii, greșita înţelegere a spiri- 
tului uman. După cum fenomenele amenințătoare ale naturii 
îi fac superstițioşi pe laponi și pe locuitorii Ţării de Foc, 
tot aşa şi miracolul lăuntric al procesului nostru de gîndire 
îl împinge pe profesor în braţele superstiţiei. Pînă şi cei mai 
luminaţi liber-cugetători, care s-au dezbărat deja de religie 
şi de denumirea, de creștin, tot se mai împotmolesc în inocirla 
ignoranței religioase atita timp cît nu fac o distincţie clară 
între adevărul religios şi simplul adevăr, atîta timp cît orga- 
nul adevărului, facultatea de cunoaştere, este pentru ei un 
domeniu obscur. După ce știința a materializat tot ce este 





ceresc, profesorilor nu le mai rămîne altceva de făcnt decit 
să ridice în ceruri profesiunea lor, care e știința. Ştiinţa acade- 
mică trebuie, după părerea lor, să fie de altă calitate, de altă 
natură, decit este, bunăoară, ştiinţa ţăranului, a zugravului 
sau a fierarului. Agricultura științifică se deosebeşte de obiș- 
nuita gospodărie țăranească numai prin aceea că regulile 
şi cunoştinţele ei despre așa-numitele legi ale naturii sînt 








mai generale și mai cuprinzătoare... 

Avem tot disprețul pentru frazele emfatice despre cinstruc- 
țiune şi ştiinţă» şi pentru toate discursurile pe tema «bunu- 
rilor ideale» pe care le rostesc în prezent lacheii diplomați, 
care încearcă azi să prostească poporul cu idealismul lor 
prezumţios, la fel cum pe vremuri preoţii păgîni încereau, 
să-l înşele cu ajutorul primelor secrete ale naturii, care erau 
cunoscute doar de ei... 

Profesori prinși în mrejele religiei încearcă să traus- 
forme împărăţia lui dumnezeu într-o împăraţie a spiritului 
ştiinţific. După cum diavolul este antipodul lui dumnezeu, 
tot așa şi antipodul profesorului clerical este materialistul, 

Concepţia materialistă despre luine este tot atît de veche 
ca și necredinţa religioasă. Amîndouă, pornind de la o con- 
cepţie primitivă, s-au dezvoltat în secolul nostru şi au căpătat 
treptat o pregnanță ştiinţifică. Dar erudiţia academică nu 
vrea, să recunoască acest, lucru, deoarece concluziile demo- 
cratice pe care le implică materialismul pun în pericol prea- 
onorabila lor poziţie socială. Feuerbach spune: «Este carac- 























teristic pentru un profesor de filozofie că el nu este filozoi 
şi, invers, este caracteristic pentru un filozof că nu este pro- 
fesor». Dar astăzi am ajuns şi mai departe. Nu numai filozo- 
fia, dar şi ştiinţa, în general a lăsat în urmă pe slujitorii ei. 
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a || Chiar acolo unde ştiinţele autentic materialiste au pus stăpi- 


nire pe o catedră, în ele continuă să persiste, sub forma unor 
a || rămăşiţe idealiste, unele rămăşiţe de absurditate religioasă, 


antiştiinţifică, asemănătoare cu cojile de ou de pe un pui 
nou-născut... 

Nevoia socialistă de a se proceda la o repartizare populară, 
dreaptă, a produselor face să fie necesară democraţia, domi- 
naţia politică a poporului, şinu tolerează dominaţia unei 
clici care, cu veleităţile ei intelectuale, caută să-şi însușească, 
partea, leului. 


Pentru a menţine acest egoism înfumurat în limitele lui 
raționale este necesar să înțelegem clar raportul dintre spirit 





la şi materie. În felul acesta filozofia devine o chestiune care 


—— || interesează îndeaproape clasa muncitoare. Dar prin aceasta, 


stimați tovarăşi, nu vreau de loc să spun că fiecare muncitor 

trebuie neapărat să devină filozof şi să studieze raportul 

dintre idee şi materie. Faptul că mîncăm cu toţii piine nu 

ne obligă pe toţi să cunoaștem meșteșugul morarului şi pe 

acela al brutarului. Dar, așa cum clasa muncitoare are nevoie 

N de morari şi de brutari, tot așa ea are nevoie de cercetători 

„/N temeinici care să cerceteze căile tainice ale slujitorilor lui 

Baal şi să dea, în vileag tertipurile lor. Adeseori muncitorii 

manuali nu-şi dau încă seama de imensa valoare pe care o 

are munca intelectuală. Un instinct infailibil le spune că 

scribii care dau tonul în epoca noastră burgheză sînt adver- 

sarii lor fireşti. Ei văd cum sub paravanul legal al muncii 

intelectuale se practică îndeletnicirea de pungaş. De aici și 

tendinţa, lesne de înţeles, de a subaprecia munca intelectuală 

a N.B.||| şi a o supraaprecia pe cea fizică. Împotriva acestui materia- 
lism grosolan trebuie dusă lupta... 


Pentru emanciparea ei, clasa muncitoare trebuie să-și 
însușească pe deplin știința secolului nostru. În ciuda, supe- 
riorităţii noastre numerice şi a forţei noastre fizice, numai cu 

N.B. || sentimentul de indignare față de nedreptăţile pe care le 
îndurăm, nu vom putea impune eliberarea noastră. Trebuie 
să ne vină în ajutor armele intelectului. Dintre feluritele 


cunoştinţe din acest arsenal, teoria cunoașterii, sau episte- 

AOL mologia, adică înțelegerea metodei ştiinţifice de gîndire, 

constituie o armă universală împotriva credinței religioase, 

N.B. N pe care o va izgoni din ultimul şi cel mai tainic ascunziș 
al ei. 

Credinţa în zei și semizei, în Moise şi proroci, credinţa 

în papă, în Biblie, în împărat, în Bismarck și în guvernul 
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lui, pe scurt credința într-o autoritate va fi definitiv lichi- 
dată prin ştiinţa spiritului... 

Lichidind astfel dualismul spirit-materie, această ştiinţă 
răpeşte ultimul suport teoretic împărțirii de pînă acum în 
stăpinitori şi stăpiniţi, în asupritori şi asupriți... 

Spiritul nu e un strigoi şi nici suflarea lui dumnezeu. 
Idealiştii şi materialiştii sint cu toții de acord că el face parte 
din categoria «lucrnrilor pămînteşti», că îşi are sediul în capul 
omului şi nu este altceva decit o expresie abstractă, o denu- 
mire colectivă pentru gindurile care se succed unul pe altul... 

După cum linia şi punctul nu sînt altceva decit nişte 
noţiuni matematice, tot aşa şi opoziţiile nu sînt lucruri reale, 
ci doar niște națiuni logice, ceea ce înseamnă că ele nu au decit 


o valoare relativă. Numai prin comparaţie micul e mare 
şi marele e mic. Tot aşa şi trupul şi spiritul sint doar niște 


contradicții logice, iar nu reale. Trupul şi spiritul nostru 
sint atit de strins unite între ele, că nu ne putem închipui 
o muncă fizică fără un adaos intelectual; pină şi cea nai 
simplă muncă manuală implică o participare a minţii. Pe 
de altă parte, credinţa în metafizică sau în caracterul imate- 
rial al inuncii noastre intelectuale este o absurditate. Chiar 
şi cercetarea cea mai abstractă cere un oarecare efort al 
trupului. Orice muncă omenească este în același timp intelec- 
tuală și fizică. Cine înțelege cit de cît din ştiinţa spiritului 
ştie că gindurile nu provin numai din creier, adică în mod 


subiectiv din materie, şi că întotdeauna ele au drept obiect 


sau conținut un material oarecare. Substanţa creierului este 
subiectul gîndului, iar obiectul lui este materialul infinit 


al lumii... 
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[58—59] La fel cum mecanicul păstrează cu mai multă grijă un 
cui mic decit o roată mare, tot aşa și noi cerem ca produsul muncii 
noastre să fie repartizat după necesități, ca, cel tare şi cel slab, cel ager 
şi cel greoi, forța intelectuală şi cea fizică, în măsura în care sînt ome- 
nești, să lucreze laolaltă și să se bucure împreună de produse, într-o 


comunitate cu adevărat umană. 

mpotriva acestei cerinţe, stimaţi tovarăşi, se ridică 
religia. Și nu numai religia cunoscută de toți, nu numai 
religia oficială, obișnuită a popilor, dar şi cea mai pură 


şi mai sublimă religie profesorală a unor idealişti confuzi... 











Creștinismul vrea să stăpînească lumea, invocând originea 
sa divină. Zadarnică strădanie ! Fără să-și dea seama şi fără 


să vrea, el este dontinat de natura lucrurilor... 
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Adevărul simplu, ştiinţific nu se întemeiază pe persoană. 


+] N.B Temeiurile lui sînt în afară*, în materialul lui, el este un 
— adevăr obiectiv... 
S Vom cinsti pe oamenii mari care luminează drumul nostru 
cu făclia cunoaşterii, dar ne vom bizui pe spusele lor numai 
/ atita timp cît ele sînt bazate pe realitatea materială. 
V 


[60—67] După cum simţim cu toţii nevoia practică de a 
ajunge stăpîni pe lucrurile din lumea asta, tot aşa simţim 
cu toţii nevoia teoretică de a le sistematiza. În toate vrem 
să cunoaştem începutul şi sfirşitul. Toată această zarvă, 

BB || asurzitoare în legătură cu o religie inevitabilă, nepieritoare 
și universală are la baza ei o fărîmă de adevăr. A contesta, 


pur şi simplu acest lucru înseamnă a te situa, pe același plan 
| cu nihilismul rus, care, pe bună dreptate, a fost it din 














Omul are nevoie de o continuitate raţională în mintea sa, 


iese pentru a avea posibilitatea să introducă o continuitate rațio- 
e nală în viaţă. Şi noi, democraţii şi apărătorii Comunei din 


& toată hotărirea acest cuvint. Și asta nu pentru că nu ne-am 


da seama că între înțelepciunea religioasă și cea social- 
democrată există ceva inrudit sau comun, ci pentru că vrem 
să subliniem deosebirea, pentru că nu numai în forul nostru 
interior, dar şi în manifestările noastre exterioare, cu fapta 
Ţ şi cu numele, nu vrem să avem nimic comun cu treburile 


«| N.B. popeşti... 


Religia primitivă a începutului s-a civilizat, devenind creştinism, 
filozofia a dus civilizaţia mai departe şi, după numeroase sisteme insta- 
bile, efemere, a reușit în sfîrșit să creeze sistemul nepieritor al științei, 
sistemul materialismului democrat... 

Ne numim materialişti. După cum religia este o denumire generică 




















pentru felurite confesiuni, la îel şi materialismul este o noţiune elastică... 


* Citind acest pasaj în eMaterialism şi empiriocriticisms, V.I. Lenin dă, în paran- 
teză, următoarea explicaţie: eadică în afara persoanei» (vezi Opere complete, vol. î8, 
Bucureşti, Ediţura politică, 1963, cd. a doua, p. 253). — Nota red, 
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Materialiştii filozofici se caracterizează prin aceea că 


ei aşază la început, în îrunte, lumea corporală, iar ideea, 

sau spiritul, o privesc ca pe o consecinţă, în timp ce adver- 

sarii noştri, procedind în maniera religiei, deduc lucrul din 

cuvînt (şi edumnezeu a zis... şi s-a făcut...»), deduc lumea 
corporală din idee. O argumentare științifică serioasă le-a 
lipsit pînă acum şi materialiştilor. Acura noi, social-democraţii, 
ne dăm denumirea de materialişti, cu care ar vrea să ne 
umilească adversarii noştri, fiindcă ştim că această denumire 
injurioasă a ajuns să fie iarăși o cinste. Cu acelaşi drept am 
putea să ne denumim şi idealişti, deoarece sistemul nostru 
se bazează pe rezultatele generale ale filozofiei, pe o cerce- | fP 
tare ştiinţifică a ideii, pe o cunoaştere exactă a naturii spiri- 
tului. Cît de puţin sint în stare adversarii noştri să ne înţe- 
leagă se vede din însăşi denumirile contradictorii pe care ni le 

dau. Ba sîntem taxaţi drept nişte materialişti grosolani, care 

nu visează altceva decît bunuri materiale, ba nise spune, atunci 

cînd este vorba de viitoarea lume, comunistă, că sintem nişte 
idealişti incurabili. În realitate, noi sîntem şi una şi alta. | BB 
Idealul nostru este realitatea adevărată, sensibilă; idealul 
social-democraţiei este materia]... 

Aşadar, începem să medităm la ceva, dar niciodată nu 
medităm asupra începutului însuşi. Noi ştim, o dată pentru a 
totdeauna, că orice gindire trebuie să pornească de la un 
început dat, de la un fenomen pămiîntesc şi că, prin urmare, 
întrebarea despre începutul începutului este lipsită de sens 
şi contravine legii generale a gîndirii. Cine vorbește de înce- 
putul lumii aşază acest început în timp. Și atunci se poate a 
pune întrebarea: ce era înainte de începutul lumii? „Era 
nimic“ — iată două cuvinte care se exclud între ele... 

Întreaga metafizică, pe care Kant o desemnează sub 
denumirea de problema divinității, libertăţii şi nemuririi, 
este definitiv lichidată în sistemul nostru prin cunoaşterea, 
faptului că intelectul şi raţiunea sînt nişte facultăţi absolut 
inductive. Înseamnă că lumea devine perfect inteligibilă 
dacă sistematizăm sau împărțim lucrurile supuse cercetării, B. B 
potrivit însuşirilor lor generale, în clase, specii, noţiuni, genuri 
etc. Este un adevăr banal, pe care nici n-ar trebui să-l po- 
menim dacă credinţa în minuni sau superstiţia n-ar continua 
să flecărească despre deducție... 

Prin contribuţiile lor, somităţile filozofice au făcut ca 


Iucrurile să progreseze atit de mult, încit noi, social-demo- 
craţii, ridicîndu-ne pe umerii lor, înţelegem perfect de bine 











N.B. 


23 — Lenin — Opere complete, vol. 39 
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natura mecanică a oricărei cunoașteri — religioase, specu- 
lative sau matematice. Ideea că un asemenea rezultat ştiin- 


ţific are o nuanță partinică pare, ce-i drept, contradic- 
torie, dar e totuşi uşor de înțeles, deoarece social-democraţia 
este un partid care nu apără interese înguste de partid, ci 
interesele întregii societăţi... 

Misticismul filozofic este o rămăşiţă nedigerată a credin- 
ței religioase. Pentru a termina definitiv cu amîndouă este 
necesar să înțelegem că nu faptele se bazează pe raţiuni 
logice, ci, invers, ultima rațiune a oricărei logici o constituie 
faptul, existenţa sau concretul. 

'Trebuie să cer scuze tovarășilor că îi plictisesc cu asemenea 
amănunte. Știu că puţini sint aceia care ar vrea să se adin- 
cească În asemenea explicaţii amănunțite, dar acești puţini 
sînt și ei de ajuns. După cum este de prisos ca toată lumea să 
calculeze mersul planetelor, tot aşa, este necesar ca unii dintre 
noi să ofere înalților reprezentanţi ai ştiinţei oficiale materialul 
cu care ei să-şi pună mintea la încercare... 


Cind poporul se adună laolaltă și își exprimă sentimentele și gîndu- 
rile, împotriva lui sînt asmuţiţi jandarmii. Este asta un sistem, o logică 
sau e consecvență? Fireşte că este! Este sistemul mirşăviei! Tot ce fac 
şi ce spun ei (ideologii «ordinii existente». — Nola red.) se reduce la 


astfel pe 


=N3. |] 


aa N Z 
aa JEN 


si 


următoarea idee logică: noi sintem crema societăţii şi vrem să răminem 


vecie... 


VI 


[6'71—'70] O dată cu trecerea timpului apar fenomene noi, 
experienţe noi, lucruri noi, care nu erau prevăzute. Ele 
nu se potriveau cu sistemul existent, şi de aceea a trebuit 
de fiecare dată să se introducă un sistem nou, pină cînd, 
în cele din urmă, noi, social-democraţii, ne-am dovedit a îi 
destul de deştepţi pentru a avea un sistem deajuns de cuprin- 


zător pentru toate fenomenele prezente şi viitoare... 


Întreaga ştiinţă nu se poate concentra niciodată într-un 
singur om şi, cu atit mai puţin, într-o singură noţiune. Şi, 
totuşi, eu afirm că dispunem de o asemenea concentrare. 
Nu e oare concentrată în noţiunea de materie întreaga mate- 
rialitate a lumii?... 

Tot aşa, orice cunoaştere are o formă comună universală, 
care e metoda înductivă... 

Inducţia este un lucru cunoscut în ştiinţele naturii; 


dar că ea conține o înțelepciune universală sistematică, 
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menită să înlăture întreaga fanfaronadă — religioasă, filo- 
zofică şi politică —, asta este o achiziţie a social-democraţiei. 
Darwin ne învaţă că omul descinde din animal. Şi el 
face, de asemenea, distincţie între animal şi om, dar numai 
ca între două produse ale uneia şi aceleiași materii, ca între 
două specii ale aceluiaşi gen, ca între două consecinţe ale 
aceluiaşi sistem. O asemenea separare sistematică în apli- 
carea, ei consecventă e la fel de necunoscută adversarilor 
noştri ca și unitatea raţională. Cum să nu lauzi în acest caz 


vechea respectabilitate religioasă! Ea, cel puțin, avea un 
sistem. Lumea asta şi lunea de apoi, stăpiîni şi robi, credinţă, 


şi ştiinţă — totul se afla sub conducerea unică a aceluia care 
spune: «Eu sînt domnul dumnezeul tău»... 
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%& 





|| 


Diavolul era pe atunci doar o unealtă, iar viața pămintească nu 
era altceva decît o perioadă de încercare înainte de a intra în viața 
veşnică. Un lucru era subordonat celuilalt, exista un centru de gravitate, 
un sistem. Cel puţin în comparaţie cu hibriditatea și francmasoneria 


modernă, pe atunci totul era dintr-o bucală... 
Răutatea reacționară a presimţit consecinţele revolu- 
ționare ale sisteinului inductiv. Maestrul Hegel a acoperit 


cu cenușă focul pe care el însuşi îl aprinsese... 

Potrivit sistemului religios, dumnezeu este eultima, 
rațiune. Franecmasonii idealişti cred că pot argumenta totul 
cu ajutorul raţiunii. Materialiştii pasionaţi caută în tainicii 
atomi cauza a tot ce există, în timp ce social-democraţii 
demonstrează totul pe cale snductivă. Noi urmăm, în prin- 
cipiu, o cale inductivă, adică știm că nu prin deducție, din 
rațiune, putem obţine cunoştinţe, ci numai din experiență, 
cu ajutorul rațiunii... 











N.B. 8 


r 


|72—75] În locul religiei, social-democraţii pun o sistematică 


înţelepciune pămîntească, 


Această înţelepciune îşi găseşte motivarea, «ultima rațiune», în 
situațiile concrete. Înţelepciunea, celorlalţi oameni progresiști face același 


lucru în ştiinţele naturii şi procedează la fel de rațional în mediul fami- 
lial și în relaţiile profesionale. Numai atunci cînd este vorba de trebu- 
rile statului, ea încearcă să-şi găsească argumente, dacă nu în cuvîntul 


domnului, atunci cel puțin în revelații ale raţiunii... 


Folosirea unuia şi aceluiaşi cuvint adoarme foarte uşor 
raţiunea, întocmai ca un „Tatăl nostru“. De aceea, ca o 


variație, vreau să dau sistemului nostru denumirea de esistem fa 


al adevărului experienţei». Flecarii din celelalte partide vorbesc | 


25* 





364 


V. 1. LENIN 





R+ 


[el8.] to tuia. 


( 


încă despre adevărul divin, despre cel moral, logic ş.a.m.d. 
Dar noi nu cunoaştem adevăr divin sau adevăr omenesc, noi 
cunoaştem doar un singur adevăr, cel empiric. Putem să-i 


dăm denumiri speciale și să-l clasificăm, dar criteriul gene- 
ral rămîne. Oricare ar fi denumirile ce li se dau, adevărurile 


se bazează întotdeauna pe experienţa reală, materială, fizică... 


Oricît de diferite ar fi, mari sau mici, ponderabile sau 
imponderabile, spiritnale sau corporale, toate lucrurile din 


lume au comun faptul că sînt obiecte empirice pentru facul- 


tatea noastră de cunoaștere, că ele constituie materialul 
empiric al intelectului... 

Ce ne poate împiedica în acest caz să subsumăm toate lucru- 
rile sub noțiunea de «adevăr empirice sau «fenomen empiric»? 
Căci după aceea le putem împărţi în substanţe organice şi 
anorganice, elementare şi compuse, în forţe fizice și morale, 
bune și rele etc. etc. Prin faptul că genul este comun, toate 
contradicţiile sînt conciliate şi rezolvate. Totul se află pus 


în aceeași oală. Deosebirea constă doar în formă, căci în 
esență toate fenomenele sînt de același ordin. Ultima rațiune 


a tuturor lucrurilor e fenomenul empiric. Materialul obţinut 


din experiență poartă denumirea de substanţă iniţială gene- 
rală. El este absolut, etern şi omniprezent. Acolo unde înce- 
tează el, încetează şi raţiunea. 

Sistemul inductiv poate fi denumit pe bună dreptate 
şi sistem dialectic. Aici constatăm ceea ce într-o măsură tot 
mai mare este confirmat de ştiinţele naturii, şi anume că 
pînă și deosebirile esenţiale nu sînt decît deosebiri de grad. 
Cu oricită precizie am stabili criteriile care deosebesc orga- 
nicul de anorganic, regnul vegetal de cel animal, natura 
ne arată totuşi că graniţele dispar şi că toate deosebirile 
şi opoziţiile se contopesc. Cauza devine efect şi efectul devine 


cauză, Adevărul se fenomenalizează şi fenomenul e adevărat. 


Așa cum caldul e rece, iar recele e cald și ambele noţiuni 
diferă între ele doar ca grad, tot aşa — relativ — binele este 
rău și răul este bine. Toate acestea sînt relaţii ale uneia şi 


aceleiași materii, forme sau specii ale experienţei fizice... 
Dumnezeu, raţiunea pură, ordinea morală, universală şi 


multe altele nu constau din material empiric; ele nu sînt 
forme ale fenomenelor fizice, şi de aceea negăm existenţa 


lor faptică. Dar şi noţiunile acestor obiecte ale minţii au 


apărut pe apărut pe cale fizică şi au o existenţă faptică. Cuvintelor 
«experimental, fizic» etc. li se atribuie, de obicei, un sens mai 


limitat şi de aceea eu le completez prin cuvintul: empirice... 
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MORALA SOCIAL-DEMOCRAȚIEI 


DOUĂ PREDICI 
(«VOLKSSTAA'Te, 1875) 


I 


[77] Partidul nostru, stimaţi tovarăşi, vrea să înfăptu- 

iască ceea ce au urmărit oamenii cu vederi înaintate din 

toate timpurile şi aparţinind tuturor popoarelor: vrea să 

instaureze adevărul şi dreptatea. Noi nu vrem adevărul 
şi dreptatea popilor. Adevărul nostru este adevărul material, | [=] 
ai șiințelr exacte, ps cara maini] || 


corporal sau empiric al ştiinţelor exacte, pe care mai întii 


vrem să-l cunoaştem, iar după aceea să-l punem în practică... 
În ultima mea prelegere am arătat în mod amănunţit 
cum noi, democraţii internaţionali, ne întemeiem în mod siste- |conter* 


matic toate ideile noastre pe fapte corporale sau empirice, 
«Sistemul» însuși trebuie să-şi găsească o justificare în lu- 
mina moralei contemporane. Fiindcă nici legii morale nu-i 
atribuim vreo importanţă decit în măsura în care ea poate îi 
fundamentată în mod materialist... 


[79] Într-adevăr, «amorul liber» nu e mai puţin moral decit limi- 
tarea creştină la o singură soţie legitimă, și ceea ce ne revoltă pe noi 


la poligamie nu e atît marea diversitate a dragostei, cit venalitatea 


îemeii, degradarea omului, domnia infamă a mamonului... 
[81—82] Aici trebuie să le explic tovarășilor, pe scurt şi 
exact, ce este în esență moralitatea și în ce constă adevărata 
morală. Sprijinindu-ne pe sistemul nostru materialist, în 
asemenea cercetări să ne oprim, în primul rînd, asupra 
materialului, în cazul de față asupra materialului moral. 
Cu această ocazie ne vom menţine la terminologia curentă, 
general admisă. Adevărate castane sint acelea care pre- Pasa 


tutindeni în lume poartă, în accepţia obişnuită, denumirea 8 


* — compară. — Nola îrad. 
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N.B. |] 


N.B. 


N.B. 


(B)bis 


Numai materialismul economic, numai organizarea comu- 


nistă a muncii fizice, spre care năzuieşte social-democraţia, 
va uni într-adevăr omenirea... 

În gura unui socialist, dezvoltarea omenească nu este 
ceva ideal, nu e desăvirșirea, spirituală, pentru care nu există 


o unitate de măsură materială și pe care în mod arbitrar 


o putem interpreta în diferite feluri. După părerea noastră, 
aşa cum am mai arătat, dezvoltarea omenească constă în 


capacitatea crescîndă de a pune natura în slujba omului. 
Pentru atingerea acestui scop măreț, religia, arta, ştiinţa 
și morala nu sînt decit simple acţiuni... 


[85—87] Oamenii cu mintea sănătoasă ştiu azi că ideile 
regnului vegetal sau ale celui animal n-au servit drept model 
obiectului lor, ci, dimpotrivă, au fost copiate după el sau 
abstrase din el... 


Pentru adversarii noștri, noi, socialiștii, sîntem nişte 
ematerialiști», adică nişte oameni lipsiţi de aspirații ideale, 
care ca nişte nătărăi nu vor să ştie decit de ceea ce se poate 
minca sau bea, sau care, cel puţin, consideră că merită să fie luat 
în seamă numai ceea ce se dovedeşte a avea greutate, Pentru 


a ne pune într-o lumină cît mai defavorabilă, ei folosesc 
cuvintul materialism în sensul lui cel mai mărginit și mai 
odios. Acestui idealism rafinat noi îi opunem adevărul nostru 


moral: o idee sau un ideal care are o întruchipare sau care 
caută să capete viaţă. Unde veţi mai găsi, în cer sau pe pă- 
mint, un ideal care să fie într-adevăr atit de raţional, atit 
de moral și de măreț ca ideea democraţiei internaţionale? 
În această idee cuvintele despre iubirea, creştină trebuie să 
capete o formă materială. Jalnicii fraţi întru Ilristos trebuie 
să devină fraţi de acţiune şi de luptă pînă cînd, în cele din 
urmă, această vale a plingerii care e religia să facă loc unei 
adevărate domnii a poporului. Amin! 





[93] Cine vrea să vadă în apariţia universului o cauză divină, cine 
încearcă să găsească adevărul în pură meditaţie şi să obţină binele şi 
răul din universul lăuntric al omului dovedeşte că merge pe același 
drum greșit al deducţiei pe care oamenii, ca să zicem aşa, gîndesc cu 


pîntecele şi caută să priceapă cu inima... 
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FILOZOFIA SOCIAL-DEMOCRATĂ 


ȘAPTE PRELEGERI 
(eVOLKSSTAAT», 1876) 


[94—97] Primii socialişti englezi şi francezi, care au prevăzut furtuna, 
încă, de la sfîrşitul secolului trecut, şi-au dat bine seama de caracterul 
rapace şi ipocrit al «cavalerilor proprietăţii liberes... 


Dar ei n-au înţeles prea bine că singurul remediu eficace pentru 
maladia societăţii se aîlă în însăși natura lucrurilor, că procesul mondial 


inconştient nu numai că pune în faţa noastră problema, dar oferă şi 
cheia soluționării ei... 

Şi iată că şi-au făcut apariţia tovarășii noştri Marx şi 
Engels, care îmbină orientarea, lor socialistă şi dragostea, lor 
nemărginită pentru cauza poporului cu pregătirea filozofică 


necesară pentru a putea, în sfîrşit, să se ridice, şi în domeniul 


ştiinţelor sociale, de la ipoteze şi dibuiri pînă la înălţimea 
cunoaşterii pozitive. Filozofia le-a dezvăluit principiul funda- 
mental potrivit căruia, în primă instanță, nu lumea trebuie 
să se conformeze ideilor, ci, dimpotrivă, ideile urmează să se N.B. 
conformeze lumii. De aici ei au tras concluzia că adevăratele 
îorme de stat şi instituţii sociale nu pot fi găsite într-o formă 
finită în lumea lăuntrică a spiritului, cu ajutorul unor rațio- 
namente speculative, ci trebuie deduse în chip materialist 


din condiţiile obiective... 


N.B. 





N.B. 


Marx a fost primul care a înţeles că fericirea omenirii privilă în [| 
ansamblu, nu depinde de vreun politician luminat, ci de forfa produe- 
tivă a muncii sociale... 

EI a înţeles — şi această înțelegere constituie piatra de temelie a 
ştiinţelor sociale — că fericirea omenirii depinde de munca materială, 
iar nu de niște fantezii spiritualiste. De acum înainte nu mai căutăm 


această fericire în revelații religioase, politice sau juridice, ci vedem 
cum ea crește în mod mecanic din dezvoltarea așa-numitei economii 


naţionale. Nu ştiinţa și instrucţiunea ne vor aduce fericirea, ci munca 
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productivă, care, în treacăt fie zis, devine, cu ajutorul ştiinţei şi al 
instrucţiunii, din ce în ce mai productivă. 


N.B. (( 


N.B. 


N.B. 


N.B. 


N.B. 


NB. | 





Aici se pune întrebarea: ce este primordial — munca 


întrebare pare a îi o simplă cazuistică sofistică, dar în reali- 
tate ea prezintă o mare importanţă pentru formarea unei 
păreri juste. Este vorba aici de aceeași veche întrebare: 
eşti idealist sau materialist? — iar acum ea este atit de precis 


formulată, că nu mai poate să existe nici un dubiu în 
privinţa răspunsului pe care urmează să-l dăm. Fiindcă noi, 
socialiştii, recunoaştem primatul muncii «brute», sîntem 
prezentaţi ca nişte oameni care desconsideră cultura... 

Se pune întrebarea: care este factorul prim — gîndirea 
sau existenţa, teologia speculativă sau științele naturii bazate 
pe metoda, inductivă? Oamenii se mîndresc — şi au dreptul să 
se mîndrească — cu mintea lor, dar ei nu trebuie să fie atit 
de naivi încit să-şi închipuie că ceea ce e primordial pentru ei 
este şi primul lucru în lume. Idealiştii sînt aceia care exage- 
rează valoarea intelectului uman, care îl divinizează şi îi 
atribuie miraculoase însuşiri religioase sau metafizice. Aceas- 
tă sectă descreşte pe zi ce trece, şi chiar ultimele ei rămășițe 
sint constituite din oameni care de mult s-au lepădat de 
superstiția religioasă, dar care, totuşi, nu pot să renunţe 
la «credinţa» că astfel de noţiuni ca dreptate, libertate, 
frumuseţe etc. creează lumea oamenilor. Acest lucru este, 
într-o oarecare măsură, adevărat, dar mai întii de toate 


există lumea materială și ea creează conţinutul noțiunilor 
noastre, ea hotărăşte ce trebuie să înţelegem, propriu-zis, 


prin libertate, dreptate etc. Este extrem de important să ne 
dăm bine seama de esenţa acestui proces, fiindcă din el rezultă 
metoda prin care urmează să dăm noţiunilor noastre un con- 
ţinut corect. Întrebarea: care este factorul prim — spiritul 


sau materia? — este marea întrebare generală cu privire la 


adevăratul drum al dreptăţii şi la drumul drept al adevăru- 
lui... 

[100—101] Unanimitatea teoretică a social-democraţiei, 
care a fost subliniată de noi mai sus, e întemeiată pe faptul 
că noi nu mai căutăm miîntuirea în planuri subiective, ci 
vedem că ea rezultă cu imperioasă necesitate din mersul 


inevitabil al lumii, ca un produs mecanic al ei. Nouă nu ne 


rămîne altceva de făcut decit să ajutăm la naşterea ei. Proce- 
sul universal irezistibil care a dus la apariţia planetelor şi la 
îormarea treptată, din substanţele lor îluide-incandescente, 
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a cristalelor, plantelor, animalelor şi oamenilor, ne împinge 
tot atit de irezistibil spre o folosire raţională a muncii, spre 
dezvoltarea necontenită a forţelor de producţie... 
Certitudinea social-democraţiei se bazează pe meca- 
nismul progresului. Ne dăm seama că nu depindem de bună- 
voinţa cuiva. Principiul nostru este pur mecanic, iar filozo- 


tia noastră este materialistă. [101] Dar materialismul social- 


democrat este mult mai bogat şi mai temeinic fundamentat 
decît oricare dintre sistemele materialiste care l-au precedat. 
El a intuit în mod clar opusul său — ideea — şi l-a înglo- 
bat în sistemul său, a pus pe deplin stăpînire pe lumea con- 
ceptelor, a lichidat contradicţia dintre mecanică şi spirit. 
Spiritul negaţiei este pentru noi totodată pozitiv, elementul 
nostru este dialectica. «Cînd am să mă eliberez de povara 
economică» — spune Marx într-o scrisoare particulară — ] 


sam să scriu o «Dialectică». Adevăratele legi ale dialecticii]] 
le găsim deja la Hegel, ce-i drept într-o formă mistificată, | 
Această formă trebuie acum înlăturată +20, Dar, cum mă 
tem că o să treacă multă vreme pînă ce Marx ne va face 
plăcerea să scrie lucrarea promisă și cum din tinereţe am 
studiat îndeaproape şi de unul singur această temă, am să 
încerc să ofer minţilor avide de cunoştinţe posibilitatea de a 
cunoaşte cite ceva din filozofia dialectică. Ea este astrul |] 


central din care pornesc razele care ne-au luminat nu numai 
economia, dar şi întreaga dezvoltare a civilizaţiei, şi pînă la 
urmă va lumina, desigur, și întreaga ştiinţă, pînă la «ultimele 
ei raţiuni». 

Tovarăşii ştiu că eu nu am trecut prin şcoli înalte şi că 
sînt un simplu pielar, care şi-a însuşit filozofia ca autodidact. 


Pentru lucrările mele filozofice pot dispune doar de orele 
mele de răgaz. De aceea îmi voi publica articolele mele la, 
anumite intervale şi voi fi mai puţin preocupat de legătura 
dintre ele cît de dorinţa ca fiecare să poată fi citit separat. 
Şi cum eu nu pun prea mult preţ pe boarfele erudiţiei, îmi || 


va fi mai uşor să evit orice prolixitate şi să las la o parte tot 
ce n-ar face decit să îngreuieze înţelegerea... 


II 


[102—104] În prefața la «Situaţia clasei muncitoare din 
Anglia», Friedrich Engels vorbeşte deja despre învingerea 
filozofiei de către Feuerbach2%. Dar Feuerbach a avut atita 


bătaie de cap cu teologia, încît n-a prea avut timp şi nici 
chef ca să repurteze o victorie definitivă asupra filozofiei... 
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N.B. 
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Un bătrîn care dorește să-și trăiască încă o dată viaţa 
de la început nu vrea, propriu-zis, s-o repete, ci s-o îmbunătă- 
țească. EI îşi dă seama că drumul parcurs de el a îost greșit; 
dar în acelaşi timp el înclină, pe cît se pare, spre concluzia 
că, mergînd pe acest drum, a avut multe de învăţat. O atitu- 
dine la îel de critică ca aceea manifestată de acest bătrin 
faţă de trecutul său are şi social-democraţia, față de filozofie. 
Aceasta din urmă se află tocmai pe drumul greşit pe care a 
trebuit să se rătăcească pentru a ajunge să cunoască adevă- 
ratul drum. Pentru a putea păşi pe drumul celbun şi a nu te 

gehr lăsa derutat de toate absurdităţile religioase şi filozofice, tre- 
gut | buie să studiezi temeinic cel mai greșit dintre drumurile 
greşite, adică filozofia. 

Cine va lua în sens literal această cerinţă va găsi, desigur, 
că e absurdă. 


Tot ce are o existență reală este supus unei continue 
schimbări și mișcarea lumii este atit de nemărginită, încît 
N.B. ||| în îiece clipă nici un lucru nu mai este ceea ce a fost înainte... 


Social-democraţia s-a pronunţat împotriva «religiei» şi 
eu insist aici ca ea să se pronunţe și împotriva «filozofiei». 
Despre o «filozofie social-democrată» cred că nu poate fi 
vorba, decît pentru etapa de trecere. Pe viitor însă, dialectica 
sau teoria generală a ştiinţei va fi o denumire cît se poate de 


potrivită pentru acest obiect critic... 


(106—108] La toţi aceștia, (la profesori şi la docenţi.— 
Nola red.] ai să găsești, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
rămăşiţele de mistică fantastică, superstiţioasă, care le întu- 
necă vederea. Un exemplu concludent ne-a oferit recent domnul 
von Kirchmann, care, în a sa «Prelegere filozofică pe înțelesul 
tuturor» (după cum se vede din darea de seamă apărută în 
1876 „Volkszeitung“ cu data de 13 ianuarie a.c.), spune că îilozo- 
fia nu este — nici mai mult, nici mai puțin — decit ştiinţa 
celor mai înalte concepte ale existenţei şi cunoașterii... 
Avem de-a face și de data asta cu vechea noastră cunoștință, care 
se prezintă întinerită. Ea poartă acum denumirea, de «ştiinţa celor mai 
înalte concepte ale existenţei şi cunoașterii». Aşa se numeşte ea într-o 
limbă pe înţelesul tuturors... 

Să admitem că filozofia şi ştiinţele naturii ar 
avea, acelaşi obiect, că ar îace uz de aceleaşi mij- 
loaca, dar că le-ar folosi în alt mod. Fără să vrei, 
îţi pui întrebarea: şi ce rezultă din această deo- 
sebită folosire? Rezultatele ştiinţelor naturii sînt 
cunoscute. Dar cu ce se poate lăuda filozofia? 
Von Kirchmann ne dezvăluie secretul: ea apără 
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religia, statul, familia și morala. Așadar, filozofia 
nu este o ştiinţă, ci un mijloc de apărare împotriva sehr 
social-democraţiei. În acest caz, nu e de mirare gut! 
că social-democraţii îşi au filozofia lor proprie, 
particulară... 
«Științele speciale», ca şi bunul-simţ în general, Erfahrung= 
îşi obţin cunoştinţele, cu ajutorul intelectului, Material  N.B. 
din experiență, din materialul lumii... der Welt* 


Actualii adepţi şi admiratori ai filozofiei clasice au menirea, să apere 
religia, statul, familia şi morala. Din momentul în care nu-şi mai înde- 
plinesc această menire, ei încetează să mai fie filozofi şi devin social- 
democrați. Toţi acești aşa-zişi «filozofi», toți acești profesori sau docenţi, 
în ciuda aparentei lor libertăţi de gindire, sînt, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, prinși în plasa superstiţiei şi misticismului ; ei se deose- 
besc prea puţin unii de alţii şi faţă de social-democraţie formează 
o singură masă reacționară, care in puncto puncti** este complet 
neinstruită... 


III 


[109—110) În mod obişnuit, «metoda» ne este prezen- 
tată drept o trăsătură distinctivă, care deosebeşte filozofia, 
de ştiinţele speciale. Dar metoda speculativă a filozofiei nu 


este altceva decit o întrebare fără rost, care e pusă cu totul | N.B. 
la întîmplare. Fără nici un material, aidoma păianjenului 


care-şi extrage firele din propriul său corp — mai mult 
chiar: fără nici un temei, fără nici un fel de premise —, 
filozoful vrea să-şi extragă înţelepciunea sa speculativă din 
propria-i minte... 

Cărţile pline de profunzime nu sînt altceva decit o evi- bien 
dentă acumulare a unui venin, care a pătruns adînc în sufle- diţ! 
tul popoarelor încă din copilăria lor şi care şi astăzi este 
foarte răspindit în cele mai diverse pături ale populaţiei. 

Un exemplu instructiv ne-a fost oferit recent de savantul 
|profesor| |Biodermannl, într-o polemică a sa cu muncitorii. 


El cere socialiştilor să prezinte, «in locul unor aluzii vagi 
şi confuze, un tablou clar al orînduirii sociale care ar trebui, 
după părerea lor, să existe în lumea asta şi care ar urma să 
fie instaurată la noi potrivit dorințelor lor. Deosebit de inte- 
resant ar fi ca ei să dea indicaţii clare asupra modului cum 
vor fi în mod logic transpuse în practică toate acesteay... 





e — Experienţa == materialul lumii. — Nola trag, 
e* — la urma urmei. — Nola trad. 
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Cind ne gîndim la viitoarea orînduire a societăţii, în 
primul rînd ne bazăm pe un material deja cunoscut, Noi 


gindim în chip materialist... 


IV 


123] În articolele precedente am prezentat filozofia drept 


un Vlăstar al religiei, care a devenit un fantast ca şi ea, cu toate că nu 
atit de pretenţios... 


N.B. 


N.B. 


aN.B. 


Diihring, pe cît se pare, a avut presimţirea că meseria, 


de filozof este complet inutilă, şi de aceea el îi atribuie și o 
«utilitate practică», După părerea lui, filozofia nu trebuie 
numai să conceapă lumea și viaţa în mod ştiinţific, dar să şi 
confirme această concepţie prin intențiile ei, prin conceptia 
ei despre lume şi prin raporiurile ei cu orînduirea vieții. Or, 
această cale duce spre social-democraţie. Dar, o dată ce a 


mers atît de departe, filozoful va ajunge, probabil, în curînd la o 
cunoaștere absolută şi se va lepăda complet și în mod categoric 
de filozofie. E drept că, în genere, omul nu se poate lipsi de 
o anumită concepţie despre lume și despre viaţă, dar el se 
poate dispensa cu uşurinţă de filozofie ca un gen aparte. 

oncepţia ei este oarecum intermediară între cea religioasă 
şi cea riguros ştiinţifică... 

Amintim încă o dată că metoda este indiciul caracteristic 
rin care se deosebesc între ele religia, filozofia şi ştiinţa, 
le, toate, caută înțelepciunea. Metoda religioasă îşi caută 

revelaţia pe muntele Sinai, dincolo de nori sau printre fantome. 
Filozofia se adresează minţii omului, dar, atita timp cît 
aceasta este întunecată de negura religiei şi nu se cunoaște 
pe sine însăşi, ea pune întrebări greşite şi recurge la procedee 
eronate, neîntemeiate, speculative sau alese la întîmplare. 
Metoda ştiinţelor exacte, în fine, operează cu materialul 
furnizat de lumea sensibilă a fenomenelor. Şi, din momentul 


în care recunoaştem că această metodă constituie singura 


plăsmuiri fantastice, 

Dacă aceste raționamente vor cădea sub ochii vreunui 
filozof autentic, îi vor stirni un suris sarcastic, iar dacă el 
va catadicsi să ne dea un răspuns, va încerca să ne demonstreze 
că cei ce nutresc preferinţe pentru ştiinţele speciale sînt 


materialiştii necritici, care acceptă drept adevăr lumea empi- 





rică, sensibilă, fără a o supune unui examen amănunţit, 


Dar în viaţa poporului, unde este vorba despre stăpini 
şi servitori, despre muncă şi profit, despre drepturi şi datorii, 
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despre legi, moravuri şi rînduieli, se dă îndeosebi cuvîntul 
popii şi profesorului de filozofie şi fiecare dintre ei îşi are 
metoda lui proprie de a ascunde adevărul. Religia şi filozofia, 
care altădată erau niște rătăciri nevinovate, devin acum, 








cind guvernanţii au interesul să domnească reacţiunea, nişte sehr 
mijloace rafinate de înşelare politică. gut! 


Din lecţia pe care ne-a dat-o profesorul Biedermann în 


articolul precedent am învăţat că nu trebuie să ne adresăm 
întunecatei incertitudini, chiar cînd este vorba de căutarea 
adevărului. Aici filozofia s-a pus în opoziţie cu bunul-simț. 
Ea nu caută, ca toate ştiinţele speciale, anumite adevăruri 
empirice, ci, întocmai ca religia, încearcă să găsească un gen 
cu totul aparte de adevăr: unul absolut, himeric, lipsit de 
orice temei și avind un caracter supranatural. Ceea ce pentru 
toată lumea este real — ceea ce vedem, auzim, pipăim, 
gustăm şi mirosim, senzațiile noastre corporale — pentru ea [IIIN.B.|aj 
nu e de ajuns de real. Fenomenele naturii nu sînt pentru ea 
decit apariţii, sau «aparenţe»*, de care nici nu vrea să audă... 


Filozoful, stăpînit de prejudecăţi religioase, vrea să treacă 
dincolo de fenomenele naturii, şi îndărătul acestei lumi a 
fenomenelor el caută o altă lume a adevărului, cu ajutorul 
căreia s-o explice pe prima... 

Trebuie să menţionez însă că i-am atribuit lui Descartes 
mai mult decit a făcut în realitate. Lucrurile se prezintă în 
felul următor: la filozoful nostru se constată că există două 
suflete, unul obișnuit, religios, şi altul ştiinţific. Filozofia lui 
este un amestec din amîndouă. Religia i-a insuflat op 


că lumea simţurilor este o nimicnicie, în timp ce propria-i 


aptitudine de a gîndi ştiinţific căuta să-i dovedească contrarul. 
El a început cu nimicnicia, cu îndoiala în adevărul sensibil, 


iar cu ajutorul senzaţiilor corporale ale fiinţei sale a dovedit 
contrarul. Totuși, curentul ştiinţific n-a putut încă să se 
afirme în mod atît de consecvent. Abia gînditorul fără idea 
preconcepule, repetînd experimentul lui Descartes, găsește că, 
dacă mintea sa e plină de gînduri și e îrămîntată de îndoieli, 
înseamnă că senzaţia corporală este aceea care ne convinge 
de existenţa procesului de gîndire. Filozoful a denaturat 
faptele: el voia să demonstreze existența necorporală a 


gîndului abstract, credea că se poate demonstra în mod 
ştiinţific adevărul supranatural al unui suflet religios şi 


N.B. 











* Joc da cuvinte: În limba germană Erscheinung „fenomen“ sau „apariţie“, iar Schein 
„aparenţă“. — Nota rad. 
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NZ „fiilozotie, pe cînd, în realitate, el constata obişnuitul adevăr 


N.B. AX al senzaiei corporală senzaţiei corporale. fi 
Idealişti, în sensul bun al cuvîntului, sint toţi 
oamenii cinstiți. Și cu atît mai mult social- -democraţii. 
Scopul nostru este un ideal măreț, Idealiștii, în accep- 


ţia filozofică a cuvîntului însă, sînt nişte smintiţi, 
N.B.* Ei afirmă că tot ce vedem, auzim, pipăim etc., întreaga 
lume a fenomenelor din jurul nostru este lipsită de 
existență și că totul se reduce la îrînturi de gînduri. 
Ei susţin că intelectul nostru este singurul adevăr, 
că toate celelalte sînt doar niște ereprezentări», fantas- 


Erschei- magorii, visuri nebuloase, fenomene în sensul rău al 
nungen cuvîntului. Toate cele percepute de noi din lumea 
am băsen exterioară, afirmă ei, nu sînt adevăruri obiective, nu 
Sinne** E IER cala aa Aa ata pacii e Ea, 


a sînt lucruri reale, ci doar frămîntări subiective ale 
| a |N.B. | intelectului nostru. Iar atunci cînd bunul-simţ se arată 
i indignat de asemenea afirmaţii, ei ştiu să explice cu 
multă putere de convingere că, deşi noi, cu ochii noştri, 
vedem zilnic cum soarele răsare la răsărit şi apune la 
apus, totuşi ştiinţa trebuie să pună ordine în mintea 
noastră pentru ca noi să putem învăța să recunoaștem 
adevărul cu ajutorul simţurilor noastre imperfecte. 

Și o găină oarbă, cum spune un proverb, mai găseşte 


se din cînd în cînd un grăunte. O asemenea găină oarbă 
8 este idealismul filozofic. Şi el a ciugulit un grăunte, și 


anume ideea că ceea ce vedem, auzim sau pipăim în 
lumea asta, nu reprezintă obiecte sau lucruri reale. în 
ştiinţele naturale, fiziologia simţurilor, la rîndul ei, se 
apropie tot mai mult de constatarea că obiectele de 
diferite culori pe care le văd ochii noştri sînt doar nişte 


senzaţii vizuale policrome, iar asprimea, fineţea, greu- 
tatea, pe care le simțim nu sint altceva decit senzaţii 
de greutate, fineţe şi asprime, Între simţurile noastre 


subiective şi lucrurile obiective nu există o graniţă ab- 

solută. Lumea asta este o lume a simţurilor noastre.., 

Obiectele din lume nu au o existență «în sine» şi toate proprietăţile 

şi le capătă numai prin legătura dintre ele... Numai în legătură cu o 
anumită temperatură este lichidă apa; cînd e ger, ea devine solidă și 





* Însemnările subliniate ou linii oblice au fost făcute de V.I. Lenin în colțul paginii. 
De accea, aici și în cele ce urmează, dacă nu ae poate atabiliocu precizie la care pasaj anume 
se referă observaţia lui Lenin, este reprodus întregul text al paginii respective, —Nota red. 
ax — Fenomene în sonsul rău. — Nola trad. 
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tare, iar la căldură mare se transformă în vapori; de obicei, ea curge 
la vale, dar cînd în calea ei dă de o căpăţină de zahăr,o parte din ea se 
ridică în sus. 

În sine, ea nu are nici un fel de proprietate, nici un fel 
de existență; ea şi le capătă numai prin legătura cu alteliiI N.B. 
obiecte. . 

Totul nu este decît o proprietate sau un predicat al naturii, care 
nu se încadrează nicăieri într-o obiectivitate sau un adevăr al ei supra- 
natural, ci ni se înfăţişează pretutindeni doar sub forma unor fenomene 
multiforme şi efemere. 

Întrebările de îelul: cum ar arăta lumea fără ochii noştri, 
tără soare sau fără spaţiu, fără temperatură, fără intelect 
sau fără simţuri sînt pur şi simplu absurde, şi numai niște 
nătărăi pot să-şi bată capul cu ele. Ce-i drept, în viaţă și în 
ştiinţă putem să separăin şi să clasificăm la infinit, dar tot- 
odată nu trebuie să uităm că totul constituie o unitate, că 
totul se află în strînsă conexiune. Lumea este sensibilă, iar 
simţurile şi intelectul nostru sînt pe de-a-ntregul lumești. 

Asta nu constituie încă o «graniţă» pentru om, dar cine vrea 
să meargă mai departe împinge lucrurile la absurd. Dacă 
vom dovedi că nemuritorul suflet al popii sau neîndoielnicul 


intelect al filozofului au aceeaşi natură obișnuită ca şi toate 
celelalte fenomene ale lumii, vom fi dovedit că «celelalte» 


fenomene sînt tot atît de reale şi de adevărate ca și incontesta- 


bilul intelect cartezian. Noi nu numai că credem, gîndim, 
presupunem sau ns îndoim că senzațiile noastre au o existenţă, 
dar le simţim cu adevărat şi în mod efectiv. Și invers: întregul N.B 
adevăr și întreaga realitate se sprijină pe simţuri, pe senzaţii a 
corporale. Sufletul și trupul sau, cum se spune nu rareori 
astăzi, subiectul şi obiectul au una și aceeaşi natură empirică, 
sensibilă, pămîntească,. 

«Viața e un vis», spuneau cei din antichitate; acum 
vin şi filozofii cu noutatea lor: «lumea e o reprezentare a 
noastră»... 

Esenţa filozofiei social-democrate nu constă în a-şi înte- 
meia adevărul ei pe «cuvintul domnului» sau pe «principii» 
tradiționale, ci, dimpotrivă, în a-şi edifica principiile ei pe RARAN.B. 
senzaţii corporale... 








V 


(123—130] Dumnezeu a plămădit trupul omului dintr-un 
bulgăr de lut şi i-a insuflat un suflet nemuritor. De atunci 
există dualismul sau teoria celor două lumi, Una dintre 


376 


V. |. LENIN 





N.B. 


N.B. 


N.B. | 


sehr 
gut!! 


ele, lumea fizică, materială, e o ticăloşie, iar cealaltă, lumea 
spirituală, intelectuală sau religioasă, este suflarea domnului. 
Filozofii au eternizat această istorioară, adică au adaptat-o 
la spiritul vremii. Tot ce se poate vedea, auzi şi simți, într-un 
cuvint realitatea fizică, continuă să îie tratat ca ceva impur; 
în schimb, spiritului cugetător i se atribuie împărăţia unui 
adevăr supranatural, a frumuseţii şi libertăţii. În filozofie, 
ca şi în religie, cuvintul elume» are un iz neplăcut. Dintre 
toate fenomenele sau obiectele naturii nu există decit unul 
singur pe care îilozoiia îl consideră demn de atenţie, şi anume 
spiritul, pe care-l cunoaştem ca suflare a domnului; şi aceasta 
numai pentru că în mintea lor confuză el le apare drept ceva 
superior, supranatural, metafizic... 

Filozoful care în mod realist privește spiritul omenesc, 
alături de alte lucruri, drept un obiect al cunoaşterii înce- 
tează a mai îi filozoi, adică unul dintre aceia care, studiind 
enigma existenţei în general, se izolează într-o întunecată in- 
certitudine. El devine specialist, iar «ştiinţa specială » a teoriei 
cunoaşterii devine specialitatea lui... 


În dosul întrebării dacă în capul nostru se află un nobil 
spirit idealist sau o obişnuită şi precisă minte omenească 
se ascunde întrebarea de interes practic dacă puterea și 
dreptul trebuie să aparţină unei nobilimi privilegiate sau 
poporului simplu... 

Profesorii au devenit conducători de oști în tabăra răului. 
În flancul drept comandă Treitschke, În centru von Sybel, 
iar în flancul sting Jiirgen Bona Meyer, doctor în filozofie 
şi profesor la Bonn... 


Încă în articolul nostru precedent am vorbit despre 
trucul lui Descartes, pe care îl folosesc aproape zilnic profe- 
sorii de magie superioară, adică de filozofie, în fața audito- 
riului lor cu scopul de a-l dezorienta. Suflarea domnului trebuie 
demonstrată drept adevăr. Ce-i drept, numele lui se bucură 
de o proastă reputaţie; în faţa unor liberali luminaţi nu se 
poate vorbi de un suflet nemuritor. De aceea ei își iau aerul 
unor materialişti lucizi şi vorbesc despre conştiinţă, despre 
facultatea de gîndire sau de reprezentare... 

Simţim în noi existenţa fizică a raţiunii ginditoare şi, 
în acelaşi mod şi cu aceleaşi simțuri, simţim în afara noastră 
bulgării de lut, copacii şi arbuştii. Iar ceea ce simţim în noi 
şi ceea, ce simţim în afara noastră nu diferă prea mult între 
ele. Amindouă se încadrează în categoria fenomenelor sensi- 
bile, în materialul empiric, şi amîndouă formează un obiect 
al simţurilor. Despre modul cum trebuie făcută distincţie 
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între simțurile subiective şi cele obiective, între lăuntric şi 
exterior, între 100 de taleri reali şi 100 de taleri fictivi, vom 
vorbi cu altă ocazie. Ceea ce trebuie să înţelegein aici este 
că gindul lăuntric şi suferința lăuntrică au, în egală măsură, 
o existență obiectivă şi că, pe de altă parte, lumea exterioară || N.B. 
esto în mod subiectiv strîns legată de organele noastre... 

Să-i dăm cuvintul lui Jiirgen însuși: «şi cel ce din prin- 
cipiu e necredincios va ajunge de fiecare dată la adevărul, 
filozofic demonstrat, că în ultimă instanţă orice cunoaştere 
a noastră se bazează, totuşi, pe o credinţă oarecare. Existenţa N.B 


însăşi a lumii sensibile; materialistul o acceptă şi el tot pell NB. 
bază de credinţă. El nu posedă o cunoaştere nemijlocită a, N.B. 


lumii sensibile; ceea ce cunoaşte în mod nemijlocit este 
numai reprezentarea despre lume pe care şi-o face în mintea 
sa. El crede că acestei reprezentări îi corespunde ceva ce e 


xeprezentat, că lumea reprezentată e chiar așa cum şi-o 
reprezintă ; el crede deci în lumea exterioară sensibilă pe baza 
dovezilor furnizate de mintea sa»... 

Credinţa lui Meyer este «filozofic» demonstrată, și totuşi 
el știe doar că nu știe nimic, că totul nu este decit credință. 
El este modest în ce priveşte cunoașterea și știința, dar e cu sehr 
totul lipsit de modestie în ce priveşte credinţa şi religia. La gut! 
el, ştiinţa şi religia se confundă mereu între ele; nici una 
nu are, pe cît se pare, prea mare importanţă pentru cl... 

Așadar, este «filozofic demonstrat» că s-a terminat cu 
«toată ştiinţa noastră». Pentru ca amabilii noștri cititori 
să înţeleagă acest lucru, ne permitem să le facem cunoscut 
că recent a avut loc o adunare generală a tagmei filozofilor 
la care a fost adoptată în mod solemn hotărirea, de a, se scoate 
din circulaţie cuvîntul ştiinţă, iar în locul lui să se pună 
cuvîntul credinţă, De acum înainte a şti înseamnă a crede. 
Nu mai există ştiinţă... 

Totuşi, domnul profesor se corectează singur şi afirmă 
textual: credința în lumea sensibilă este o credință în 
propriul nostru spirit. Așadar, totul — şi spiritul, şi natura — 
se sprijină tot pe credință. Singura lui greşeală e numai aceea 
că vrea să ne impună şi nouă, materialiştilor, o rezoluţie 
adoptată de tagma lui. Pentru noi această hotărire nu are 
putere de lege. Noi ne menţinem la vechea terminologie, 
păstrăm pentru noi cunoaşterea, şi lăsăm credinţa în seama | 


popilor şi a doctorilor în filozofie. 


N.B. 
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| Fireşte, «toate cunoştinţele noastre» se bizuie şi ele pe 
subiectivitate. S-ar putea ca, prin zidul de care, lovindu-ne, 
am putea să ne spargem capetele şi pe care din această cauză 
îl considerăm impenetrabil să treacă, fără a se lovi, spiri- 
dușii, îngerii, diavolii şi alţi strigoi sau ca întregul glob 
pămintesc nici să nu existe pentru ei — dar ce ne priveşte 
pe noi? Ce ne pasă nouă de o lume pe care n-o simţim şi pe 

| care n-o percepem? 

S-ar putea ca ceea ce oamenii denumesc ceaţă şi vint 
să fie în realitate, pur obieciiv, sau «în sine şi pentru sinea 
îlaute sau contrabasuri cereşti. Dar tocmai de aceea nu ne 
interesează cituşi de puţin această obiectivitate absurdă, 
Materialiştii social-democraţi nu se ocupă decit de ceea ce 


omul percepe prin experiență. Din această experiență” face 
parte şi propriul său spirit, facultatea sa de gindire sau de 
reprezentare. Ceea ce ne este dat prin experienţă poartă la, 


noi denumirea de adevăr şi constituie pentru noi singurul 
obiect al ştiinţei... 

De cind Kant şi-a făcut o specialitate din critica raţiunii 
s-a constatat că singure cele cinci simţuri ale noastre nu sînt 


N.B.  |suficiente pentru experienţă, că trebuie să intervină şi 
intelectul... 


Dar marelui filozof i-a fost peste putinţă să dea complet 

uitării povestea cu lutul, să elibereze complet spiritul din 

V negura spiritualistă, să despartă complet ştiinţa de religie. 
Josnica lor concepţie despre materie, «lucrul în sine» sau 

NB adevărul supranatural, a făcut din toți filozofii, într-o măsură 
i mai mare sau mai mică, niște prizonieri ai înşelătoriei 
Aidealiste care se sprijină exclusiv pe credinţa în caracterul 


metafizic al spiritului uman... 

De această mică slăbiciune a marilor noştri critici caută 
să profite filozofii oficiali prusieni pentru a confecţiona dintr- 
însa un nou chivot al legii, ce-i drept cît se poate de jalnic, 

«Credinţa idealistă în dumnezeu — spune J.B. Meyer — 
nu este, desigur, şi nu va fi niciodată o cunoaştere; dar tot 


N.B. |iatit de clar este că nici necredinţa materialistă nu este o cu- 
noaștere şi că ea nu e altceva decit o credinţă materialistă, care 
nici ea nu poate să se transforme vreodată în cunoaştere»... 


VI 


[130—4136] Ei cîntă cu toții același refren: «Înapoi la 
| Kant!». De aceea, chestiunea, în discuție prezintă o impor 
fanță, care depăşeşte mărunta personalitute a generalului 
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Jiirgen. Ei vor să se înapoieze la Kant nu pentru că acest 
mare ginditor a dat o puternică lovitură basmului cu sufletul 
nemuritor care se află în lutul cel păcătos — și ela dat 
într-adevăr o asemenea, lovitură —, ci pentru că, pe de altă 
parte, sistemul lui a lăsat deschisă o portiţă prin care pot 
strecura din nou prin contrabandă puţină metafizică... 
Este cit se poate de clar că toată această falsă înţelepciune se sprijină 
pe o greşită folosire a intelectului nostru. Și nimeni nu s-a străduit în 
chip atit de conştient şi cu atîta succes să studieze acest intelect, să 
creeze o ştiinţă a teoriei cunoaşterii ca Immanuel Kant, cel atît de 
admirat de toţi. Dar între el şi epigonii lui de azi există o deosebire 
esenţială. În măreaţa luptă istorică împotriva, răului, el s-a aflat de 
partea, cea bună ; el s-a folosit de geniul său pentru a contribui la dezvol- 
tarea, revoluţionară a științei, în timp ce filozofii noştri oficiali prusieni 
au intrat cu «ştiinţa» lor în slujba unei politici reacționare... 
Manevra prin care Kant a izgonit metafizica din templu 
şi i-a lăsat deschisă o portiţă dosnică este clar rezumată 
într-o singură îrază din introducerea sa la «Critica, rațiunii 
pure». Neavind la îndemînă textul respectiv, am să citez 
din memorie. Această frază sună astfel: cunoașterea noastră 


se limitează la fenomenele lucrurilor. Noi nu putem şti ce sint ||| N.B. 
lucrurile în sine... 


Nu se poate contesta că, acolo unde sînt fenomene, 
este şi ceva ce apare*. Dar dacă acest ceva ar fi însuşi 
fenomenul, dacă ceea ce apare e chiar fenomenul? | N.B. 


Fiindcă n-ar fi de loc nelogic sau neraţional dacă, 
pretutindeni în natură, subiectele şi predicatele ar îi 
de același gen. Dar de ce trebuie numaidecit ca ceea 


ce apare să fie cu totul de altă natură decit feno- 
menul? De ce nu pot lucrurile «pentru noi» și lucrurile 
«în sines, sau aparenţa şi adevărul, să fie alcătuite 
din aceeași substanţă empirică, să fie de aceeași | 








N.BN.B. 

















N.B. 


natură? 

Răspuns: pentru că și îu mintea marelui Kant 
a existat superstiţia unei lumi metafizice, credinţa 
în inferioritatea lumii simţurilor şi într-un adevăr 
supranatural, nesensibil, extraordinar, care trebuie 
să se afle neapărat îndărătul ei. Propoziția: acolo 
unde există fenomene pe care le putem vedea, auzi 
sau pipăi, trebuie să se ascundă şi altceva, care poartă 
denumirea, de adevărat sau măreț, pe care nu-l putem 
vedea, auzi sau pipăi: această propoziţie, orice ar spune 
Kant, este nelogică... 


N.B. 








* Joo de cuvinte intradootibil. În limba germană Erscheinung aro, în alara sensului 
de <tenomene, şi pe acela de eapariţiee. — Nota trad. 
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Erschei- 
nungen 
im bâsen 
Sinne des 
Wortes* 


NB. | 


foarte 
bine! 


foarte 
bine! 


N.B. | 


Intelectul trebuie să opereze numai în legătură 
conştientă cu experiența materialistă, şi orice încer- 





care de a recurge la întunecata incertitudine se dove- 
dește inutilă şi absurdă. 

Dar, după cum povesteşte Heine, domnul profesor 
de la Kânigsberg avea un servitor, un om simplu 
din popor, pe nume Lampe, pentru care, cum se spune, 
castelele din Spania erau o necesitate sufletească. 
Filozofului i s-a făcut milă de el şi a emis următoarea 
deducție: dat fiind că lumea experienţei este strins 
legată de intelect, ea nu ne oferă decit o experienţă 
intelectuală, adică fenomene sau frinturi de gînduri. 
Lucrurile materiale, care sînt cunoscute prin expe- 


rienţă, nu sint adevăruri autentice, ci numai nişte 
fenomene în sensul rău al cuvîntului, niște fantome 


sau ceva asemănător. Lucrurile adevărate însă, lucru- 
rile în sine», adevărurile metafizice, nu pot îi cunos- 
cute prin experiență, ci trebuie crezute, potrivit 
cunoscutului argument: unde este un fenomen, trebuie 
să fie şi ceva (metafizic) ce apare, 


În felul acesta a fost salvată credinţa, a fost salvat 
supranaturalul, ceea ce i-a convenit de minune nu 
numai servitorului Lampe, dar și profesorilor germani 
în «lupta culturală» dusă de ei pentru «instruirea 
poporului şi împotriva detestabililor social-democraţi, 
care sînt cu totul necredincioşi. În această privinţă, 
Immanuel Kant s-a dovedit a îi omul de care aveau 
nevoie; el i-a ajutat să găsească mult doritul punct 


de vedere de mijloc, care, dacă nu este ştiinţific, în orice 





caz este practic... 

Social-democraţii sînt ferm convinşi că iezuiţii 
clericali sînt mult mai puţin periculoși decît cei elibe- 
rali . Dintre toate partidele, cel mai respingător este 


partidul de mijloc. El se folosește de cultură și de 


democraţie ca de o falsă etichetă cu care caută să 


strecoare poporului maria lui falsificată şi să discre- 
diteze principiile autentice, Ce-i drept, aceşti oameni 
încearcă să se scuze, spunind că ei procedează aşa 
cum le dictează conștiința şi cum îi ajută mintea; 
şi noi credem, fireşte, că ei ştiu puţine lucruri, dar 
canaliile astea nu vor să ştie nimic şi nu vor să înveţe 
nimic... 





* — Fenomene în sensul rău al cuvintului. — Nola lrad. 
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die miferable, Bourgeoiâmirtidațt, meldye ba Bolt auz 
siebt unb e8 (dlieflid, menn nidt3 mebr baran zu ver: 
dienen iit, ohne Mrbeit unb obne Qobn aufâ Pflafter mirft 
Da geben ibm benn bie Mugen grof auf. Da rwirb ibm 
der Şbeali3mus vertrieben; unb fo bebiirfen mir gur Bolf8: 
bildung meber einer garten Păbagogit, nod) Mofes und bie 
“Bropheten. Unjere Boglinge, bie mobernen Qobnarbeiter, 
find mobl qualifiziert, um enbli Ginfit im die foaial: 
bemotratifbe “Rhilofophie gu befommen, moelde bie Natur: 


erjspeinuugen a(3 ba3 JNaterial der tbeoretiiheri_A5Er I0IȚIEE | [5 







1hoftlicen Mabrbeii, der ber_ erjabrungămâăfigen empirifehen, 


materialijtijhen, ober menn man fo mil, au A, /// 1] 


Wiabr eit einerieită, von ber auf bie anbere Cate 
ertravaganten ober iiberge[dnappten Metapbufit ui Au 
(rennen mei. 

Vie in Der Politit Die Parteien mebr und mebr fi in 
milk proei Qager gruppieren, Bier Urbeitnebmer unb bort 
Drbeitgeber, analag ber 5tonomilden Entmidlung, mele 
de Mittelflaffen lidtet und auf Brmeitrennung m Befiber 


und Babenidhtie loafteuert, fo teilt fi aud) Bic Miffen» 
fehaft_in. proei Generaltlafien: tn ShetapBINter-00r îinb în 7 /u II 
Bbofiter o _MateriăTijteă Pier Die Sioilopenglieber ur und // 
Satin uadfalber mit allevlei Namen, Spin: /; 1) 
/] 


tualijten,  Cenfualijten, Mealiften ur. ulro.,_. fâflen “unter: 
TV die Gtromung. Mir fteuern ber EnăieSeiitrit— 


der Rlarbeit “i Qbealiften nennen id) Die rea(tionăren > 
Retraiteblăfer, und Materialijten jollen alle biejenigen Beigen, S 27 


vom metapbnfifthen Bauber zu erlâfen  Damit Namen unb 


mele fid) angelegen ein lafien, den menidlidyen ntellelt 
huc, (, 


Ii 





efinittonen un& feine Bermirrung maden. balten mir feft 


bor Mugen, bag die allgemelne Unflarbet im ber Sade 
pe feften Spracgebraud bi3ber bat aujtommen lafțen. 


Vergleichen mir bie bewben Parteien mit dem Geften unb 


Pia. Dann.. [icgt.. Breartigez— in Des -Dutte= Cole 
unflare Veridroom ir sli i MGeneralnatur allert 
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O pagină din cartea lui J. Diotzgen 
«Mici scrieri filozofice» cu însemnările lui V.I. Leuiu 


Micşoral 
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De vremea lui Kant ne desparte aproape un secol; 2 şcoli 
între timp au trăit Hegel și Feuerbach, a ieşit învingă- în filo- 
toare nefasta, orinduire burgheză, care jefuiește po- zotie 


porul şi care, atunci cînd nu mai are ce să-i ia, îl arun- 
că în stradă, lăsindu-l fără muncă şi fără salariu... 

Discipolii noştri, muncitorii salariaţi din zilele 
noastre, au pregătirea necesară pentru a înţelege, în 
sfirşit, filozofia social-democrată, care ştie să facă 
deosebire între fenomenele naturii ca material al ade- N.B 
vărului teoretic sau ştiinţific, experimental, empiric, 
materialist, sau, dacă vreţi, şi subiectiv, de o parte, | N.B 
şi metafizica pretențioasă sau supranaturală, de altă “pă 
parte. 

După cum în politică — corespunzător cu dezvol- 
tarea economică, care tinde spre eliminarea păturilor 
mijlocii şi spre apariţia de proprietari şi de oameni 
lipsiţi de avere — partidele se grupează din ce în ce 
mai mult în două tabere: de o parte salariaţii, iar de 
cealaltă parte patronii, tot aşa şi ştiinţa se împarte] N,B. 
în două clase fundamentale: metafizicienii de o parte, 
fizicienii sau materialiștii, de altă parte. Elementele N.B. 
intermediare şi şarlatanii conciliatori, sub cele mai 
diferite , Biiehete -— pir ralitle senzuialiști, realişti 


[e 





“Noi cerem o atitudine categorică, clară. 
Idealişti se intitulează obscurantiștii reacţionari, 
iar materialişti trebuie să fie numiţi toţi cei care tind af 
să izbăvească intelectul uman de panglicăria meta- 
fizică, Pentru ca denumirile și definițiile să nu pro- scris 


voace confuzie în rîndurile noastre trebuie să avem A 
mereu în vedere că totala lipsă de claritate care dom- in 
neşte în această problemă n-a permis să se ajungă la | 1876 
o terminologie precisă. 

Dacă am compara unul dintre cele două partide 
cu un corp solid, iar pe celălalt cu un corp lichid, 
înseamnă că la mijloc se află un soi de terci. Această  |IIN.B, 


obscură imprecizie constituie una dintre caracteris- sehr gut| 
ticile generale ale tuturor lucrurilor din lume. Numai 
intelectul sau ştiinţa este în măsură să introducă clari- 
tate în acest domeniu, aşa cum pentru determinarea 
căldurii și frigului a creat termometrul și a convenit 
să considere drept punct de înghețare limita precisă 
care separă variatele temperaturi în două clase dife- 
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rite între ele. Interesele social-democraţiei cer ca în 
felul acesta să se procedeze şi cu înţelepciunea, lumii, 
cer ca totalitatea gindurilor să fie împărţită în două 

N.B. ||categorii, şi anume în fantezii idealiste, care au nevoie 
de credinţă, şi în produse ale unei gîndiri materia=- 
liste lucide. 


VII 

[136—142] Noi, social-democraţii, sîntem ateişti 

N.B nereligioși, şi totuşi noi avem o credinţă; cu alte 

cuvinte, prăpastia dintre noi şi oamenii religioși este 

Scopul adîncă și largă, dar, peste ea, ca peste orice prăpastie, 

lui este poate îi aruncată o punte. Intenţia mea este să-i 

să „Con- duc pe tovarășii mei democrați pe această punte şi 
NB.(| stă în 








cilieze“ de acolo să le arăt deosebirea ce există între deşertul 
în care rătăcesc credincioşii și acel pămînt al făgăduin- 
ţei în care domnește claritatea şi adevărul. 
Pentru creştini, porunca cea mai sfintă plăsuieşte: 
«elubeşte-l pe dumnezeul tău mai presus de orice, iar 
pe aproapele tău ca pe tine însuţi». Aşadar, dumnezeu 
mai presus de orice! Dar ce este dumnezeu? El e 
începutul și sfirşitul, făcătorul cerului şi al pămîntului. 
Noi nu credem în existenţa lui și totuși găsim un 
N.B. ||| sens raţional în porunca de a-l iubi mai presus de 
orice... 
Trebuie să înţelegem că, deşi spiritul este menit 
N.B. ||| să domine materia, această dominație trebuie neapărat 
să rămînă foarte limitată. 
, Cu ajutorul intelectului nostru putem să stăpinim 
libertate ([ 3 ! E 


ȘI putem, eventuai, să orientăm schimbările şi mișcările 

necesitate ei aşa cum credem de cuviinţă, dar, în ansamblu, 

ceea ce e esenţial— materia en gântral*—rămîne mai 

N.B. presus de spiritul uman. Ştiinţa reușeşte să transforme 

libertate energia mecanică în căldură, electricitate, lumină, 

i energie chimică etc. şi s-ar putea ca ea să transforme 

ȘI energia în materie şi materia în energie și să le prezinte 
necesitate 


ca forme diferite ale uneia şi aceleiaşi esențe, dar ea 
nu poate să schimbe decit forma, în timp ce esența 


rămîne eternă, invariabilă şi indestructibilă. Intelectul 











3. 


* —în general. — Nola rad. 
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poate să afle căile schimbărilor fizice, dar ele nu sînt 
decît căi materiale, pe care spiritul încrezut poate 


doar să le ur 


mintea întreagă nu trebuie să uite nici un moment că, 
împreună «cu sufletul nemuritor» şi cu rațiunea, care 
e mîndră de facultatea ei de cunoaştere, el nu e, totuși, 





decit o părticică subordonată a lumii, deși «filozofii 


noştri contemporani tot mai practică procedeul lor 
articifial de a transforma lumea reală într-o erepre- 
zentare? a omului. Porunca religioasă: iubește-l pe 


dumnezeul tău mai presus de orice, înseamnă în limba- 
jul unui bun social-democrat: iubește şi venerează 
lumea materială, natura fizică sau existenţa sensibilă 


ca pe o cauză primară a lucrurilor, ca pe o existență 
fără început şi fără sfîrşit, aşa cum a fost, este şi va îi 
în vecii vecilor... 

Fenomen corporal, fizic, sensibil, material este 


denumirea ce se dă genului universal din care face 
parte tot ce există, ponderabil sau imponderabil, 
trupul şi sufletul... 


Cu toate că contrapunem spiritualului corporalul, 
între ele nu există, totuşi, decît o deosebire relativă; 


avem de-a face cu două feluri de existență, nici mai 
mult şi nici mai puțin opuse decit pisicile şi ciinii, care, 
în ciuda cunoscutei lor dușmănii, fac totuşi parte din 
aceeaşi clasă sau familie, şi anume din familia anima- 
lelor domestice. 

Științele naturii, în sensul îngust, obișnuit al 
cuvintului, oricît de clar ar dovedi ele originea spe- 
ciilor şi proveniența lumii organice din cea anorganică, 
nu ne pot oferi o concepție monistă despre lume (0 
teorie despre unitatea naturii, adică despre unitatea, 
«spiritului» şi a «materiei», a organicului şi anorga- 
nicului etc.), spre care năzuieşte cu atita, ardoare 
epoca noastră. Stiinţele naturii reușesc să facă toate 
descoperirile lor numai cu ajutorul intelectului. Par- 
tea vizibilă, ponderabilă şi tangibilă a acestui organ, 
ce-i drept, face parte din domeniul ştiinţelor naturii, 
dar funcţia ei, gindirea, formează de pe acum obiec- 
tul unei ştiinţe aparte care poate îi denumită logică, 
teoria cunoaşterii sau dialectică. Această din urmă 
sferă a ştiinţei, adică înțelegerea sau neînțelegerea 
funcției spiritului, este, aşadar, patria comună a 
religiei, a metafizicii şi a clarităţii antimetafizice. Aici 
se află puntea care duce de la înjositoarea robie super- 


libertate 
şi 
necesitate 


N.B. 


| N.B. 


N.B. 


N.B. 
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stițioasă la libertatea smerită ; și în imperiul libertăţii, 
care e mîndră de capacitatea ei de cunoaștere, dom- 
nește smerenia, adică supunerea faţă de necesitatea 

fizică, materială. 
Monistische Inevitabila, religie, care pentru «iîilozoii» se trans- 
Weltan. formă într-o inevitabilă metafizică, pentru mintea 


h „ omenească sănătoasă, științifică, se transformă în 
Schauung inevitabila necesitate teoretică a unei concepții moniste 


o ae despre lume. Energia-materie existentă, care poartă 


, şi denumirea, de lume sau existență, este mistificată 

Partidul în Ce A Ume:sai i i 
ALVidUl de către teologi şi filozofi, care nu înțeleg că materia 
ŞI şi intelectul sînt de acelaşi gen şi care își reprezintă 
filozofia în mod eronat raportul existent între ele. Asemenea 
concepției noastre în domeniul economiei politice, 


apa materialismul nostru este şi el o cucerire ştiinţifică 


istorică. Aşa cum ne deosebim în mod cu totul cate- 
goric de socialiștii din trecut, tot așa ne deosebim 
N.B. şi de materialiștii de altădată. Ceea ce avem comun cu 
aceştia din urmă este numai faptul că noi considerăm 








materia ca premisa sau fundamentul primordial alideii. 
Pentru noi materia este substanţa, iar spiritul accidenţa,; fenomenul 


empiric este pentru noi genul, iar intelectul este doar o specie sau o 
îormă a lui... 

Acolo unde există intelect, cunoaştere, gîndire, conştiinţă, trebuie 
să existe şi un obiect, o materie, care formează obiectul cunoaşterii şi 


care, tocmai ea, constituie principalul. Avem de-a face aici cu vechea 
întrebare care îi separă pe materialişti de idealişti: ce este «principal» 
— materia sau intelectul? Dar această întrebare nu este, propriu-zis, 


nici ea o întrebare, ci doar o îrază, doar o înşiruire de vorbe. Adevărata 
divergență dintre partide constă însă în aceea că unii vor să facă din 


lume un fel de vrăjitorie, iar alții nu vor să audă de aşa ceva... 


Vezi Dat îiind că toate fenomenele naturii nu pot fi per- 
p. 149%** cepute de noi decît cu ajutorul intelectului, toate percepțiile 
ă > noastre sînt şi ele tot fenomene intelectuale. Perfect adevărat. 
?)) Dar printre aceste percepții există şi o percepție specială 
sau un fenomen special, care în mod special poartă denu- 

mirea de sintelectual», şi anume obişnuita minte omenească, 

spiritul, intelectul sau facultatea cognitivă, în timp ce tot 

restul, întreaga masă poartă denumirea de materie. În conse- 

cință, totul se reduce la aceea că materia, energia şi intelectul 

au, fiecare în parte şi toate laolaltă, una şi aceeaşi origine. 


* — Concepţia monistă despre lume. — Nola lrad. 
** Vezi volumul de iaţă, p. 387. — Nola red, 
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A pune problema dacă fenomenele lumii trebuie consi- || N.B. 
derate drept intelectuale sau materiale înseamnă a te preta ? 
la o jalnică dispută verbală. Ceea ce interesează aici este dacă |IN.B. 


toate lucrurile sînt de acelaşi gen sau dacă, dimpotrivă, lumea 
trebuie să fie împărţită într-o vrăjitorie misterioasă, suprana- 
turală, de o parte, şi în lut murdar şi natural, de altă parte. 

Pentru a ne lămuri în această privinţă, nu este de ajuns să 
deducem totul din atomi ponderabili, aşa cum făceau vechii 
materialiști. Materia nu este numai ponderabilă; ea este și 
mirositoare, luminoasă, sonoră—şi de ce n-ar îi şi raţională?,.. N.B. 


Prejudecata că obiectele care cad sub simţul pipăitului 
sînt mai ușor de înţeles decît fenomenele auzului sau ale 
simțului în general i-a dus pe vechii materialiști la specula- 
ţiile lor atomistice, i-a împins să facă din ceea ce ei consi- 
derau că e palpabil cauza primară a lucrurilor. Noţiunea, de 
materie trebuie să fie lărgită. Din ea fac parte toate feno- 
menele realităţii, prin urmare și facultatea noastră de a 
cunoaște, de a explica. 


Iar cînd idealiştii dau tuturor fenomenelor naturii denu- 
mirea de ereprezentări» sau le califică drept «intelectuale», 
noi putem lesne admite că aici avem de-a face nu cu lucruri 
«în sine, ci numai cu obiecte ale simţurilor noastre. La rîndul 22 
său, idealistul va fi şi el de acord că printre ceea, ce percepem 
cu simţurile şi denumim lume obiectivă [142] există şi un 
lucru aparte, un fenomen aparte, care poartă denumirea de 
senzaţie subiectivă, suflet sau conștiință. În consecinţă, 
este absolut clar că obiectivul şi subiectivul fac parte din 


acelaşi gen, că trupul şi sufletul sînt alcătuite din același 


| NB. 


material empiric. 

Pentru omul lipsit de prejudecăţi nu poate fi nici o îndo- 
ială că materialul spiritului, sau, mai exact, fenomenul de 
facultate cognitivă, este o parte a lumii şi nu invers. Întregul || 


guvernează partea, materia guvernează spiritul, cel puţin 








în ceea ce e principal, cu toate că uneori lumea este guver- 


nată de spiritul uman. În acest sens trebuie deci să iubim 
şi să venerăm lumea, materială ca pe cel mai prețios bun al 


nostru, ca pe o cauză primară creatoare a cerului şi a|| N.B. 
pămîntului... 
Dacă social-democraţii își zic materialişti, prin această denumire || 


ei nu vor să arate altceva decît că nu recunosc nimic din ceea ce depă- 


şeşte limitele unei minţi omeneşti care funcţionează în mod ştiinţific 
şi că orice vrăjitorie trebuie să înceteze... 
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INCOGNOSCIBILUL 


O PROBLEMĂ FUNDAMENTALĂ 
A FILOZOFIEI SOCIAL-DEMOCRATE 
(«VORWÂRTS», 1877) 


[143 —147] Popii şi profesorii sînt de acord între ei atunci 
cînd contestă că intelectul uman posedă o facultate cognitivă 
absolută, că el poate ajunge la o claritate deplină, şi vor să-i 
mențină cu orice preț caracterul unei minți mărginite, de 
om supus... 

Filozofii de profesie au făcut un pas înainte şi au înlocuit 
ştiinţa cerească cu una pămîntească; dar aici ei s-au situat, 

în cele din urmă, pe aceeași poziţie ambiguă ca şi «progre- 
N.B. | siştii» în politică. Acelaşi amestec de incapacitate şi rea- 
voință care-i ţine pe aceştia departe de libertate îi împiedică 
pe profesori să ajungă la înţelepciune. Ei nu vor să renunţe 
la încercările lor de a descoperi mistere şi cred că, dacă nu 
în ceruri şi în sfintele taine, apoi cel puţin în natură trebuie 
să existe ceva misterios, incognoscibil, iar în sesenţa lucru- 
rilor » şi în «raţiunea ultimă > trebuie să existe o barieră abso- 


N.B 











N.B. lută sau «limite ale cunoştinţelor noastre despre natură». 
Social-democraţia are obligaţia de a lua poziţie împotriva 
unor asemenea mistici incorigibili şi de a susține nemăr- 
ginirea radicală a intelectului omenesc. 


Sint, desigur, multe lucruri neînţelese, şi cine ar putea să conteste 
acest lucru?... 


Capacitatea intelectului omenesc este atît de nemărginită, încît, pe 
măsură ce timpul trece, el face mereu noi descoperiri, în lumina cărora 
întreaga erudiție a trecutului ne apare de fiecare dată ca o totală igno- 
ranţă. Şi cu toate că eu susțin în felul acesta că sîntem înzestrați cu o 
capacitate absolută de cunoaştere, sint, totuşi, perfect conștient de 
mărginirea tuturor oamenilor şi a tuturor vremurilor, aşa că, în ciuda 
tonului meu încrezut, sînt, în fond, un om cît se poate de modest... 
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Intelectul are, poate, un rol de comandă, dar numai în 
raport cu niște soldați de rînd, cu cele cinci simțuri ale!!! N.B. 
noastre şi cu obiectele materiale din lume... 


«În lumea asta» nimeni n-a auzit vreodată de un intelect 
care să-l depăşească pe cel omenesc. Dar istoria nu ne spune 
cum arată «lumea cealaltă, cu îngerii, spiriduşii şi nimfele ei. 
Şi chiar dacă am crede în asemenea copilării, chiar dacă am admite 
că în lună şi în stele se plimbă spirite nepămînteşti, ele ar trebui, 
totuşi, dacă vor să facă, chifle, să le plămădească din făină, iar 
nu din tinichea sau din lemn. Şi, tot aşa, dacă aceste spirite supra- 
naturale ar îi înzestrate cu rațiune, această rațiune ar trebui 
să îie de aceeaşi natură generală, să aibă aceeaşi structură ca 
a noastră... 


Dacă în cer şi în lumea de dincolo există lucruri care au cu totul 
altă structură decît cele de pe pămînt, atunci ele trebuie să poarte şi 
alte denumiri ; şi cum noi nu putem vorbi această limbă (a îngerilor), 
se cuvine să tăcem atunci cînd este vorba de «ceva superior, meta- 
îizic sau misterios. 

E ceva uimitor şi totuşi adevărat! Un asemenea, 
raționament constituie, pentru «filozofi», ceva 
nemaipomenit. Kant a spus, și ei repetă şi azi 
după el într-una: noi nu putem înțelege decît 


fenomenele naturii; ceea ce se ascunde propriu-zis Versus 
îndărătul lor — «lucrul în sine» sau misterul — Kant 


rămîne incognoscibil. Și, totuşi, această mistică şi 
toată această taină nu este altceva decit ideea 
absurdă pe care aceşti domni şi-o fac despre inte- 
lect... 
Există, ce-i drept, și lucruri neînțelese şi incognoscibile, există şi 
limite pentru capacitatea, noastră de cunoaştere ; dar numai în sensul 


obişnuit, aşa cum există lucruri pe care nu le putem vedea sau auzi 
sau cum există limite pentru ochii şi urechile noastre... 

Repet: cauza oricărei superstiții, a oricărei metatizici religioase şi 
filozofice o constituie ideea exagerată pe care ne-o facem despre intelec- 
tul nostru, cerinţele neraţionale faţă de capacitatea noastră de înţele- 
gere, cu alte cuvinte ignoranța noastră în domeniul teoriei cunoaşterii... 


[149] La început a trebuit să biruim metafizica sau ideile ultra- 
excesive pentru ca să putem ajunge la înţelegerea lucidă că intelectul 


nostru este o facultate obișnuită, formală, mecanică... 
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LIMITELE CUNOAȘTERII 


(«VORWÂRTS», 1877) 


[151—152] Redacţia ziarului «Vorwărts» a primit 
de curînd o scrisoare anonimă pe această temă, scrisă, 
de un specialist în materie, care încearcă să demonstreze, 


ÎN în mod cu totul obiectiv, că filozofia şi social-democraţia 
sînt două lucruri deosebite, că cineva poate deci în deplină 
N.B. sinceritate să facă, parte din partid fără să fie de acord 
N.B cu «filozofia, social-democrată», de unde rezultă că orga- 
nul central al partidului n-ar trebui să îngăduie ca nişte 
dezbateri filozofice să capete numaidecit un caracter 

de partid. 
Redacţia ziarului aVorwărts» a fost destul de amabilă să-mi per- 
mită să iau cunoștință de conţinutul acestei scrisori, care era în strînsă 
legătură cu articolele mele. Ce-i drept, autorul scrisorii şi-a exprimat 


în mod expres dorinţa ca obiecțiile lui să nu constituie un prilej de dis- 
cuţie publică, deoarece, după cum spune dînsul, într-o polemică de 
presă nu pot îi, în nici un caz, tratate în mod temeinic asemenea ches- 
tiuni ; eu însă cred, totuși, că nu voi comite o indiscreție prea mare dacă 
voi porni de la obiecțiile şi reproșurile lui pentru a lămuri 0 chestiune 
care constituie o preocupare atît pentru mine şi pentru dinsul, cît şi 
— după cum reiese din interesul general trezit de ea — pentru întreaga 
noastră generaţie. În ce priveşte temeinicia cu care trebuie tratată 


problema, mi se pare că tomurile voluminoase nu constituie un mijloc 
nului să bec eta A A e item Id lu cb ca iii ză 
mai potrivit decît nişte scurte articole de ziare. Dimpotrivă, există de 


pe acum atitea, scrieri prolixe în acest doineniu, încît tocmai din cauza 
lor o bună parte din public nu mai manifestă nici un interes pentru 
asemenea problemă. 





Mai întâi de toate, nu sînt de părere că filozofia 

şi social-democraţia sînt lucruri diferite, fără nici 

N.B. o legătură între ele. Ce-i drept, poţi fi un membru 
activ al partidului și, în acelaşi timp, un «filozof 
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critic» sau, poate, chiar un bun creştin. În practică | 


trebuie să fim cît se poate de toleranţi şi, fără 
îndoială, nici un social-democrat nu se va gîndi 
să-i facă pe membrii de partid să poarte uniformă, 
Dar oricine e pătruns de respect faţă de ştiinţă 
trebuie să îmbrace o uniformă teoretică. Uniformi- 
tatea teoretică şi unanimitatea sistematică de 
păreri este un ţel urmărit de orice ştiinţă şi con- 
stituie, totodată, un avantaj al ei... 

Social-democraţia nu urmăreşte stabilirea unor 
legi eterne sau făurirea unor instituţii definitive, 
a unor forme împietrite; ea năzuieşte spre fericirea 
generală a neamului omenesc. Luminarea spiri- 
tuală este tocmai mijlocul indispensabil prin care 
poate fi atins acest ţel. Este instrumentul cunoaş- 
terii, un instrument mărginit, adică subordonat; 
ne oferă cercetările ştiinţifice noţiuni adevărate, 
adevărul în forma sa cea mai înaltă şi de ultimă 
instanță sau numai niște jalnice esurogate», peste 
care domnește incognoseibilul? — Într-un cuvînt, 
tot; ceea ce numim leoria cunoaşterii este o chestiune 
socialistă de primă importanţă... 

[156—160) Despre Kant se spune că sistemul 
lui «a stabilit cu destulă precizie limitele cunoaşterii 
formale». Dar tocmai acest punct de vedere îl 
contestăm noi cu cea mai mare tărie, tocmai în 
acest punct filozofia social-democrată se separă 
cu totul de cea profesională. Kant n-a stabilit 
cu destulă precizie limitele cunoaşterii formale, 
deoarece prin binecunoscutul său «lucru în sine» 
a lăsat să persiste şi credința într-o altă cunoaştere, 
de ordin mai înalt, într-o rațiune supraomenească, 


supranaturală. Cunoaştere formalăl Cunoaştere a 
naturii! «Filozofii» pot rîvni oricît să ajungă la o 
altă cunoaştere, dar ar trebui să ne arate unde 
există o asemenea cunoaştere şi în ce constă ea. 


Despre cunoaşterea adevărată, de care ne 
folosim în viaţa, de toate zilele, ei vorbesc cu același 


dispreţ cu care vorbeau vechii creştini despre 
«slăbiciunea cărniiz. Lumea reală este un «feno- 
men+ imperfect, iar adevărata ei esenţă este un 
mister... 








* — fepomen, apariție. — Nola rad, 


N.B. 


N.B. 


Phănomen* 


SES 


N.B. 


392 V. |. LENIN 





Dacă pretutindeni științele naturii se mulțumesc doar cu 

N.B. || fenomenul, de ce să nu se mulțumească ele şi cu fenomenologia 

spiritului? Îndărătul cimitelor cunoaşterii formale» se află în 

permanență rațiunea metafizică, nemărginită, superioară, iar 

îndărătul filozofului de profesie se află teologul, precum şi 
«incognoscibiluls, care e comun amîndurora.... 

Dar ce este incognoscibilul? — întreabă autorul susmenţionatei 
scrisori adresate redacţiei ziarului „Vorwărts*?... 

Şi la această întrebare filozoful de profesie ne dă un răspuns în 
care ne arată că s«fiinfarea», ca repaus absolut, nu poale în nicu un fel 
să se transforme în mişcare absolulă a gîndirii. Prin aceste cuvinte, arată 
în continuare oponentul nostru, este definită limita cunoaşterii, adică 
incognoscibilul. Dar rezultă oare de aici că trebuie să negăm existenţa 
lui, că trebuie să rămînem departe de el? Se înțelege că nu! Orice încer- 
care ştiinţifică de a ne apropia de el, de a-l înţelege sau, cel puţin, de 
a-l pricepe ne apropie de punctul obscur şi aruncă asupra lui o lumină 
nouă, chiar dacă nu vom reuşi niciodată să-l lămurim în întregime. 
Iar urmărirea acestui ţel este sarcina filozofiei, spre deosebire de aceea 
a ştiinţelor naturii, care nu se ocupă decit de ceea ce este dat și nu explică 
decît fenomenele. 

Explică fenomenele: Fenomen! Hm! hm! 


Aşadar, obiectul filozofiei — incognoscibilul — este o 
pasăre căreia noi, cu ajutorul facultăţii noastre de cunoaştere, 
putem, ce-i drept, să-i smulgem din cînd în cînd cîte o pană, 
dar pe care nu vom îi în stare niciodată s-o jumulim complet, 
așa că ea e sortită să rămină pe vecie incognoscibilă. Dacă vom 
privi mai îndeaproape penele pe care le-au smuls, în decursul 
istoriei, îilozofii, vom recunoaşte şi pasărea însăşi; aici este 
vorba de mintea omenească | Şi astfel ne-am întors iarăși la 
punctul hotăritor care-i desparte pe materialişti de idealiști: 
N.B. ||| pentru noi spiritul este un fenomen al naturii, iar pentru ei 

natura este un fenomen al spiritului. Și tot ar fi bine dacă lucru- 
rile s-ar opri aici. Dar nu, undeva în dos pîndeşte reaua inten- 
ţie de a face din spirit nu ştiu ce «esenţă», un lucru de ordin 
superior, iar din toate celelalte un lucru de nimic. 

Noi, dimpotrivă, afirmăm: ceea ce în anumite condiţii poate fi 
cunoscut nu este incognoscibil. Cine vrea să înţeleagă incognoscibilul 
se ţine de năzbitii. Aşa cum cu ochii nu putem cuprinde decit ceea ce 
este vizibil, iar cu urechea nu putem prinde decit ceea ce se poate auzi, 
tot aşa şi cu facultatea noastră de a concepe nu putem concepe decit 
ceea ce e cognoscibil. Şi cu toate că filozofia social-democrată ne învaţă 
că tot ce există este pe deplin cognoscibil, asta nu înseamnă că ea neagă 
existența incognoscibilului. Acest lucru putem să-l recunoaştem, dar 
nu în sensul filozofic» echivoc şi absurd, care undeva, în ssfere trans- 
oendente», transformă din nou incognoscibilul în cognoscibil. Noi avem 
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îaţă de această problemă o atitudine serioasă şi nu ştim nimic despre 
o cunoaştere superioară celei obişnuite, omeneşti ; pozitiv ştim că raţi- 
unea noastră este cu adevărat rațiune şi că poate fi tot atit de puțin 
concepută existenţa, unei alte rațiuni, radical deosebite de a noastră, 
cum poate fi concepută cvadratura cercului. Noi așezăm intelectul în 


rîndul lucrurilor obișnuite, care nu-şi pot schimba natura fără să-și 
schimbe denumirea. 


Filozofia social-democrută este cu totul de acord cu cea 
«profesională » cînd spune că «fiinţarea nu poate în nici un fel 
să se rezolve în gîndire», şi nicio parte din ființare. Doar noi nu 
considerăm cîtuşi de puţin că menireu gîndirii este accea deal INB. 
dizolva fiinţarea, ci numai de a o ordona din punct de vedere 
forma], de a deterinina clasele, regulile şi legile ei, într-un cuvînt 
de a face ceea ce noi numim «cunoaşterea naturii». Cognoscibil 
este tot ce se pretează la o clasificare, iar incognoscibil este 
tot ceea ce nu poate fi rezolvat în gîndire. Acest lucru nu putem, 
nu trebuie și nu vrem să-l facem şi de aceea nici nu-l vom face. 
Putem face însă contrarul: să dizolvăm gîndirea în existenţă, 





7 


|| x.B. 





adică să clasifică m facultatea de gîndire ca pe una dintre multele 
îorme ale existenței concrete... 
Noi considerăm că intelectul este dat prin experienţă, la 


îel ca şi materia. Gîndirea şi fiinţarea, subiectul şi obiectul se 
află în egală măsură în cadrul experienţei. A face deosebire 


între una, ca repaus absolut, şi cealaltă, ca mișcare absolută, 
este un lucru inadmisibil de cînd ştiinţele naturii au redus 
totul la mişcare. Ceea ce tovarășul «filozof» a spus despre incog- 
noscibil, şi anume că orice încercare stiințifică ne apropie de 
punctul obscur, chiar dacă nu vom putea niciodată să, fim 
complet lămuriţi, este, fără nici o mistificare, valabil şi pentru/ 
obiectul ştiinţelor naturii, pentru necunoscut. Cunoaşterea 
naturii are şi ea un scop nelimitat, şi fără «limite» misterioase 


ne apropiem tot mai mult de punctul obscur, fără a-l putea 
vreodată clarifica pe deplin, şi asta înseamnă că ştiiuța n-are 
limite... 











27 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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PROFESORII NOȘTRI LA LIMITELE CUNOAŞTERII 


(«VORWĂRTS», 1878) 
1 


[162 —164] La cel de-al 50-lea «congres al naturaliştilor şi medicilor 
germani», care a avut loc la Miinchen în septembrie 1877, domnul 
profesor von Niăgeli din Miinchen s-a referit din nou la o prelegere 
ținută mai înainte de colegul său Du Bois-Reymond din Berlin şi a 
rostit o remarcabilă cuvîntare despre «limitele cunoașterii ştiinţifice». 
'Trebuie să-i recunoaștem domnului profesor de la Miinchen meritul 
de a-l îi întrecut cu mult pe predecesorul său de la Berlin subraportul 


adevărului şi al clarităţii; dar dînsul nu s-a putut totuşi ridica pină la 
nivelul epocii sale. A clarificat aproape complet problema; dar acel 


mie punct final pe cure l-a lăsat să-i scape constituie tocmai punctul 
cardinal, căci el se refără la profunda prăpastie care desparte fizica, de 
metafizică, ştiinţa lucidă de credinţa romantică... 

După cum se ştie, Du Bois-Reymond, predecesorul său, a vrut 
să demonstreze că o asemenea limită de netrecut există efectiv și că, 
în orice caz, credinţei trebuie să i se rezerve un domeniu aparte. Aparenta 
însemnătate a prelegerii sale şi ecoul stirnit de ea se datorează numai 
acestui mic refugiu oferit romantismului religios. De atunci spadasinii 
incognoscibilului jubilează. E drept cu profesorul von Niseli nu pare a fi 
prea încîutat de acest trimnf, dar înaltu sa poziţie de profesor nu-i 
permite să ducă lupta cn toată hotărîrea. După ce-i demonstrează 


clar și precis predecesorului săn că n-a înțeles ce înseainnă cunoașterea 
în domeniul ştiinţelor naturii, dînsul încheie precum urmează: 
«Fiindcă Du Bois-Reymond şi-a încheiat expunerea sa cu nimici- 
toarele cuvinte: „Ignoramus et ignorabimus“*, aş vrea să-mi expun 
şi eu, în încheiere, părerea mea condiționată, dar consolatoare, că roa- 
dele cercetărilor noastre nu sînt numai cunoştinţele, dar şi o cunoaştere 


adevărată, care poartă în sine germenul unei creşteri aproape (|) neli- 
mitaite, fără a avea cîtuşi de puţin pretenţii de atotştiinţă. Dacă vom 
da dovadă de o resemnare raţională, dacă noi, ca fiinţe muritoare şi 
trecătoare, ne vom mulţumi cu o înțelegere omenească, în loc să pretin- 


* — «Nu ştim şi nu vom ştis. — Nota trad. 
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dem să ajungem la o cunoaștere divină, atunci vom fi în drept să spunem 
cu toată convingerea: «Știm și vom şi»... 
Romantismul religios al lui Du Bois-Reymond califică toate roadele 


cercetării ştiinţifice drept «simple cunoştinţe», iar nu drept «cunoaș- 


II 


[166—167] «În ce priveşte capacitatea Eului nostru de 
a cunoaşte obiectele din natură, o însemnătate hotăritoare 
are faptul incontestabil că, oricum ar fi constituită facultatea 
noastră de gindire, nuimnai percepţia senzorială ne procură | 


informaţii despre natură. Dacă n-am putea să vedem şi 
să auzim, să mirosim, să gustăm şi să pipăim, n-amști,în 
general, că există ceva în afară de noi şi, în general, n-am 
şti că noi înşine avem o existență fizică». 

Avem aici o afirmaţie foarte categorică. Să ne menţinem 
pe acest punct de vedere şi să vedem dacă şi domnul profesor | 
se menține... 

«Capacitatea noastră de a percepe nemijlocit natura prin 
intermediul simțurilor noastre este astfel limitată în două 
privințe. Sintem, probabil (!), lipsiţi de simţuri pentru întregi 
domenii ale vieţii naturii (bunăoară pentru spiriduşi, spirite 1) 
ete.? — J.D.) şi, în măsura în care dispunem de asemenea 
siinţuri, ele nu întilnesc în timp şi spaţiu decit o infimă parte 
din întreg»... ) 
























Da, natura este mai presus de spiritul omului, ea este NB 

pentru el un obiect inepuizabil... ad 
cercetare este limitată numai 
în măsura în care obiectul ei, natura, este neliinitat... N.B. 
III 

[168] Noi recunoaştem doar o lume, una singură, «aceea ||| Versus 
despre care sîntem informaţi de percepțiile senzoriale». Kant 
Îi amintim lui Năgeli cele spuse de el, că acolo unde nu putem N.B. 


să vedem, să auzim, să pipăim, să gustăin şi să inirosim nu 
putem şti nimic... 
Incognoscibilul, adică ceva absolut inaccesibil simțurilor 
noastre, nu există pentru noi, și nu există nici cin sine», | Versus 


fiindcă nu putem nici măcar să vorbim de acest lucru fără Kant 
a aluneca în domeniul fanteziei... 


27* 
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IV 


„ [171] Cine se simte atras spre altă lume, cine vrea să iasă 

N.B din lumea experienţei și să intre în aceea a presimţirii sau a 
*- |] dumnezeirii, ba, chiar și cine vorbeşte doar de ea, este sau un 
ITI —————— 

om sucit, sau un ficălos și un şurlatan care înşală poporul... 
[173—174] Aș vrea aici să-l fac pe cititor să înţeleagă 

ceea ce, pe cit ştiu eu, n-au înțeles încă profesorii, şi anuine 


că intelectul nostru este un instrument dialectic, un instru- 
poe ud dit iba tao dt uda dn 8 a a 


ment care conciliază toate opoziţiile. Intelectul creează, 
N.B. || unitatea cu ajutorul diversităţii şi distinge deosebirea în 


asemănare... 

«Dar ce este această lume pe care o stăpîneşte spiritul 
omenesc? Ea nu este nici măcar un grăunte de nisip în imen- 
sitatea spaţiului şi nici măcar o secundă în veşnicia timpului, 
ci numai o părticică neînsemnată a adevăratei esențe a Univer- 
sului». 'Tocmai așa vorbeşte şi un popă. Şi aşa ceva ar fi 
foarte adevărat dacă n-ar fi decît o manifestare admirativă, 
a sentimentelor faţă de măreţia existenţei ; dar este cu totul 
lipsit de sens dacă domnul profesor Năgeli vrea să spună că 
spaţiul şi timpul nostru nu sînt niște părţi ale infinitului 
şi ale veşniciei, și încă şi mai lipsit de sens dacă aşa ceva vrea 

N.B. || să însemne «că adevărata esenţă a Universului» este ascunsă 


în afara fenomenelor, în nepătrunsa religie sau în metafizică... 





V 


[178] Unitatea de vederi pentru care militează, profesorul Năgeli 

o pierde de îndată ce ajunge la «lumea presimţirii» şi la, satotştiința, 
divină». Iar profesorul Virchow o pierde de îndată ce ajunge la deose- 
birea dintre organic şi anorganic. Şi mai nesuferită îi este legătura dintre 

| om şi animal, și el vrea să înlăture cu totul din discuţie opoziţia dintre 


trup şi suflet, deoarece unitatea, lor ar putea provoca cea mai groaznică 





confuzie «în mintea unui socialist» şi ar duce neapărat la năruirea între- 
gii înțelepciuni profesorale... 
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INCURSIUNILE UNUI SOCIALIST 
ÎN DOMENIUL TEORIEI CUNOAȘTERII 


PREFAŢĂ 


[180 —181] Trebuie sa rămînem în vecii vecilor, 
dacă nu sclavii, cel puţin slugile naturii. Cunoaş- 
terea nu ne poale da decit o libertate posibilă, 
care este totodată și singura libertate rațională... 

Cine vrea să devină un adevărat social-demo- 
crat trebuie să-şi perfecționeze modul de gindire. 
Metoda lo. de gîndire perfecționată i-a ajutat pe Marx und 
Marx şi EnEslă, InţeriostpEii recunoscuți ai social- N.B. Engels e 
democraţiei, s-o ridice pînă la acel punct de vedere anerkannte 
ştiinţific la care se află în momentul de față... Stiftern* 


N.B. 








1 


«NICI UNUI SPIRIT MURITOR NU-I ESTE DAT 
SĂ PĂTRUNDĂ ÎN ADÎNCURILE NATURII» 


[183 —186] După cum idolatrii au zeificat obiectele cele mai obiș- 
nuite — pietre şi pomi —, tot aşa și «spiritului muritor» i-a fost atribuit 
ceva divin şi misterios, la început de către religie, iar apoi de către filozo- 
fie. Ceea ce religia denumea credință și lume supranaturală a primit 
din partea filozofiei denumirea, de metafizică. Totuşi, nu trebuie să pier- 
dem din vedere superioritatea pe care o are metafizica prin faptul 
că a avut buna intenție de a-şi transforma obiectul într-o ştiinţă, ceea, 
ce pînă la urmă a şi reuşit. Din înţelepciunea metafizică lumească a 
crescut, ca să zicem aşa, în umbra ei, o disciplină specială, modesta 
teorie a cunoaşterii. 


Înainte ca filozofia să, poată patrunde în esenţa spiritului muritor, 
a trebuit să arate, printr-o aplicare practică în ştiinţele na- 
turii, că aparatul spiritual al omului dispune în mod efectiv 





* — Marx și Engels = întemeietorii recunoscuţi. — Nola red. 
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de capacitatea, pînă acum pusă la îndoială, de a lămuri 
esența lăuntrică a naturii... 


Datorită conceptului de cunivers care există în mintea 
omenească, omul ştie apriori, ca și cum această cunoștință 





N.B. | 


i-ar fi înnăscută, că toate lucrurile și toate corpurile cereşti 


se află în univers și au o natură universală, comună tuturor. 
Spiritul muritor nu prezintă o excepţie de la această lege 
științifică... 

Credinţa într-un spirit religios supranatural, nemuritor îi împiedică 
pe unii să-şi dea seama că spiritul omenesc este creat şi reprodus de 
către natura însăşi, adică e propriul ei copil, față de care ea nu manifestă 
o deosebită timiditate. 

Şi, cu toate acestea, natura este timidă: ea niciodată nu 
se dezvăluie dintr-o dată şi complet. Ea nu se poate dezvălui 


în întregime, fiindcă este inepuizabilă în darurile ei. Iar spiritul 
muritor, acest copil al naturii, este făclia care luminează 





N.B. | nu numai exteriorul naturii, dar şi interiorul ei. A separa 
interiorul de exterior în privința esenței unice — inepuizabilă 
şi infinită din punci de vedere fizic — a naturii înseamnă a, 
provoca confuzie în noțiuni... 
N.B. / «Spiritul sublim» al religiei este cauza pentru care spiritul 





omului este diminuat, şi de vină este poetul, care neagă capa- 


citatea acestui spirit de «a pătrunde în adincurile naturii», 
Dar se ştie că spiritul supranatural, nemuritor, nu este decît 
o reflectare fantastică a, spiritului fizic, muritor. Teoria cunoaş- 


terii, în forma ei cea mai dezvoltată, ne poate demonstra pe 
N.B. deplin această teză. 

Ea ne arată că spiritul muritor îşi ia toate reprezentările, ideile 
și noțiunile sale din lumea unitară, inonistă, care în științele naturii 
poartă denumirea de «luune fizică»... 

Datorită cunoştinţelor sale, spiritul muritor pătrunde în 

N.B. înseşi adincurile naturii, dar nu poate ieşi din limitele ei, 
şi aceasta nu pentru că este mărginit, ci pentru că mama lui 
este natura infinită, infinitatea naturală, în afara căreia nu 
există nimic. $ i , 

De la mama sa minunată, copilul ei natural a moştenit 
conştiinţa. Spiritul muritor apare în lume cu capacitatea do 
a-și da seama că este copilul bunei sale mame, natura, care 
l-a înzestrat cu capacitatea de a-și face o imagine perfectă, 
despre toţi ceilalţi copii ai manei sale, despre frații şi suro- 
rile sale. Așadar, «spiritul muritor» posedă imagini, repre- 
zentări sau noțiuni despre aer şi apă, despre pămint şi foc 
ş.a.m.d. şi în acelaşi timp are conştiinţa că aceste imagini 
create de el sînt perfecte, adevărate. Ce-i drept, el se convinge 











N.B. 
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prin experienţă că creaţiile naturii sint nestatornice şi ob- 
servă, bunăoară, că apa constă din cele mai diferite feluri 
de apă, în care nici o picătură nu este absolut; identică cu 
alta, dar un lucru a moştenit de la mama lui: el ştie de la 
sine, apriori, că apa nu-şi poate schimba natura sa univer- ? 
sală, ce-i este proprie ca apă, fără a înceta să fie apă; prin 
urmare, ştie, ca să zicem așa, în mod profetic că, în ciuda > 
tuturor schimbărilor ce se produc în lucruri, natura lor univer- 
sulă, esenţa lor universala nu se poate schimba. Spiritul 
muritor nu poate să ştie niciodată dacă pentru mama si 
nemuritoare cutare sau cuture lucru este sau nu posibil; 
dar, în virtutea naturii sale înnăscute, el ştie în mod neîn- 





doielnic că în orice caz apa este umedă şi că spiritul, chiar 


dacă, ar sălăşlui dincolo de nori, nu-şi poate schimba natura 
sa universală... 


[189—190] Aşa cum facultatea de a vedea este strîns 
legată de lumină şi de culoare, sau cum facultatea, subiectivă 
de a pipăi este strîns legată de proprietatea obiectivă de a 
putea fi pipăit, tot aşa şi spiritul muritor este strîns legat 
de enigma naturii. Fără lucrurile lumii exterioare, accesibile 
rațiunii, nu poate exista nici o rațiune efectivă înăuntrul || N.B. 


capului... 


Filozofia a descoperit arta de a gîndi; faptul că, totodată, ea a 
acordat multă atenţie problemei unei fiinţe perfecte — noţiunii de 
divinitate, «substanţei» lui Spinoza sau lucrului în sine» kantian, 
ori eabsolutului» hegelian — se explică prin aceea că o noţiune lucidă 
despre univers, despre un tot unic care nu are nimic deasupra sa, alături 
de sine sau în afara sa, este prima cerinţă a unui mod just şi consec- 
vent de gindire, care ştie despre sine şi despre toate obiectele posibile 
și imposibile că totul face parte dintr-un întreg unic, etern şi infinit, 
căruia îi dăm denumirea de cosmos, natură sau univers... 





[192] Legea logicii naturale şi a «naturii» logice ne spune că orice 
lucru face parte din genul său, că genurile şi speciile sînt, ce-i drept, 
schimbătoare, dar nu într-o măsură atit de excesivă încît să poată ieși 
din limitele genului universal, din granițele naturalului. De aceea nu 
poute să existe un spirit care să fi pătruns atit de adînc în esența naturii, 
încît să poată, ca să zicem aşa, s-o îinpacheteze şi s-o vire în buzunar, 

Este oare ceva miraculos în această convingere ce ne-a 
fost transmisă de natură? Este oare atit de greu de înţeles 


că această, parte ginditoare a naturii a inoştenit de la mama ||| N.B. 
ei convingerea că atotputernicia naturii este ceva raţional? 


N-ar fi mai de neînțeles ca fiica să creadă despre mama ei 
că este atotputernică şi omniprezentă într-un sens contrar 
raţiunii?... 
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II 


ADEVĂRUL ABSOLUT ȘI MANIFESTĂRILE LUI FIREȘTI 


N.B. 


N.B. | 1) 


N.B. | 2) 


3) 


x 8] 


[192—204] Să îi fost Goethe sau Ileine? Îmi amintesc 
de un aforism al unuia din ei: numai nevoiaşii sînt modeşti, 
Eu resping orice modestie de om nevoiaş, fiindcă mă cred 
în stare să aduc o mică contribuţie la măreaţa cauză a științei. 
Această părere mi-a fost înturită de numărul din mai 1886 
al revistei «Neue Zeit», în cure un om atît de valoros ca 


Friedrich Engels, într-un articol despre Ludwig Feuerbach, 
a vorbit în mod elogios despre lucrările mele20?. În asemenea 


cazuri, esenţialul este atit de strins legat de ceea ce e personal, 
încît o modestie excesivă poate aduce prejudicii unei eluci: 
dări a esenţialului... 

Anul 1848, cu reacționarii, constituționaliștii, democraţii 
şi socialiştii săi, a trezit în sufletul meu, pe atunci încă tinăr, 
nevoia imperioasă de a-mi forma în mod critic un punct de 
vedere cert şi incontestabil, o părere pozitiva despre ce anume, 
din tot ce s-a scris şi ce am auzit pro şi contra, se poate afirma, 
în mod incontestabil şi categoric că este adevărat, bun şi just. 
Cum aveam îndoieli serioase în ce priveşte existenţa lui 
dumnezeu şi n-aveam nici o încredere în biserică, mi-a fost 
foarte greu să mă descurc în toate acestea, În căutările mele 
am dat din întimplare de Ludwig Feuerbach și am făcut 
cunoștință cu doctrina lui; studierea ei atentă mi-a permis 
să fac progrese importante. În şi mai mare măsură setea 
mea, de cunoaştere a fost satisfăcută de «Manifestul Parti- 
dului Comunist», de care am aflat din ziare în timpul proce- 
sului comuniştilor de la Colonia. Dar dezvoltarea mea mai 
departe o datorez cel mai mult — după ce în viața mea 
izolată de la ţară am luat cunoștință de diverşi scribi filozo- 
fici — cărții lui Marx «Contribuţii la critica economiei poli- 
tice», apărută în 1859. În prefața acestei cărţi se spune 
— cam aşa,suna fraza pe care o citez aici —că modul în care omul 
își cîştigă bucățica, lui de piine şi ajunge la nivelul de cultură 
la care generaţia respectivă trebuie să depună muncă fizică 
determină nivelul intelectual al acestei generaţii sau felul 
cum gîndeşte ea, şi trebuie să gîndească despre adevăr, despre 
ceea ce e bine şi drept, despre dumnezeu, libertate şi nemurire, 
despre filozofie, politică şi jurisprudenţă208... Teza, citată ne 
duce pe drumul cel just şi ne arată cum stau, în general, 
lucrurile cu cunoașterea omenească şi cu adevărul absolut 
şi cel relativ. 


Ceea, ce prezint eu acum drept trăire personală este o 
experienţă care a fost căpătată şi de omenire în decursul 
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veacurilor. Dacă aceste întrebări şi această nazuință spre 
adevărul absolut le-aşi fi lasat de la inceput să plutească 
într-o imprecizie nebuloasă, aş fi rămas acelaşi neghiob care 
aşteaptă lu infinit sa primeasca un răspuns. Dar faptul că 
n-am rămas neghiob, ci am primit un răspuns satisfăcător 
îl datorez mersului istorie al lucrurilor, care mi-a dat imboldul 
să pun aceste întrebări într-o vreme cînd un șir de generații 
premergătoare, prin cele mai valoroase minţi ale lor, se ocu- 
pase cu studierea, acestor probleme, pregatind explicaţia care, 
după cum reiese din cele arătate mai sus, mi-a fost dată de 





Feuerbach şi de Marx. Prin aceasta vreau sa spun ca ceea 


ce mi-au dat aceşti învațaţi n-a fost numai opera lor personala, 
ci produsul comunist al mişcării civilizaţiei, incepind din 
epoca preistorică... 


Pentru a ne da mai bine seama de natura adevărului 
absolut, este necesar în primul rind să biruim prejudecata, 
înrădăcinată că el e de esenţă spirituală. Adevărul absolut 


poate fi văzut, auzit, mirosit, pipăit şi indiscutabil cunoscut, 
dar el nu se nclude în întregime în cunoaşterea noasiră, nu este 
un spirit pur. Natura lui nu e nici corporală, nici spirituală, 
nu e niciuna nicialta — ea e atotcuprinzătoare, e atit corpo- 
rală, cît şi spirituală. Adevarul absolut nu are o natură aparte, 


natura lui e mai degrabă aceea a universului. Sau, ca să ne 
exprimăm fară nici un fel de alegorii: natura universală 


firească şi adevărul absolut sint identice. Nu există două 
naturi: una corporală şi alta spirituală; nu există decit o 
singură natură, care cuprinde tot ce este corporal şi tot ce 
este spiritual... 

Cunoaşterea omenească, fiindea însăși un adevăr relativ, 
ne leagu de celelalte fenomene şi relaţii ale existenţei absolute. 


Totuși, facultatea de cunoaştere, subiectul care cunoaște, 


tul, cât şi obiectul nu sînt numai deosebite, dar se şi aseamănă 
între ele prin faptul că sint părţi sau fenomene ale esenței 
universale căreia îi dăm denumirea, de univers... 

Ceea ce cunoaştem sint adevăruri, adevăruri relative, sau 
fenomene ale naturii. Natura însăşi, adevărul absolut, nu 


poate fi cunoscut în mod nemijlocit, ci numai prin înter- 
mediul tenomenelor sale. Dar de unde putem noi să ştim 
ărăt tor f 


că înd unde adevarul absolut, 





N.B. 


N.B. 


42 V. î. LENIN 





Fireşte, aşa e! Întrucît cunoaşterea omenească nu repre- 


zintă ceva absolut, cieste doar un pictor care creează anumite 
imagini ale adevărului, imagini adevărate, veritabile și 
veridice, se înțelege de la sine că tabloul nu epuizează obiec- 


N.B. | tul, că pictorul rămîne în urma modelului său. Niciodată 


nu s-a spus despre adevăr sau despre cunoaştere ceva mai 
absurd decit ceea ce logica curentă spune despre ele de mii 


de ani: adevărul este coincidenţa dintre cunoașterea noastră 
şi obiectul ei. Cum poate tabloul «să corespundă» cu modelul 


său? Aproximativ, da. Dar care tablou nu corespunde aproxi- 








N.B. 


mativ cu subiectul său? Orice portret seamănă mai mult 
sau mai puţin cu modelul său. Dar un tablou care să semene 
perfect şi în întregime este o idee absurdă, 
Aşadar, noi nu putem cunoaşte natura și părţile ei decît 
N.B.( (în mod relativ; căci orice parte, deşi nu e decit o parte rela- 
tivă a naturii, are totuşi în ea și natura absolutului, natura 
ansamblului naturii în sine, care nu poate fi epuizată de 
cunoaştere. 
De unde ştim atunci că îndărătul fenomenelor naturii, îndărătul 
|adevărurilor relative se află o natură universală, nemărginită, absolută, 


care nu i se dezvăluie omului în intregime? Văzul nostru este mărginit, 
și același lucru trebuie spus despre auzul şi pipăitul nostru, ca şi despre 
cunoaşterea, noastră, şi totuşi despre toate acestea știm că sînt părţi 
mărginite ale nemărginitului. De unde ne vine această cunoștință? 


2 2 Ea ne este înnăscută. Ea ne este dată o dală 


împreună cu conștiința. Conştiinţa omului este 
cunoştinţa despre persoana sa ca parte a genului 
uman, a omenirii şi a universului. A şti înseamnă 
a-ţi înfățișa imagini şi totodată a îi conștient că 
atit imaginile, cît şi lucrurile după care sînt repro- 
duse au o mamă comună, de la care provin toate 
şi în sînul căreia se înapoiază. Acest sîn matern 
este tocmai adevărul absolut; el este perfect 
adevărat şi, totuşi, mistic, adică este izvorul ine- 
puizabil al cunoaşterii, în consecinţă incognos- 
cibil în integralitatea lui. 

Ceea, ce cunoaştem noi în Inme și despre lume 
este, totuşi, în ciuda caracterului său adevărat 
şi veridic, numai un adevăr cunoscut, adică un 
aspect, o formă a, adevărului sau o parte din el. 
Deşi spun că conştiinţa existenţei adevărului 
infinit absolut ne este înnăscută, că constituie sin- 
gura cunoştinţă apriori, nu e mai puţin adevărat 
că experienţa ne confirmă această cunoştinţă 

Ş înnăscută. Noi aflăm că orice început şi orice 
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siirit este doar un început relativ şi un sfîrşit tjber die Erfah- 
relativ, la baza, căruia stă absolutul, care nu poate rune* 
îi epuizat prin nici o experiență. Aflăm din expe- E 
riență că orice experiență constituie o parte n a 


ceea, ce, ca să folosim cuvintele lui Kant, depășește NB Versus 


limitele oricărei experienţe. | .D. Kant 
Misticul va spune, poate: înseamnă deci că AS 

există ceva ce ne poartă dincolo de limitele expe- 

rienţei fizice. La aceasta noi răspundem în acelaşi 

timp: şi da și nu. Pentru vechiul metafizician, 

care nu recunoștea limite, nu există așa ceva. 

Pentru conştiinţa care a devenit conştientă de 

esenţa, sa, orice părticică, fie ea, și o părticică de 

praf, de piatră sau de lemn, constituie ceva ce 

nu poale fi cunoscul pînă la capăt, adică fiecare 

părticică constituie un material inepuizabil pentru. N.B. 

facultatea cognitivă a omului, depășind, în conse- 

cință, limitele experienţei. 
Cînd spun că conștiința lipsei de început și de 

sfîrşit a lumii fizice este ceva înnăscut, iar nu dobin- 

dit prin experienţă, că este ceva ce există apriori 

şi precede orice experienţă, trebuie totuşi să adaug 


că la început ea nu există decit ca germen şi că cu 
ajutorul experienţei căpătate în lupta pentru||| N.B. 
existenţă și cu cel al selecţiei naturale ea a devenit 
ceea, ce este în prezent... 

Mistica nesănătoasă desparte în mod neştiințifie N. 
adevărul absolut de cel relativ. Ea face din lucrul așa, 
cum apare el și «lucrul în sine», adică din fenomen în 
şi adevăr, două categorii deosebite toto caelo** ş 
«neincluse în vreo formă negată» în vreo En eetanorie 


generală. Această mistică nebuloasă transformă cu- 


noaşterea noastră şi facultatea noastră de cunoaştere 
în niște «surogate» care ne permit să ne dăm seama, că, 
în cerul transcendental există un adevăr personificat, 
un spirit supranatural, supraomenesc. 

Umilinţa î îi stă întotdeauna bine omului. Totuşi, afirmaţia că el nu 
e în măsură să cunoască adevărul are un sens îndoielnic, care este şi nu 
este demn de om. Lot ceea ce cunoaștem, toate deducțiile ştiinţifice, 
toate fenomenele sînt părți ale adevărului real, efectiv şi absolut. Cu 


toate că acesta este inepuizabil şi nu poate fi reprodus în mod exact 
în cunoaştere san reprezentare, imaginile pe care ni le oferă, despre el 











B. era 








N.B. 








— Despre experienţă. — Nota irad. 
— în întregime, pe toată linia, principial. — Nola trad, 
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ştiinţa sînt, totuşi, excelente în sensul relativ, omenesc, al cuvîntului, 


la fel cum frazele pe care le scriu eu aici au un sens precis, bine deter- 
minat, şi în acelaşi timp nu-l au, dacă i-ar trece cuiva prin minte să le 
denatureze sau să le interpreteze în mod cronat... 
Trebuie Spinoza spune: nu cxistă decît o singură substanţă; 
tat ea cste universală, infinită sau absolută. Toate celc- 
corecta i aut i 
Soi lalte, aşa-zisele substanţe finite, decurg din ea, se 
pinoză revarsă în ea sau se scufundă în ea; existenţa lor este 


doar relativă, trecătoare, întimplătoare. Spinoza 
considera cu deplin temei că toate lucrurile finite 
sînt doar niște moduri ale substanţei infinite, aşa cum 
ştiinţele naturii din zilele noastre se sitnează pe punc- 
tul de vedere că materia e veșnică, iar forţa e inepui- 


zabilă, adică confirmă întru totul teza că toate lucru- 
rile finite sînt moduri ale substanței infinite. Numai 


într-o singură privinţă, dar foarte esențială, i-a rămas 
filozofiei ulterioare să-l corecteze pe Spinoza. 
Potrivit spuselor lui Spinoza, substanţa absolută, 
infinită, are două atribute: cste infinită în spaţiu 
şi poscdă o gindire infinită. Gîndirea și întinderea 
— iată cele două atribute spinoziene ale substanței 
absolute. Acest punct de vedere este greșit: tocmai 


N.B. | gîndirea absolută este ceva cu totul lipsit de temei... 
Ceea ce Spinoza denumea substanţă infinită, 

ceca ce noi denumim univers sau adevăr absolut este 
deopotrivă de identic cu fenomenele finite, cu adevă- 

rurile relative pe care le întilnim în univers, cum e 





N.B. pădurea identică cu arborii ei sau cum, îndeobște, 
genul este identic cu speciile sale. Relativul și abso- 


Adevărul lutul nu se află chiar atit de departe unul de altul 


absolut cum i le-a zugrăvit omului sentimentul nematurizat 
în obiect 


al infinitului care poartă denumirea de religie... 
Filozofia, întocmai ca religia, a trăit cu credința 
într-un adevăr absolut nemărginit excesiv. Rezol- 


varea problemei rezidă în a cunoaşte că adevărul 
absolut nu cste altceva decit un adevăr generalizat, 





că acesta nu trăiește în spirit — în orice caz nu mai 
mult în el decît în orice altă parte —,ci în obiectul 
spiritului, căruia îi dăm denumirea generică de 
„univers“. 


Adevărul absolut, nemărginit, pa care religia şi 


VeISus A 3 . 4 
Kant filozofia l-au desemnat prin denumirea de dumnezeu, 
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a fost o mistificare a spiritului omenesc, care s-a 

mistiticat pe sine însuşi prin această imagine fantastică. SS 
Filozoful Kant, care s-a ocupat de critica facultaţii Sg 
de cunoaştere a spiritului nostru, consideră că omul 
nu poate cunoaşte adevărul absolut, nemăsurat. La 


aceasta noi adăugăm: omul nu poate ajunge lu o 





| 


Fi 7 E Dap E AIE UTA PRE PG e RE 26 eat: ai a | 
cunoaştere nemărginită nici cînd este vorba de obiec- | 
tele cele mai banale. Dar dacă va folosi cu modestie|| N.B. 


facultatea sa de cunoaştere şi îi va da o aplicare cores- 
punzătoare, căci faţă de orice trebuie să avem o ase- 
menea atitudine, atunci totul îi va fi deschis şi nimic 
nu-i va rămîne ascuns, iar el va putea cunoaşte şi 
înţelege şi adevărul general. 

Aşa cum ochiul nostru poate vedea totul, la, nevoie 
cu ajutorul ochelarilor, şi totuşi nu vede totul, fiindca 
nu poate vedea sunetele, mirosurile şi, în general, Adevărul 
nimic din ceea ce e invizibil, tot aşa și facultatea absolut 
noastră de cunoaștere poate sa cunoască totul și, 
totuşi, chiar nu totul. Ea nu poate să cunoască incog- 
noscibilul. Asta ar fi, de asemenea, ceva nemăsurat; 
ar fi o dorinţă exagerată, 

Dacă vom recunoaşte că adevărul absolut, pe | 
care religia şi filozofia l-au căutat în nemărginire Isa 
sau în transcendental, există în mod real ca univers N.B. 
material şi că spiritul omenesc nu este decit o parte Îi 
corporală sau reală, efectivă şi eficientă a adevărului 
general, menită să reflecte celelalte părţi ale adeva- 
rului general, atunci problema mărginitului şi nemăr- 
ginitului va îi complet rezolvată. Între absolut şi 
relativ nu este o delimitare atît de mare, deoarece ele 


nm ea eaae ea enaa anna anna nana ee a ment ana at naacaneanaaanaa Moase 


sînt legate între ele în aşa fel că nemărginitul constă 
dintr-un număr infinit de lucruri mărginite şi orice 
fenomen mărginit conţine în sine natura infinitului... | N.B 








III 
MATERIALISMUL ÎMPOTRIVA MATERIALISMULUI 


[204—215] «Înțelegerea caracterului complet fals Anti-Diihring, 
al idealismului german de pînă atunci a dus inevitabil S. 10 
la materialism, dar, fireşte, nu numai la materialismul ” 
metafizic al secolului al XVIII-lea», spune Friedrich 
Engels209. 

Acest materialism modern, care s-a dezvoltat din 
totala inconsistență a idealismului german şi care-l are N.B 
drept unu! din întemeietorii săi pe Friedrich Engels,  * * 


este de obicei greşit înţeles, deşi constituie princi- 
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palul temei teoretic 'al social-democrației germane. 
Să-l supunem deci unei cercetări mai amănunțite... 


Acest, materialism specific german sau, dacă vreţi, 


social-democrat va fi cel mai bine caracterizat dacă 
îl vom confrunta cu „materialismul metafizic exclu- 
siv, mecanicist, al secolului al XVIII-lea, iar dacă, 


după aceea, îl vom compara cu idealismul german, 
din a cărui inconsistenţă a luat naștere, ni se va dez- 


vălui cu toată claritatea caracterul bazei sale social- 


N.B. 





| 


democrate, care, datorită denumirii sale de materia- 


listă provoacă adeseori contuzii. 


Înaante de toate se pune o întrebare: de ce dă Engels materialismului 
din secolul al XVIII-lea denumirea de «metafizic»? Metafizicienii erau 
oameni care nu se mulțumeau cu lumea fizică sau naturală, ci aveau 
permanent În minte o lume metafizică, supranaturală; în prefața sa la 
«Critica raţiunii pure», Kant reduce problema metafizicii la trei cuvinte: 


dumnezeu, libertate, nemurire. Se știe doar că prea-milostivul dumnezeu 


a fost un spirit, un spirit supranatural care a creat lumea, materială, 
fizică, naturală. Remarcabilii materialiști din secolul al XVIII-lea n-au 
fost adepți sau admiratori ai acestei legende biblice. Problema divinității, 
a libertăţii şi a nemuririi, întrucît se referă la o lume supranaturală, 
nu-i interesa de loc pe aceşti ateiști; ei se mențineau la lumea fizică 


şi de aceea nu erau metufizicieni. 
Prin urmare, denumirea de metafizicieni dată de Engels are alt sens. 


N.B. 


Spiritului iniţial care sălășluieşte dincolo de 
nori, materialiștii francezi și englezi din secolul 
trecut i-au venit de hac într-un fel sau altul, dar, 
cu toate acestea, şi ei au continuat să se ocupe de 
spiritul omenesc, derivat. Materialiştii şi idealişti: 
se deosebesc între ei prin cele două feluri opuse de 
a înţelege acest spirit, natura, originea și esenţa 
lui, Idealiştii consideră spiritul omenesc şi ideile 
lui drept produsul unei lumi metafizice, supra- 
naturale. Dar ei nu s-au mulțumit doar cu credința 
în această origine îndepărtată, ci, încă de pe 
vremea, lui Socrate şi a lui Platon, s-au ocupat 
mult mai serios de această chestiune, străduindu-se 
să-și fundamenteze credinţa lor în mod știinţitic, 
s-o demonstreze și s-o explice aşa cum sînt demon- 
strate şi explicate obiectele fizice din lumea con- 
cretă, În felul acesta, idealiștii au mutat; știința 


despre proprietăţile spiritului omenesc din împă- 
răţia supranaturalului și metafizicului, aducînd-o 
în lumea materială, fizică, reală, care se mani- 
festă ca o lume cu proprietăţi dialectice, unde 
iii pul pie anabariai +0 ea dul 1 





dualitatea lor, sînt 
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unite, de parcă ar fi frate şi soră de acelaşi sînge 
şi din aceeaşi mamă. 

La început idealiştii erau adepţi convinşi ai 
premisei religioase că spiritul a creat lumea, dar 
în această privință ei nu aveau dreptate, deoarece, 
în ultimă analiză, rezultatul propriilor lor căutări 
a fost că, dimpotrivă, lumea materială, naturală 


este ceva primar, necreat de nici un spirit, că mai 
degrabă este ea însăși creatorul care din sine l-a 
creat, și l-a dezvoltat pe om şi intelectul lui. Și, 


în felul acesta, s-a dovedit că spiritul superior, care 
n-a fost creat, nu este altceva decît o imagine 
fantastică a spiritului natural care a apărut în 
mintea omenească şi a crescut împreună cu ea. 

Idealismul, care și-a căpătat această denumire 
datorită faptului că el considera ideea generală 
şi ideile ce luau naştere în capul omului ca fiind, 
atit în timp cît şi ca importanță, mai presus de 
lumea materială şi premergătoare ei, acest idealism 
s-a apucat să-şi îndeplinească misiunea lui într-un 
mod cît se poate de fantastic şi de metafizic; dar, 
în decursul dezvoltării sale iliarioaeai caracterul 
tantastic al idealismului s-a estompat şi el a devenit 
tot mai lucid, astfel că la întrebarea pe care şi-a, 
pus-o: «Cum este posibilă metafizica ca ştiinţă?» 
tilozotul Kant a răspuns: metafizica nu este posi- 
bilă ca știință; o altă lume, adică o lume supra- 
naturală, nu putem decit să ne-o imaginăm și s-o 
înțelegem cu ajutorul credinței. În felul acesta, 
inconsistenţa idealismului a fost, treptat, dovedită, 
şi a apărut materialismul contemporan, ca un 
produs al dezvoltării filozofice şi al celei ştiințitice 
În general. 


N.B. 


materialism 
dialectic 


Întrucît inconsistenţa idealismului, aşa cum apare ea la ultimii lui 
reprezentanți de vază — Kant, Fichte, Schelling şi Hegel —, era pur 
germană, rezultatul ei — inaterialismul dialectic — este și el prin 


excelență un produs de origine germană. 


Idealismul deduce luinea corporală din spirit, 
mergînd pe urmele religiei, în care marele spirit, 
plutind deasupra apelor, n-are decit să zică: «să 
îie», pentru ca totul să se facă. O asemenea argu- 
mentare este metafizică. Dar, după cum am mai 
spus, ultimii reprezentanți de vază ai idealismului 
german$nu mai erau nişte matafizicieni atit de 


înfocaţi. Ei s-au eliberat în mare măsură de spiritul 


ceresc, supranatural, extrapămintesc, dar ei nu 
s-au eliberat şi de visurile despre spiritul natural 


| NB. 
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din lumea aceasta. Creştinii, după cum se știe, 
au zeificat spiritul, iar filozofii sint atit de pătrunşi 
de această zeificare, că nu s-au putut abţine de 
la a face din intelectul nostru creatorul sau făuri- 
torul lumii materiale, chiar şi atunci cînd spiritul 
fizic, omenesc a devenit obiectul prozaic al cerce- 
tărilor lor. Ri nu încetează să caute a înţelege clar 
raportul dintre reprezentările noastre mintale și 
obiectele materiale, pe care ni le reprezentăm, le 
gîndim şi le înţelegem. 

Pentru noi, materialiştii dialectici sau social- 


democrați, facultatea spirituală a gîndirii este pro- 
dusul dezvoltării naturii materiale, în timp ce, 


potrivit idealismului german, lucrurile stau tocmai 
invers. De accea, și vorbeşte Engels despre «carac- 
terul denaturat» al acestui mod de gindire. Atracția 
faţă de spirit este o rămăşiţă a vechii metafizici, 

Materialiștii englezi şi francezi au fost, ca să 
zicem așa, nişte adversari premalun ai visarii. 
Apariţia lor prematură i-a împiedicat să se elibe- 
reze pe deplin de visuri. Ei au fost peste măsură 
de radicali și au căzut în greșeala opusă. Așa cum 


filozofii idealişti manifestau o predilecție deosebită 
pentru spirit şi spiritual, ei se ocupau numai de 
corp şi de corporal. Idealiştii s-au preocupat prea 
mult de idee, iar vechii materialiști de materie, 
adică şi unii şi alții au fost nişte visători și, prin 
urmare, niște metafizicieni ; şi unii şi alţii au separat 


în mod exagerat spiritul de materie. Nici una din 


aceste două tabere nu s-a ridicat pînă la conștiința, 
unităţii și unicităţii, a comunității şi universa- 
lităţii naturii, care nu este de loc materială sau 
spirituală, e este atît una, cît şi alta. 


Materialiştii metafizicieni din secolul trecut și 
continuatorii lor de azi, care n-a dispărut încă, 
subapreciază prea mult spiritul omenesc $i cerce- 
tarea, esenței lui, ca şi folosirea lui efectivă, aşa 
cum idealiștii îi acordă o preţuire cu totul exa- 
gerată... Pentru vechii materialişti, numai materia 
este subiectul suprem, în timp ce tot restul repre- 
zintă predicatul, care-i este subordonat. 

Acest mod de gîndire cuprinde în sine o supra- 


apreciere a subiectului şi o subapreciere a predica- 
tului. Se pierde din vedere că raportul dintre 
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subiect și predicat este cu totul schimbător. Spiritul 
omenesc poate, în deplină libertate, să facă din 
orice predicat un subiect și, invers, din orice subiect 
un predicat. Culoarea albă ca zăpada, deși nu 
poate îi pipăită, este totuşi la fel de substanţială 
ca și alba zipadă. A crede că materia este sub- 
stanța sau cauza principală, iar predicatele sau 
proprietăţile ei nu sînt decît nişte accesorii secun- 
dare înseamnă a te conforma vechiului mod de 
gîndire mărginit, care nu ţine de loc seama de 
cuceririle dialecticienilor germani. Trebuie să se 


înţeleagă o dată că subiectele sint formate numai 
din predicate. 

Afirmația că gîndirea este o secreție, un produs 
sau o emanaţie a creierului, aşa cum fierea este o 
secreție a ficatului, nu dă loc la discuţii, dar tot- 
odată nu trebuie să uităm că aici avem de-a face 


cu o comparaţie cît se poate de nereușită şi nesatis- 
fucătoare. Ficatul, subiectul acestei percepții, este 


ceva palpabil și ponderabil; tot așa şi fierea este 
ceea ce este creat de ficat, este produsul şi consecința 
lui. În acest exemplu, atît subiectul, cît şi predi- 
catul, adică atit ficatul, cit şi fierea, sînt pondera- 
bile şi palpabile, dar tocmai aceasta împiedică să se 
vadă ce voiau, de fapt, să spună materialiștii 


atunci cînd prezentau fierea drept consecință, 
iar ficatul drept cauză eficientă. De aceea trebuie 
să subliniem în mod deosebit un lucru care în 
exemplul de faţă este absolut incontestabil, dar 





al ictivităţii ficatului, cît al întregului proces 
de viaţă... 

Afirmînd că fierea este un produs al ficatului, 
materialiştii nu contestă cîtuși de puţin, şi nici 
nu trebuie să conteste, că ambele obiecte prezintă 
o valoare egală pentru cercetarea, științifică. Dar, 
cînd se spune că conştiinţa, facultatea, de gîndire, 
este o proprietate a creierului, înseamnă că numai 
subiectul palpabil trebuie să fie singurul obiect 


demn de asemenea cercetare, și prin aceasta s-a 
terminat cu predicatul spiritual. 


Acest mod de gîndire al materialiştilor meca- 
niciști noi îl calificăm drept mărginit, deoarece 


28 


|. 


N.B. 


N.B. 
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într-un anumit sens el face din tot ce e palpabil 
şi ponderabil subiect, purtătorul tuturor celorlalte 
proprietăţi, fără să observe că în universul luat 
în ansamblu această calitate de a fi palpabil, 
care este atit de mult ridicată în slăvi, joacă acelaşi 
N.B. |] rol subordonat, predicativ, ca orice alt subiect 


subordonat naturii universale. 
Raportul dintre subiect și predicat nu explică 


nici materia, nici gîndirea. Totuşi, pentru a lămuri 


legătura care există între creier şi activitatea gin- 
dirii, este important să înţelegem legătura dintre 
subiect şi predicat. 


P | Ne vom apropia, poate, de rezolvarea problemei 


Na.|] 


dacă vom alege un alt exemplu, în care subiectul 
este material, iar predicatul în aşa fel ca să existe 


N.B. CS0O. INRUATI Ai 
e cel puţin îndoială dacă el face parte din categoria 
materială sau din cea spirituală. Atunci, de pildă, 


cînd picioarele merg, ochii văd, iar urechile aud, 
se naşte întrebarea ducă atit subiectul, cît şi predi- 
catul fac parte din categoria materialului, dacă 
lumina pe care o vedem, sunetul pe care-l auzim 
și mişcarea pe care o execută picioarele sînt ceva 
material sau imaterial? Ochii, urechile, picioarele 
sînt subiecte palpabile şi ponderab;le, în timp ce 
predicatele — văzul şi lumina, auzul şi sunetul, 
mişcarea, şi pașii (fără să vorbim de picioare, care 
execută mişcarea) — nu sînt palpabile și nici 
ponderabile. 

Care este, așadar, sfera noțiunii de materie? Intră oare în această 


noțiune culoarea, lumina, sunetul, spaţiul, timpul, căldura şi electricitatea, 
sau trebuie să căutăm pentru ele o altă categorie? Prin simpla distincţie 
între subiect şi predicat, între lucruri și proprietăţi nu ajungem la nici 
un rezultat. Cind ochiul vede, atunci este palpabil ochiul, în orice caz 
el este subiectul. Dar putein tot așa de bine să inversăm fraza şi să 
spunem că văzul e imponderabil, că forţele luminii şi ale văzului sînt 
faptele principale, sînt subiectele, iar ochiul material nu este decît un 
instrument, un lucru secundar, un atribut sau predicat. 

Un lucru este evident: substanţele n-au nai nultă însemnă- 


N.B. tate decît forţele, iar forțele n-au mai inultă însemnătate decît sub- 
stanţele. Este mărginit materialismul care dă preferință substan- 
ţei şi, în dauna forţelor, se pasionează pentru ceea ce e substanță. 
Cine face din forţe proprietăţi sau predicate ale substanţei n-a 
înţeles bine relativitatea, mobilitatea deosebirii dintre substanţă 

N.B. | şi proprietăţi, 

Noţiunea de materie şi de material continuă să fie şi în zilele 
noastre o noțiune extrem de confuză. Aşa cum juriştii nu pot 
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cădea de acord asupra momentului cînd începe viaţa copilului 
în pîntecele mamei sau cum lingviştii poartă încă discuţii menite 
să, explice unde se situează începutul limbii, adică să arate dacă 
strigătul de chemare sau cîntecul de dragoste al păsării este sau 
nu o limbă şi dacă limbajul mimicii şi al gesturilor trebuie înglo- 
bat sau nu în aceeași categorie ca şi vorbirea articulată, tot așa, 
şi materialiştii vechii şcoli mecaniciste se întreabă încă ce este N.B. 
materia: face parte din această categorie numai ceea ce e palpabil 
şi ponderabil sau, dimpotrivă, tot; ce poate fi văzut, mirosit, 
auzit sau, în fine, întreaga natură este material de cercetare, şi, 
ca atare, poate căpăta denumirea de material pînă şi spiritul 
omenesc, fiindcă şi acest obiect îi serveşte drept material pentru 
teoria cunoașterii? j 
Așadar, criteriul care îi deosebeşte pe materialiştii mecani- 
cişti din secolul trecut de materialiştii social-democraţi, care au 
trecut prin şcoala idealiştilor germani, constă în aceea că mate- 
rialiştii social-democraţi au extins noţiunea mărginită a unei 
materii numai palpabile la tot ce e, în general, material. N.B. 
Nu se poate obiecta nimic împotriva faptului că materia- Materie 
liștii extremi deosebesc ceea ce e ponderabil sau palpabil de şi spirit 
ceea ce poate fi mirosit, auzit sau, în sfîrșit, de lumea ideilor. Le . 
putem reproșa numai că se folosesc în mod exagerat de această SS, 
deosebire, că pierd din vedere ceea ce e înrudit şi comun în lucruri | 
sau în proprietăţi şi deosebesc materia ponderabilă şi palpabilă | 
într-un mod «metafizic» sau toto caelo, fără să vadă însemnătatea Pe 
clasei generale care cuprinde în sine opoziţiile. ] 





noastră se situează în întregime pe punctul de vedere al materia- | N.B. 
ştilor din secolul trecut. Acești materialişti au fost teoreticieni 
generali sau, ca să zicem aşa, filozofi ai ştiinţelor naturii, fiindcă 
Şi astăzi acestea îşi limitează, cercetările lor la, ceea ce este mecanic, 
adică concret, palpabil şi ponderabil. Ce-i drept, ştiinţele naturii 
au început încă de mult să depăşească acest punct de vedere; 
chimia a și ieşit din cadrul mărginirii mecanice şi iată că au apărut 
noi cunoştinţe despre schimbările de formă ale forţelor, despre 
transformarea greutăţii în căldură, electricitate etc. Dar ştiin- 
țele naturii continuă încă să rămînă mărginite. Analiza spiritului 
omenesc și a tuturor relaţiilor pe care el le determină în viața 
omului, adică a celor politice, juridice, economice şi a tuturor 
celorlalte, ştiinţele naturii o exclud însă din sfera lor de cercetare, 
întrucit se află încă sub influenţa vechii prejudecăţi că spiritul 
este ceva metafizic, copilul unei alte lumi. 

Științele naturii merită să li se facă reproșul că sînt mărginite 
nu pentru că fac o delimitare între cunoştinţele mecanice, chi- 
mice, electrotehnice şi celelalte cunoştinţe, atribuindu-le doimenii 


28* 
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deosebite, ci pentru că exagerează ateustă delimitare, pier- 
N.B. zînd din vedere legătura dintre spirit şi materie şi pentru că pînă 


în prezent n-au fost în stare să se elibereze de modul de gîndire 
emetafizics... 
Nu deosebirile de păreri în privinţa stelelor sau animalelor, 


a 


a plantelor sau pietrelor îi împart pe oameni în materialişti şi 
N.B. ||| idealişti;; elenentul hotăritor îl constituie numai concepţia despre 
raportul dintre trup şi suflet și nimic altceva. 


Convingerea că idealismul german este complet greșit, întrucît 
elnu încetează a considera spiritul drept cauza primară metafizică care 
creează şi produce materialele ce pot fi pipăite, văzute, mirosite etc., a 
dus cu o necesitate ineluctabilă la materialismul socialist, care-şi zice eso- 
cialist » pentru că socialiștii Marx şi Engels au stabilit pentru prima 
oară în mod clar şi precis că relaţiile materiale, şi anume cele econo- 
mice, existente în societatea omenească, constituie baza, care, în ultimă 
analiză, determină întreaga suprastructură de instituţii juridice și po- 
litice, precuin şi ideile religioase, filozofice etc. ale fiecărei epoci isto- 
rice, În loc să se explice, ca înainte, existența omului prin conştiinţa 
lui, acum, dimpotrivă, se explică conștiința prin existenţa și, mai ales, 
prin situaţia economică a omului, prin modul cum își cîștigă pîinea. 

Materialismul socialist înţelege prin «materie» nu numai ceea 
ce e ponderabil şi palpabil, dar și întreaga existenţă reală — tot 
ce e cuprins în univers, iar acesta cuprinde totul, fiindcă totul şi 
universul nu sînt decît două denumiri ale unuia şi aceluiași lucru; 
şi materialismul socialist vrea să cuprindă totul într-o singură 
noţiune, într-o singură denumire, într-o singură clasă, indiferent 
dacă acestei clase universale i se dă denumirea de realitate, 


natură sau materie. 


Noi, materialiștii moderni, nu avem o părere atit de mărginită 
ca aceea că materia ponderabilă şi palpabilă este materia par 


excellence* ; noi ne situăin pe punctul de vedere că și parfumul 
florilor, şi sunetele, şi mirosurile de tot felul sînt, de asemenea, 
materie. Noi nu considerăm forţele drept un simplu apendice, 


drept un predicat pur al substanţei, iar substanţa, substanţa 
palpabilă, drept; «lucrul» care domină toate proprietăţile. Noi 
avem faţă de substanţă şi faţă de forţe o poziţie democratică, 
Şi unele şi altele au pentru noi aceeaşi valoare; luate separat, 
ele nu sînt altceva decit proprietăţi, accesorii, predicate sau 
atribute ale marelui tot care este natura. Nu este admisibil 


să considerăm creierul drept stăpîn, iar funcţiile spirituale drept 
o slugă subordonată lui. Nu, noi, materialiştii moderni, afirmun 


că funcţia este în aceeași măsură ceva de sine stătător ca şi 
substanța palpabilă a creierului sau ca orice alt obiect imaterial. 











* — prin excelenţă. — Nola had, 
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Tar gîndurile, sursa şi natura lor sînt aceeaşi materie reală şi ceva 
material care merită în aceeaşi măsură să fie studiat ca şi orice 


alte lucruri. 

Noi sîntem materialiști, pentru că nu facem din spirit un fel 
de monstru «metafizic». Puterea de gindire este, pentru noi, 
tot atît de puțin un «lucru în sine» ca şi gravitația sau ca bulgă- 
rele de pămînt. Toate lucrurile nu sînt altceva decît nişte verigi 
ale marii legături universale ; numai ea este eternă, adevărată, 
permanentă, căci ea nu este un fenomen, ci unicul €lucru în 


sine» şi adevărul absolut. 

Dat fiind că noi, materialiştii socialişti, avem o noţiune 
unică, care îmbină într-un singur tot materia și spiritul, pentru 
noi şi așa-zisele raporturi spirituale, cum sînt politica, religia, 
morala etc., sînt, de asemenea, raporturi materiale; iar munca 
materială, substanţele ei şi problemele stomacului le consi- 
derăm drept bază, premisă şi temelie a oricărei dezvoltări 
spirituale numai în măsura în care animalicul precede în timp 
omenescului, ceea ce nu ne împiedică cituși de puţin să-l 
prețuim foarte mult pe om şi intelectul său. 

Materialismul socialist se distinge prin aceea că nu sub- 
apreciază spiritul omenesc, aşa cum făceau materialiştii de 
şcoală veche, dar nici nu-l supraapreciază, aşa cum fac idealiştii 
germani, ci în aprecierea sa el păstrează măsura, considerind 
— dintr-un punct de vedere critic şi dialectic — atit mecanis- 
mul, cît şi filozofia drept două verigi ale unui proces universal 
indivizibil şi ale progresului universal... 

[218 — 226] Așa, cum nu sîntem de acord cu vechii materia- 
liști, care credeau că au şi explicat în suficientă măsură ce 
este intelectul, dindu-i denumirea, de însușire a creierului, tot 
aşa nu ne putem descotorosi de obiectul nostru — spiritul 
omenesc — printr-o simplă lovitură de cuţit. Calea specula- 
livă, care încearcă prin simple speculaţii sterile să găsească, 
esenţa spiritului în secrețiile interne ale creierului, noi 
nu o putem urma, fiindcă pe această cale idealiştii speculativi 
au obţinut rezultate cu totul neînsemnate. Și iată că tocmai 


în momentul potrivit apare Haeckel cu concepţia lui despre 
metoda justă a ştiinţei. El cercetează spiritul omenesc şi felul 


N.B. 
N.B. 


| N.B. 


Sa 


cum a acţionat acesta în decursul istoriei, ceea ce ni se pare a fi PN 


o metodă cît se poate de justă... 


Prima combinaţie spirituală comme il faut* a fost descoperirea, 


făcută de Darwin și publicată abia în 1859, a selecţiei naturale în lupta 
pentru existenţă, așa crede Haeckel, însă noi ne permitem în această 


privință să fim de altă părere. 


* — corespunzătoare, potrivită. — Nota trad. 
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N-am vrea ca stimaţii noștri cititori să ne înţeleagă greşit: noi nu 
contestăm că Darwin şi Haeckel au stabilit o legătură justă şi știin- 
țifică între spiritul individual şi lumea plantelor și a animalelor şi că 
au creat cristale pure ale cunoaşterii, dar nu vrem decît să relevăm că 
materialismul dialectic modern se situează pe același punct de vedere, 
că Darwin și Haeckel, oricît de mare ar fi meritul lor, n-au fost primii 
şi nici singurii care au ştiut să creeze asemenea nestemate. «Jalnicii» 
zoologi de muzeu şi botaniști de ierbar ne-au lăsat şi ei un crimpei 
de ştiinţă adevărată... 

Vechiul „Prin perceperea şi adunarea de fapte, ca şi 
materialism Prin descrierea lor, se obţine o nouă lumină sau, 
mai bine zis, creşte cea obţinută mai înainte. 

Meritul lui Darwin este mare, dar nu atît de nemăr- 

ginit încît să-i dea lui Haeckel temei să considere 

«ştiinţa» ca fiind ceva mai presus de o obişnuită 

îmbinare a spiritului omenesc cu faptele materiale. 


În prima parte a studiului de față am arătat; că materia 
lismul mărginit nu numai că consideră spiritul omenesc drept 
o proprietate a creierului — ceea ce nimeni nu contestă —, 
dar din această legătură el deduce, direct sau indirect, că predi- 
catul raţionalităţii sau al facultăţii de cunoaştere, care e 
atribuit creierului, nu constituie un substanţial obiect de studiu 
| şi că, dimpotrivă, studiul creierului material este în măsură 

să ne ofere suficiente elemente pentru explicarea proprietăţilor 
spiritului. În opoziţie cu această părere, materialismul nostru 


dialectic dovedește că problema trebuie examinată, potrivit 
indicaţiei date de Spinoza, sub unghiul de vedere al univer- 
sului, sub specie aeternitatis*. În universul infinit, materia 
vechilor materialişti — care sînt de mult depăşiţi —, muteria 
palpabilă, nu are cîtuşi de puţin dreptul să se considere mai 
substanţială, adică mai nemijlocită, mai clară sau mai deter- 

minată decît orice alt fenomen al naturii... 
Materialiştii care transformă materia palpabilă în sub- 
N.B. stanţă și care consideră că funcţia cerebrală, nepalpabilă, 
a(B) reprezintă doar ceva accidental subapreciază prea mult 
această funcţie. Pentru a ne face o imagine mai potrivită, 
şi mai exactă, este necesar, în primul rînd, să revenim la 
faptul că atît materia palpabilă, cît și funcţia cerebrală, 
sînt copii ai aceleiaşi mame, că ele sînt două fenomene ale 
naturii, pe care le lămurim descriindu-le şi împărțindu-le 

în clase, specii și subspecii. 

Atunci cînd facem constatarea — pe care, fireşte, nimeni, nu o 
contestă — că materia este un fenomen al naturii şi cînd afirmăm 
acelaşi lucru despre facultatea spirituală a omului, nu ştim încă decît 





N.B. | 


N.B. 





* — din punctul de vedere al eternității. — Nota rad. 
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îoarte puţin despre materie, ca şi despre facultatea spirituala; dar ştim 

că ele sint surori şi că nimeni nu le poate separa prea mult una de alta; 

nimeni nu poate face o deosebire între ele toto genere, toto coelo. 
Dacă vrem să ştim mai multe lucruri, bună- 

oară, despre materie, va trebui ca în acest scop 

să procedăm aşa cum procedau în trecut zoologii 

de muzeu și botaniștii de ierbar, va trebui să cu- 

nouștem diieritele ei clase, familii şi specii, su le 

cercelăm, să descriem upariţia şi pieirea, lor, trans- 

formarea unora în altele. Or, tocmai aceasta este 

ştiinţa, despre materie. Cine vrea mai mult, în- | 


seamnă că vrea peste măsură de mult, că nu înţe- Meritul 
lege ce este cunoaşterea; că nu înțelege nici ce idealismului 
este organul ştiinţei şi nici cum trebuie el folosit. 

Atunci cînd vechii materialişti au de-a face cu 

îorme particulare ale materiei, ei procedează incon- 

testabil în mod ştiinţific; dar cînd au de-a face cu 

materia abstractă, cu conceptul ei general, atunci 

ei se dovedesc a fi complet neputincioşi în această, 

ştiinţă abstractă. Meritul idealiştilor constă în fap- ||| N.B. 


tul că, cel puţin, ei au făcut să progreseze într-atit 
priceperea. de a face uz de abstracţie și de con- 
ceptele generale, încît materialismul socialist 
modern poate, în sfirşit, să înţeleagă că atit for- 
mele materiei cât şi conceptele sînt nişte produse 
obișnuite ale naturii şi că nu poate să existe nimic 
care să nu facă parte din categoria nemărginită, 
unică a lumii naturale. 
Materialismul nostru se distinge printr-o cu- Teoria 


noaştere—exprimată într-o formă proprie—a naturii  materialistă 
comune a spiritului şi a materiei. Atunci cînd acest a cunoasterii 


materialism modern îşi ia ca obiect de cercetare 

spiritul omenesc, el îl priveşte ca pe orice alt e 
material supus cercetării, adică la fel cum proce- «| 6 

dează zoologii de muzeu şi botaniștii de ierbar 

atunci cînd cercetează și descriu obiectele lor. 

Prin clasificarea făcută de ei, cei dintii au aruncat 

fără îndoială o lumină asupra multor mii de specii, 

dar aceasta a fost o lumină nu îndeajuns de puter- 

nică, şi Darwin a amplificat-o în aşa măsură, că 

surplusul de lumină a pus în umbră începuturile; 


dar se ştie că, şi vechii sistematizatori au trebuit Deseriere 
+să, cunoască înainte de a clasifica; de aceea nici şi 
cunoașterea darvinistă nu este altceva decit o explicare 


clasificare inclusă în conceptul de dezvoltare şi 
care, datorită descrierii proceselor din natură, 
ne oferă o imagine mai exactă a faptelor adunate... 
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Reflectarea Teoria materialistă a cunoaşterii se reduce la 
celorlalte recunoaşterea faptului că organul oinenesc de cunoaş- 
: Ş4oLta Lapi gara: 9 =: 08: cundag 

părţi tere nu emană nici un fel de lumină metafizică, ci este 


ale naturii 0 Părticică a naturii care reflectă celelalte părticele 


ale naturii şi a cărei esenţa creatoare este lămurită 

an descrierea acestui organ. O asemenea descriere 
cere ca teoreticianul cunoaşterii, sau filozoful, să cerco- 
teze obiectul său întocmai cum cercetează zoologul 
animalul pe care îl studiază. Iar dacă cineva, vrea să-mi 
reproşeze că nu fac eu însumi chiar acum acest lucru, 
nu trebuie să uite că nici Rona n-a fost construită 
într-o singură zi. 

E de mirare că nişte naturaliști atît de culţi, care îşi dau atît de bine 
seama că, datorită adaptării, eredității, selecţiei naturale, lupteipentru 
existenţă etc., perpetua mişcare a naturii a creat din protoplasmă şi 
moluște elefanţi şi maimuțe, nu pot înţelege că pe aceeași cale s-a 
dezvoltat şi spiritul. De ce nu s-a putut întîmpla cu raţiunea același 

lucru care s-a putut întîmpla cu oasele?... 


N.B Aşa cum z00logul de muzeu îşi studia animalele prin deseri- 

fe erea clasei, a speciei, a familiei în care ele erau grupate, tot aşa 
Trecerea, trep- și spiritul omenesc trebuie să fie cercetat prin studierea diferi- 
tată de la telor specii ale acestui spirit. Fiecare persoană își are inte- 
materie lectul ei propriu şi toate intelecturile laolaltă pot fi consi- 

la. svirit derate drept ramiticaţii ale aceluiași spirit general. Acest spirit 

P omenesc general, ca şi cel individual, îşi are dezvoltarea, în 

parte, în trecut şi, în parte, în viitor; el a trecut prin diverse 

= ai și variate metamorfoze, şi dacă noi, mergînd pe urmele lor, vom 
ajunge la începuturile genului uman, ne vom apropia de acea 

treaptă pe care scînteia divină coboară la nivelul instinctului 

animalic, Devenit fiară, spiritul omenesc este, aşadar, o punte 

| spre actualele spirite animalice, şi astfel ajungem pînă la spiri- 

tul plantelor, al pomilor şi al munţilor. Înseamnă că în felul 

acesta ajungem să înţelegem că între spirit şi materie, la fel ca, 


N.B. între toate părţile unităţii universale a naturii, există treceri 
| treptate şi o deosebire care dispare, ea netiind decit o deo- 
sebire de grad, iar nu una metafizică, 


Întrucît vechiul materialism n-a înțeles aceste lucruri şi 

n-a putut concepe materia şi spiritul ca imagini abstracte ale 
fenomenelor concrete şi, în ciuda atitudinii sale liber-cugetă- 
toare față de religie şi a puţinei preţuiri acordate spiritului 
divin, el n-a ştiut de unde şi cum a luat naştere spiritul natural 
şi, ca urmare a acestei lipse de cunoaştere, n-a putut în nici un 
( chip să depăşească metafizica, Friedrich Engels a dat acestui 





materialism neputincios, incapabil să se descurce în ştiinţa, 
abstractă, denumirea de materialism metafizic, iar materialis- 
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mului social-democraţiei, care, datorită, idealismului german N.B. 
premergător lui, a trecut printr-o şcoală mai bună, i-a dat 
denumirea de materialism dialectic. 


Din punctul de vedere al acestui materialism, spiritul este 
donumirea colectivă dată fenomenelor spirituale, la fel cum N.B. 
materia este denumirea colectivă dată fenomenelor materiale, 
iar amîndouă laolalta formează un singur concept şi poartă o 
singura denumire: fenomenele naturii. Acesta este un nou 
mod teoretic-cognitiv de gîndire, care pătrunde în toate ştiin- 
ţele, în toate gîndurile şi proclamă teza că toate lucrurile din 
lume trebuie privite sub specie aeternitatis, din punctul de 
vedere al universului. Acest univers etern se contopeşte pînă-n- 
tr-atit cu fenomenele sale temporare, că întreaga eternitate 
este temporară, iar temporalul este etern. 

lar modul substanțial de gîndire al social-democraţiei 
lămureşte într-un mod nou această problemă, pe care s-a căznit 
atît de mult s-o rezolve idealismul, o lămureşte punînd între- 
barea;: în ce constă adevărata gîndire, cum putem deosebi 
ideile subiective de cele obiective? Răspunsul este următorul: 


mu trebuie să mergem prea departe cu deosebirile; şi cea mai 
bună reprezentare şi cea mai adevărată idee nu-ţi pot oferi 
decît o imagine a diversităţii universale care are loc în tine 
a: DE aaa 3 aa Aaa a 
şi în afara ta. Nu este în nici un cazatit de greu să deosebeşti 
tablourile reale de cele fantastice, şi asta e în stare s-o facă 
cu cea mai mare precizie orice pictor. Reprezentările fantas- 
tice sînt luate din realitate, şi cele mai fidele reprezentări ale 
realității sînt în mod necesar animate de suflul fanteziei. Repre- 
zentările fidele şi conceptele ne fac mari servicii tocmai pentru că 
fidelitatea lor nu este ideală, ci numai relativă. 

Ideile noastre nu pot şi nu trebuie tsă coincidă» cu obiectele 
lor în sensul exagerat, metafizic al acestui cuvînt. Noi vrem, 
trebuie şi putem să ne facem doar o idee aproximativă despre 
realitate.De aceca realitatea nu poate nici ea decit să se apropie 


de idealurile noastre. În afara ideii nu există nici puncte mate- 
majice, nici linii drepte matematice. Tuturor liniilor drepte din 
realitate le este inerentă o curbură plină de contradicții, aşa cum 
şi cea mai mare dreptate mai este totuşi strîns legată de nedrep- 
tate. Natura adevărului nu este ideală, ci substanţială; este 


materialistă ; nu se obţine cu ajutorul gîndului, ci cu ajutorul 


a& 





cimai degrabă invers ; gîndul este un produs al vieţii universale. 


ochilor, al urechilor şi al mîinilor; nu este un produs al gîndului, ( | 
B 
Universul viu este adevărul întruchipat. 
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IV 
DARWIN ŞI HEGEL 


[226 — 233) Prin aceasta, vrem să arătăm că filozofia şi ştiin- 
N.B. ţele naturii nu sînt în nici un caz atât de îndepărtate una de alta. 


Ca a ISAIA == 
Spiritul omenesc procedează și într-un domeniu și în altul după 
aceeaşi melodă. Metoda ştiinţelor naturii este mas exactă, dar 
numai ca grad, nu şi cu esență... 

Recunoaștem bucuros că Hegel, care acum este apruape 
complet uitat, are onoarea de a îi îost premergătorul lui Darwin. 


La timpul său, Lessing* l-a taxat pe Spinoza drept «un ciine 
mort». Tot aşa de învechit arată şi Hegel astăzi, cu toate că, 
după spusele biografului său Haym, la timpul său el se bucura 
de aceeaşi autoritate în lumea literelor ca şi Napoleon | în cea, 
politică. Spinoza — acest «cîine mort» — a reînviat de mult, 
şi lui Hegel, de asemenea, posteritatea îi rezervă o recunoaştere 
N.B. ||binemeritată. Iar faptul că în prezent nu se bucură de această 

recunoaștere nu este decit un fenomen trecător. 
După cum se ştie, dascălul a spus că dintre numeroșii săi 
discipoli numai unul l-a înţeles, dar şi acela l-a înțeles greşit. 
După părerea noastră, această lipsă generală de înţelegere este 
mai degrabă o consecinţă a lipsei de claritate a dascălului însuși 
decît a incapacității discipolilor; în această privinţă nu poate 
NE= exista, nici o îndoială. Hegel nu poate fi înţeles pe deplin, fiindcă 
oaie ad nici el nu s-a, înţeles pe sine pe deplin. Şi, totuşi, el este premer- 
gătorul genial al teoriei darviniste a evoluţiei; ar fi tot atît de 
exact şi de just să spunem, invers, că Darwin este continuatorul 

genial al teoriei hegeliene a cunoașterii... 

Zborurile în albastrul cerului întreprinse în mod sporadic de către 
cercetătorii naturii și licăririle unui mod de gîndire exact care se observă 
la, unii filozofi sînt menite să-i arate cititorului că generalul şi particu- 


larul se află în armonie... 

Pentru a lămuri raportul care există între 
Darwin și Hegel trebuie să abordăm cele mai pro- 
funde şi mai obscure probleme ale ştiinţei. Printre 
ele se enumără și obiectul filozofiei. Obiectul lui 
Darwin este limpede; el îl cunoștea, dar trebuie 
să menționăm că, totuși, el a vrut să-l cerceteze, 
ceea ce înseamnă că, în orice caz, nu l-a cunoscut 
pînă la capăt. Darwin şi-a cercetat obiectul său 
— «originea speciilore —, dar nu pînă la capăt. 


* În text s-a strocurat o inexaotitate : Dietzgen se referă, probabil, la Prefaţa scrisă de 
Hegelila a doua ediţie a lucrării «Enoyklopădie der philosophisohen Wissenschaiten», unde se 
spune: «Lessing a zia pe vremea sa că lumea îl tratează pe Spinoza ca pe un ciine morte 
(vezi G.W.F. Hegel. «Enciclopedia științelor îilozotice», parteu întii, sLogicas, București, 
Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 15). — Nota red. 
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N.B.|| Asta înseamnă că obiectul oricărei științe este 
Atomul este infinit. Dacă cineva vrea, să măsoare infinitul sau 
inecomensurabil,]| cel mai mic dintre atomi, în orice caz va avea 








este infinit intotdeauna de-a face cu ceva ce nu poate îi măsu- 
e pînă la capăt. Natura, atît în ansamblu, cît 
Atomul şi în diferitele ei părţi, nu poate îi cercetată pînă 


este inepuizabil la capăt; ea este inepuizabilă, nu poate îi complet 


o Cunoscută; prin urmare, nu are nici început și 


nici sfîrşit. Cunoașterea acestui înfini! real este un 

rezultat al ştiinţei, în timp ce punctul ei de plecare 

era infinitul supranatural, religios sau metafizic. 

Obiectul lui Darwin este tot atit de nesfîrşit şi de inepuizabil ca și 

obiectul lui Hegel. Primul a cercetat problema originii speciilor, iar al 

doilea s-a, străduit să lămurească procesul de gindire al omului. Rezul- 
tatul, atît al unuia, cît şi al celuilalt, a fost doctrina evoluției. 

Avem în faţa noastră doi oameni mari şi o cauză măreaţă. Vrem să 

arătăm că ei n-au acţionat în direcţii opuse, ci au conlucrat la o operă 

comună, Fi au ridicat concepția monsslă despre bume la o asemenea, culme 


şi au întărit-o cu astiel de descoperiri pozitive cum nu s-au mai cunoscut 
pînă la ei... 

Lui Hegel al nostru îi revine meritul de a îi așezat auto- 
dezvoltarea naturii pe baza cea mai largă şi de a îi eliberat 
ştiinţa, în forma ei cea mai generală, de punctul de vedere 
clasificator. 'Tradiţionalul procedeu clasijicator este criticat 
de Darwin din punctul de vedere al zoologiei, iar de Hegel 
la modul universal. Ştiinţa înaintează de la întuneric spre 
lumină, Şi filozofia, care își concentrează atenţia asupra lămu- 


N.B. | ririi procesului de gindire al omului, a făcut progrese; faptul 


că de obiectul ei specific se ocupa mai mult în mod instinctiv 
îi era, clar într-o oarecare măsură şi înainte de Hegel... 

Hegel ne dă o teorie a dezvoltării; el ne arată că lumea 
n-a fost făcută, n-a fost creată, că ea nu este o ființare neschim- 
bată, [233], ci o devenire, care se produce pe sine însăși. După 
cum la Darwin toate clasele de animale trec unele în altele, 
tot aşa şi la Hegel toate categoriile din lume — nimic şi ceva, 
fiinţare şi devenire, cantitate și calitate, timp și eternitate, 
conștient și inconștient, progres şi stagnare — trec în mod 
inevitabil unele în altele... 


Nimeni n-o să afirme că Hegel şi-a dus în mod 
strălucit opera pină la capăt. Doctrina lui a făcut tot 


N.B. 


atît de puţin ca şi aceea a lui Darwin să fie de prisos 


o dezvoltare mai departe, dar ea a dat un imbold în- 
tregii ştiinţe şi întregii vieţi omeneşti, un imbold de o 
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imensă însemnătate. Ilegel l-a anticipat pe Darwin, 
dar, din păcate, Darwin nu l-a cunoscut pe Hegel, 


care era atît de apropiat de el. Prin acest «din păcate» 


nu vrem să facem un reproş marelui naturalist; vrem 
(a numai să amintim că opera specialistului Darwin trebuie 


N.B.N.B completată cu aceea a marelui generalizator care e Hegel, 


pentru ca pe această cale să se meargă mai departe 
(a decit ei şi să se obțină mai multă claritate. 

Am văzut că filozofia lui Hegel era atît de obscură, încît maestrul 

a fost nevoit să spună despre cel mai bun discipol al său că l-a, înţeles 

în mod greşit. La înlăturarea acestei obscurităţi au contribuit nu numai 

continuatorul său Feuerbach şi alţi hegelieni, dar și întreaga dezvoltare 





ştiinţifică, politică şi economică a lumii... 

[235 — 243] Haechkel are perfectă dreptate cînd spune că la marii 
noștri poeți şi ginditori se manifestă tendinţa spre «forma cea mai 
pură, forma monistă a credinţei», şi năzuinţa spre o concepție fizică 
despre natură care să facă imposibilă orice metafizică şi să înlăture 
din domeniul ştiinţei pe dumnezeul supranatural cu desaga lui de închi- 
puite minuni. Dar, cînd se arată pînă într-atit de încîntat încît spune că 
această tendință «şi-a găsit de mult cea mai desăvirșită expresie», el 
se înşală amarnic, se înșală chiar în privința sa şi a propriei sale profe- 
siuni de credinţă. Nici Haeckel nu e încă în stare să gindească, monist, 

Vom da numaidecit o argumentare mai temeinică a acestui reproş, dar 
în prealabil vrem să facem constatarea că acest reproș nu-l merită numai 
Haeckel, dar și întreaga şcoală a ştiinţelor moderne ale naturii, deoarece 


ea nu ţine seama, de cele aproape trei milenii de dezvoltare a filozofiei, 
care are în urma ei o istorie îndelungată și bogată în experienţă şi care 
e la îel de bogată în conţinut ca şi științele experimentale... 

În aceste cuvinte ale lui Haeckel există trei puncte pe care vrem 
să le scoatem în evidență şi care ne vor dovedi că «concepţia monistă, 
despre lume» nu şi-a găsit încă o expresie desăvirșită la cel mai radical 
reprezentant al ei din domeniul științelor naturii. 

Potrivit vechii credinţe, cauza primară comună a întregii 
fiinţări sălășluiește în dumnezeul ei personal, care este supra- 
natural, nu poate fi descris şi nu poate fi înţeles cu ajutorul 
conceptelor noastre, care este spirit, este ceva misterios. Noua, 


N.B. | religie ă la Haeckel crede că natura, căreia îi dă vechea denumire 
de dumnezeu, este ea însăși cauza primară a tuturor lucru- 





rilor... 
Deosebirea dintre obişnuit, natural și nenatural, dintre lumea 


fizică, de o parte, şi revelația metafizică, religie şi divinitate, de 
altă parte, este atit de mare, încit o concepţie despre natură, 
curățată, de orice elemente străine, așa cum găsim la, darvinistul 
Haeckel, ar avea tot dreptul să renunţe la vechile denumiri şi 
la o divinitate care se bazează pe revelaţia religioasă şi să ducă 


N.B. 
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o luptă «nimicitoare» împotriva acesteia, cu întregul arsenal 
al concepţiei moniste despre lume. Nevrind să facă acest lucru, 
darvinismul își dezvăluie pur şi simplu caracterul mărginit al 
învățăturii sale despre dezvoltare... N.B. 

Că Haeckel, cel mai de seamă reprezentant al monismului în știin- 
ţele naturii, tot mai continuă să cînte pe această strună dualistă, ne-o 
dovedește în mod pregnant cel de-al treilea punct al său, care afirmă 
că, «cu actuala structură a creierului nostru», cauza primară a tuturor 
fenomenelor n poate fi cunosculă. 

Ce înseamnă: nu poule fi cunosculă? 

Întregul context al propoziţiilor în care este Kein Atomchen 


folosit acest cuvint demonstrează cu toată cvi- ist auszukennen* 
denţa, că naturalistul nostru mai este încă complet 


încurcat în plasa metafizicii. Nici un lucru, nici 


un atom nu poate fi cunoscut pînă la capăt. 








Orice lucru este inepuizabil în secretele lui, este N.B. 
etern și indestructibil... 


Natura este plină de secrete, cure pentru o minte iscodi- 
toare se dovedesc a fi niște fenomene extrem de simple și de 
obişnuite. Natura este inepuizabilă în bogăţia ei de probleme 


ştiinţifice. Noi le cercetăm, dar cercetările noastre nu vor 


ajunge niciodată pînă la capăt. O minte omenească sănătoasă 
are perfectă dreptate cînd consideră că lumea și natura nu pot 
fi cercetate pînă la capăt, dar ea nu are mai puţină dreptate 
cînd respinge incognoscibilitatea metafizică a lumii ca pe o 
neasemuită nesăbuinţă, ca pe o superstiție. În cercetarea 
naturii nu vom ajunge niciodată pînă la capăt şi, totuşi, cu cît 
ştiinţele natnrii merg mai departe în cercetările lor, cu atit 
devine mai evident că ele n-au absolut nici un motiv să se 
teamă de secretele inepuizabile ale naturii, că — după cum 
spune Ilegel — aici nu există nimic care să le fie inaccesibil. ||| N.B 


De aici reiese că zilnic aflăm cîte ceva, din inepuizabila «cauză 
primară a tuturor lucrurilor», şi anume cu ajutorul aparatului 
nostru cognitiv, a cărui capacitate de cercetare este tot atit 
de universală și de nemărgiuită, pe cît de bogată — nemărginit 
de bogată — este natura în secrete obișnuite. 

«Cu actuala structură a, creierului nostru 1» Fireşte! Datorită 
selecției sexuale şi luptei pentru existenţă, creierul nostru 


se va mai dezvolta cu toată puterea şi va pătrunde tot mai adînc 
în cauza primară a naturii. Dacă cuvintele de mai sus au acest 


sens, atunci putem să ne declarăm bucuroși de acord cu ele. 
Dar tocmai acesta e neajunsul, că nu acest sens le atribuie 
darvinistul care se află încă prins în plasa metafizicii. El vrea, 








* — Nioi un atom nu poate fi cunoscut pină la capăt. — Nola irad, 
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să spună că mintea omenească este prea mărginita pentru a 

proceda la o cercetare completă a lumii; de aceea trebuie 

să credem în existenţa unui spirit asuperior», supranatural 
N.B. [[| şi să nu ducem împotriva lui o luptă «nimicitoare»... 


us] 





'Teoria dezvoltării a fost expusă de Hegel într-un mod mult 
mai universal decit de Darwin. Spunind acest lucru, nu avem 
intenţia să, dăm preferinţă unuia dintre ei sau să-l sitnăm pe 

| unul mai presus de celălalt, ci socotim doar necesar să-l comple- 

tăm pe unul cu celălalt. Dacă Darwin ne arată că amfibiile 

şi păsările nu sint specii izolate una de alta, ci fiinţe vii care iau 

naștere unele din altele şi trec unele într-altele, Hegel afirmă 

că toate speciile, întreaga lume reprezintă o fiinţare vie care 

B n-are nicăieri graniţe fixe; cognoscibilul și incognoscibilul, 
N.B. fizicul şi metafizicul trec permanent unul într-altul ; incognos- 


cibilul absolut este ceva ce nu face parte din concepția 
monistă despre lume, ci din cea dualistă, religioasă. 
| Potrivit monismului nostru, natura este cauza ultimă a 


tuturor lucrurilor ; ea este, de asemenea, baza facultăţii noastre 


de cunoaștere, şi totuşi, după părerea lui Haeckel, această 
facultate este prea mărginită pentru a cunoaşte cauza ultimă. 
Cum se potrivesc toate astea? Natura, cunoscută drept cauză 
ultimă, se dovedește totodată «a nu putea fi cunoscută p!? 
Teama de tendinţe distructive l-a cuprins pînă 

N.B. şi pe un teoretician atît de radical al evoluţionis- 
mulni cum e Haeckel; el își reneagă propria sa 

, az teorie şi dă preferinţă credinţei că spiritul omenesc 
Erscheinungen trebuie să se mulțumească cu fenomenele naturii, 
că el nu poate pătrunde pînă la adevărata esenţă 

a naturii; cauza ultimă se dovedește a fi un obiect 

care nu face parte din domeniul ştiinţelor naturii... 

În legătură cu concepţiile panteiste ale unor mari poeţi și gânditori 


ai noştri — concepţii care culminează cu credinţa în unitatea dintre 
dumnezeu şi natură —, Hegel ne-a lăsat o teorie deosebit de caracte- 
ristică. Potrivit acestei teorii, noi nu cunoaştem numai unitatea lucru- 
rilor, dar și deosebirea dintre ele. Șpiţul este un cîine, întocmai ca şi 
mopsul; dar această unitate nun exclude deosebirea. Natura are, într-a- 
devăr, multe lucruri comune cu atotmilostivul dumnezeu: ea domneşte 
din veci şi va domni pînă în veci. Întrucît intelectul nostrii este instru- 
mentul ei firesc, natura ştie, în general, tot ce e accesibil cunoaşterii; 
ea este atotștiutoare, dar, cu toate acestea, înţelepciunea «naturală» 
este atit de diferită de cea dumnezeiască, încît există suficiente temeiuri 


ştiinţifice pentru tendinţa distructivă care urmărește înlăturarea com- 
pletă a noţiunilor de dumnezeu, religie, metafizică — înlăturare în 


* — tenomene. — Nota trad. 
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sensul rațional al acestui cuvînt, în măsura în care aşa ceva este cu 
putinţă. Idei confuze au existat întotdeauna şi vor exista pînă în adincu- 
rile veşniciei... 

Şi dacă vechea cunoaştere a lumii animale ne oferă doar 
un tablou incomplet, iar cea nouă, dezvoltată de către Darwin, 
ne oferă unul mai veridic, mai complet şi mai actual, atunci 
avantajul care rezultă de aici pentru cunoștințele noastre 
nu se limitează la viaţa animală: noi căpătăm, în același 
timp, cunoştinţă despre facultatea noastră de cunoaștere, 


şi anume aflăm că ea nu este cine ştie ce izvor supranatural N 
de adevăr, ci un instrument asemănător oglinzii, un instru- .B. 
ment care reflectă lucrurile din lume, respectiv natura... 


[2418 —249] Kant raţionează în felul următor: chiar dacă 
raţiunea, noastră trebuie să se limiteze doar la cunoaşterea, 
fenomenelor naturale și dată nici de acum încolo nu vom VEISUS 
putea, şti nimic, tot trebuie să credem în ceva misterios, Kant, 
superior, metafizic. Acolo trebuie să se ascundă ceva, «fiindcă 
acolo unde există fenomene trebuie să existe ceva ce apare»*, a 
încheie Kant; această deducție nu se distinge decît printr-o 
aparentă exactitate. Oare nu este suficient că apar fenomenele 
naturale, că îndărătul lor nu se ascunde nimic supranatural, ||| N.B. 
nimic neînțeles, nimic în afară de natura însăşi? Dar să lăsăm 
asta. Kant a izgonit, cel puţin formal, metafizica din știință, 
pentru ca ea să se împotmolească în credință... 

[251] Kant a lăsat discipolilor săi ideea extrem de modestă 
că tăclia cunoaşterii de care dispune neamul omenesc este prea, 
neînsemnată pentru a lumina marele monstru. După ce vom îi 
demonstrat că această făclie nu este prea mică, că lumina noastră 


nu e nici mai mică şi nici mai mare, nici mai miraculoasă și nici|| N.B. 
mai puţin miraculoasă decît obiectul ce urmează a fi Inminat, 


vom pune capăt credinţei în miracole, credinţei într-un monstru, 
vom termina en metafizica. În felul acesta, omul își pierde 
modestia sa exagerată, şi Ilegel al nostru a contribuit într-o 


măsură destul de însemnată la obţinerea acesti rezultat. 

Ce este metafizica? Așa, cum arată şi denumirea, ei, ea a fost 
o disciplină ştiinţilică care-și aruncă umbra ei și asupra prezen- N.B 
tului. Ce urinărește și ce vrea ea? Fireşte, să instruiască. Dar în 243 
ce privinţă? În privinţa Ini dumnezeu. a libertăţii și a nemuririi 




















— în zilele noastre aceste cuvinte au o rezonanţă de-a dreptul 
popească. Și chiar dacă vom desemna conţinutul acestor trei 
noțiuni prin denumirile clasice de adevăr, bine și frumos, va 
fi, totuşi, extrem de important să ne lămurim pe noi înșine 
şi să-i lămurim și pe cititori asupraintenţiilor care-i călăuzesc 
pe metafizicieni ; fără o asemenea lămnrire nu-i vom putea aprecia 





* Joo da cuvinte intraductibil. În limba germană cuvintul Erscheinung înseamnă atit 
clenomen», cit şi eaparițiea, caparenţăe. — Nota trad, 
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şi prezenta în mod satisfăcător nici pe Darwin şi pe Hegel și 
nici ceea ce au făcut sau au omis să facă și ceea ce, prin urmare, 
îi rămîne posterităţii de făcut... 


o 


LUMINA CUNOAȘTERII 


[255 —266] Se pot da o mulţime de citate din literatura, 
contemporană în care se constată că între cunoştinţele generale 
despre natură şi cerința metafizicii este o prăpastie absolută, 
ceea, ce înseamnă că întrebarea: «de unde să luăm lumina?» 
este extrem de confuză. Un model cu adevărat clasic de ase- 


menea confuzie îl constituie «Istoria materialismului» a lui 


F.A. Lange. Dacă facem abstracţie de numeroasele aspecte 
strălucite și excelente, dar secundare ale acestei lucrări, precumi 
şi de afinitatea democratică care există între autorul ei şi 
partidul socialist, fapt pe care-l constatăm cu multă satisfacţie, 
punctul de vedere filozofic pe care se situează Lange repre- 


N.B. ||| zintă, totuşi, cea mai jalnică zvircolireîn laţurile metafizicii 
care a existat vreodată. Tocmai această permanentă şovaială 


şi nesiguranţă conferă o însemnătate lucrării, pentru că, deşi 

ea nu rezolvă ceea ce şi-a propus, și nu rezolvă nimic, problema 

este totuși pusă atât de clar, încît rezolvarea ei definitivă devine 
în mod inevitabil iminentă. 

Există apoi adversari de genul d-lui Gideon Spicker 

(cUber das Verhăltnis der Naturwissenschaft zur 

Philosophie»), care, semnalind această zvircolire, se 

folosesc în mod abuziv de critica lor întemeiată pentru 


| «| N.B. ca, discreditindu-l pe Lange, să discrediteze totodată 
— şi materialismul... 

Materialismul, care se descurcă destul de uşor în problemele 
cunoaşterii şi explicării celor mai diverse domenii ale științei 
n-a încercat pînă acum sa explice domeniul cunoaşterii, şi de 
aceea, binevoitorul istoric al materialismului n-a putut repurta 

o victorie deplină asupra vestigiilor idealisinului. 
«Există două probleme în faţa cărora trebuie să se oprească spiritul, 
Nu sîntem în stare să ne dam seama ce sînt atomii și nu putem explica 
prin atomi şi prin mișcarea lor nici chiar cel mai neînsemnat fenoinen al 
conștiinței... Oriciît vom suci şi vom învirti noţiunea de «unaterie» şi 
forţele ei, ne va fi dat, totuși, să ne lovim întotdeauna de ceva de neîn- 
ţeles. De aceea nu îără temei inerge Du Bois-Reymond atit de departe 
încît afirmă că, în realitate, tot ce ştim noi despre natură nu constituie 
încă o cunoaștere şi ne oferă doar un surogat de explicaţie... Este tocmai 
punctul pe lîngă care sistematizatorii şi apostolii concepţiei mecaniciste 
despre lume trec cu atita dispreţ, și anume problema limitelor pe care 


le are cunoaşterea naturii» (l. Lange. Geschichte des Materialismus, 
vol. II, p. 148—150). 


N.B. | 
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Acest citat amănunţit era, în fond, de prisos,fiindcă asemenea păreri 
sînt îndeobşte cunoscute. Asemenea declaraţii n-au fost făcute numai de 
Lange, ci şi de Jiirgen Bona Meyer şi de von Sybel; în acest fel s-ar 
îi exprimat Schăifle şi Samter dacă le-ar fi fost dat să se ocupe de 
această temă; așa vorbesc toţi oamenii cu autoritate, întrucît ei au 
devenit nişte capucini. Dar Lange nu i-a cunoscut cum trebuie pe social- 
democrați, căci altfel ar fi aflat că și în acest punct ei au completat 


concepția mecanicistă despre lume. 


«Un mare neajuns pe care-l prezintă Hegel în comparaţie 
cu Kant — spune Lange — constă în aceea că ela pierdut 
complet ideea unui mod mai general decît cel omenesc de cu- 
noaştere a lucrurilors. Așadar, Lange regretă că Hegel nu s-a 
dedat la speculații pe tema unei cunoașteri supraomenești, 
dar la această obiecţie noi îi răspundem: lozinca reacționară 
«Înapoi la Kant», care se aude acum din toate părţile, porneşte 


de la tendința monstruoasă de a întoarce înapoi știința şi de 
a subordona cunoaşterea omenească «unui mod mai general 
de cunoaştere». În această tendință este vizibilă dorința de a 
renunța din nou la dominaţia, deja obţinută, a omului asupra 
naturii şi de a scoate din depozitul de vechituri o coroană și un 
sceptru pentru vechea sperietoare, ca superstiţia să fie din nou 
înscăunată. Tendinţa filozofică a vremii noastre constă într-o 


reacţie, conștientă, sau inconștientă, împotriva, libertăţii vadit ||| N.B. 
crescînde a poporului. 


Este suficient să aprofundăm cît de cît ideea metafizică 
a alimitelor cunoaşterii», care străbate ca un fir roşu această 
celebră lucrare a lui Lange şi care este atit de des repetată de 
către învățații din zilele noastre, pentru a ne da imediat seama, 
că avem de-a face cu o frazeologie absurdă. eAtomii nu pot 
fi înţeleși şi conştiinţa nu poate fi explicată ». Dar, după cum se 
ştie, întreaga lume este alcătuită din atomi şi conştiinţă, din ||| N.B. 
materie şi spirit. Și dacă materia şi spiritul sînt de neînțeles, 
atunci ce-i mai rămîne raţiunii să înţeleagă şi să explice? Lange 
are dreptate: la drept vorbind, nimic. Într-adevăr, după părerea 
lor, înțelegerea, noastră nu este cîtuși de puțin o înţelegere, ci 
doar un surogat. Poate că şi acele animale cu părul sur, cărora 
de ohiceili se spune măgari, sint doar nişte surogate de măgari, 
iar adevărații măgari trebuie căutaţi printre fiinţe cu o struc- 
tură superioară... 
Lumina cunoașterii face din om stăpinul naturii. Cu aju- ||| N.B. 
torul ei, omul poate avea vara gheaţă, iar iarna fructele 
şi florile verii. Dar această stăpinire rămîne întotdeauna ) 


ba. 


mărginită. Tot ce poate face omul poate face numai cu 
ajutorul forţelor şi materialelor naturale. 


29 — Lenin — Opere complete, vol. 29 


) 
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N.B. 


[261] Aşa cum în producţia tehnică fenomenele naturii ni se 
înfăţişează în forma lor corporală, tot aşa şi în ştiinţă modifi- 
cările naturii ni se arată sub aspectul lor spiritual. Aşa cum, 


în ultimă analiză, producţia lasă nesatisfăcută nevoia exagerată 
de creaţie, tot aşa şi ştiinţa sau «cunoașterea naturii» nu satis- 
face pe deplin cerința noastră exagerată de explicare cauzală. 
Dar aşa cum un om cu judecată nu se va plinge că pentru a 
crea ceva avem întotdeauna nevoie de material și că din nimic, 
din simple dorinţe pioase nu putem făuri nimic, tot aşa şi cel 
ce pătrunde în natura cunoaşterii nu va voi să iasă din limitele 
experienţei. La fel ca pentru creaţie, şi pentru cunoaştere sau 
pentru explicare avem nevoie de material. De aceea nici un îel 


de cunoaştere nu poate lămuri care anume este proveniența 
materialului sau unde îşi are el începutul. Lumea fenomenelor, 
sau materialul, este ceva primar, substanţial, care nu are nici 
inceput, nici sfîrşit, şi nici origine. Materialul există, existența, 
lui este materială (în accepţia mai largă a acestui cuvînt), 
iar facultatea omenească de cunoaştere sau de înţelegere este 
o parte a acestei existenţe materiale, care, ca oricare din celelalte 
părţi, nu poate îndeplini decit o funcţie limitată, bine determi- 
nată, şi anume aceea de cunoaştere a naturii... 


De cînd starea a patra şi-a formulat revendicările ei, savanții noştri 
oficiali sînt nevoiţi să ducă o politică conservatoare, reacționară. Acum 
ei se încăpăţinează, vor să-şi legalizeze eroarea lor şi caută să se întoarcă 


—— 


înapoi la Kant. Decedatului Lange i s-o fi întîmplat acest lucru în timpul 
unei incursiuni nevinovate, dar pline de greşeli; mulţi dintre adepţii 


săi însă sînt nişte iezuiţi vicleni, care folosesc lucrarea predecesorului 
lor ca mijloc eficace împotriva noii societăţi şi ne obligă să împingem 
critica rațiunii pînă la rădăcinile ei cele mai profunde. 


Tot ceea ce percepem, spun neokantienii, nu poate fi per- 


ceput decît prin ochelarii conștiinței. Tot ceea ce vedem, 
auzim şi simţim trebuie să ne parvină prin intermediul sen- 
zaţiei, adică prin intermediul sufletului. De aceea noi nu putem 
percepe lucrurile în forma lor pură, adevărată, ci numai aşa 





N.B | cum apar ele subiectivităţii noastre. După Lange, «senzațiile 


sînt materialul din care este creată lumea exterioară reală». 


«Problema, fundamentală despre care e vorba aici (vol. II, 
p. 98) poate îi absolut precis determinată. Ea este un fel de 
măr al ispitei, după Kant: raportul care există, în conştiinţă, 
între subiect şi obiect». 

În îelul acesta ei caută să strecoare pe îuriş propria lor 
vină filozofiei postkantiene. lată ce spune Lange: «După 
Kant, cunoaşterea noastră rezultă din interacţiunea amindurora, 
(a subiectului şi a obiectului) — o teză cît se poate de simplă 
şi, totuşi, adesea ignorată. Din această concepţie — continuă 
Vange — reiese că lumea fenomenelor nu ește doar un produs 
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al reprezentării noastre, ci rezultatul unor influenţe obiective 
şi al imaginii lor subiective. Nu ceea ce o anumită, persoană 
pergepe într-un fel sau altul, datorită unei stări de spirit 
ntimplătoare sau unei structuri imperfecte, a considerat 
Kant, într-un anumit sens, drept obectiv, ci ceea ce omenirea, 
luată în ansamblu /rebuie să perceapă, datorită simțurilor sau 
râţiunii ei. El a dat unei asemenea cunoașteri denumirea de 
obiectivă în măsura în care vorbim numai de experiența 
noastră; în schimb, a denumit-o transcendentală sau, cu alte 
cuvinte, falsă dacă extindem o asemenea cunoaştere asupra 
lucrurilor în sine, adică asupra lucrurilor absolute, care există 
independent de cunoașterea noastră... 

Da. pînă acum materialiștii n-au binevoit să ţină seama de 
elementul subiectiv al cunoașterii noastre şi în mod necritic 
au acceptat drept bune obiectele sensibile. Această greşeală 
a trebuit să fie corectată. 

Să luăm lumea drept ceea ce este, cum spune Kant: drept 
un amestec de subiect şi obiect, dar să ne menţinem la punctul 
de vedere că întreaga lume este un singur amestec, o singură 
unitate; să recunoaştem, de asemenea, că această unitate este 
dialectică, adică este alcătuită din opuși, din amestec sau 
pluralitate. Şi iată că pluralitatea lumii este constituită din 
lucruri cum sînt scîndurile, pietrele, pomii și bucăţile de lut, 
cărora li se dă, incontestabil, denumirea de obiecte. Spun: 
«li se dă denumirea», dar încă nu spun că ele sînt obiecte. 
Există şi lucruri, cum sînt culorile, mirosurile, căldura, lumina 
şi altele, al căror caracter obiectiv este mai îndoielnic; avem 
apoi lucrurile care se situează şi mai departe, cum sînt durerea 
fizică, pasiunea amoroasă şi sentimentele primăvăratice, care 
sînt, incontestabil, subiective. În sfîrşit, există și lucruri care 
sînt, la comparativ şi la superlativ, mai subiective şi cele mai 
subiective, cum sînt stările de spirit întimplătoare, visele, 
halucinaţiile etc. Aici ne apropiem de însăşi esenţa problemei. 
Materialismul a repurtat victoria din clipa în care a trebuit 
să se admită că visul este un proces real, cert, deși este consi- 
derat drept subiectiv. În asemenea cazuri sîntem gata să ne 
alăturăm îilozofilor «critici», care afirmă că scândurile și pietrele, 
că toate lucrurile denumite obiecte certe sînt, de asemenea, 
percepute de către organele văzului şi pipăitului, că, în conse- 
cinţă, nu sînt obiecțe pure, ci fenomene subiective. Recunoaş- 
tem bucuros că însăşi ideea unui obiect pur sau a «lucrului î 
şa, s ziş 












în altă lume. 
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Ce este 
obiectiv 
după Kant 
N.B. 
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N.B. 
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Deosebirea dintre subiect şi obiect este relativă. Ele sînt amîndouă 


de acelaşi gen. Ceea ce percepem cu ajutorul facultății de înţelegere 
percepem ca perie a unul întreg sau ca parte integrală... 


[268—2172 


Înțelegerea acestei dialectici lămureşte şi explică pe 


de-a-ntregul tendinţa mistică de a căuta adevărul îndărătul aparenţei, 
adică de a căuta un subiect îndărătul fiecărui predicat. Numai atunci 
cînd oamenii nu se pricep să opereze în mod dialectic cu conceptele 
poate această tendinţă să capete o direcţie atît de greșită, încit să caute 
subiectul în afara predicatului, adevărul în afara fenomenelor. Teoria 
critică a cunoaşterii trebuie să înțeleagă că însuşi instrumentul expe- 
rienţei este un produs al experienţei şi că de aceea discuţiile despre 
ieşirea din limitele oricărei experienţe nu au nici un sens. 

Dacă filozofii de azi, în frunte cu istoricul materialismului, atunci 
cînd se ocupă de însăşi esența problemei, declară că lumea o constituie 
fenomenele, adică obiectele cunoaşterii naturii, că această cunoaştere 
are de-a face cu schimbări, dar că noi căutăm o cunoaștere şi mai înaltă 
sau obiectele esențiale, veşnice, devine clar că ei sînt sau nişte impostori, 
sau nişte prostănaci care nu se mulțumesc să studieze toate firele dintr-o 
grămadă de nisip şi care îndărătul fiecărui fir de nisip, oricît de mic, 
mai caută un morman de nisip fără fire. 

Cine a rupt orice legătură cu această vale a plingerii care e lumea 
fenomenelor n-are decît să se urce cu sufletul său nemuritor pe un car 
de foc şi să se înalțe la ceruri. Dar cine vrea să rămînă aici şi să creadă 
în mîntuirea pe care o poate da cunoașterea ştiinţifică a naturii trebuie 
să aibă încredere în logica materialistă. Or, primul ei paragraf sună 


astfel: împărăţia intelectuală ţine numai de lumea asta; iar paragraful 2 
sună astfel: activitatea pe care noi o numim cunoaştere, înţelegere, 
explicare poate consta, în clasificarea în genuri şi specii a acestei lumi 
sensibile, care are o singură fiinţare ; ea nu se poate ocupa de altceva 
decît de cunoaşterea formală a naturii. O altă cunoaștere nu există. 


N.B. 


N.B. 


Dar iată că apare o tendință metafizică, care nu se mulțu- 
meşte cu o «cunoaştere formală» şi vrea, fără să ştie nici ea 
cum, să cunoască. Ise pare că a clasifica, cu ajutorul intelec- 


tului, datele experienţei nu este un lucru îndeajuns de exact. 


Ceea ce ştiinţele naturii denumesc știință reprezintă pentru ea 
un surogat, nişte cunoștințe jalnice, limitate; ea cere un spiri- 
tualism nemărginit, astfel ca obiectele să se dizolve complet 
în concepte. Dar de ce nu vrea această drăgălaşă tendință 
să înțeleagă că nu face decit să prezinte niște cerințe 
exagerate? Lumea nu-și trage originea din spirit, ci invers. 
Fiinţarea nu este o formă a intelectului, ci, invers, intelectul 
este o formă a ființării empirice. Fiinţarea în fapt este acel 
absolut care e omniprezent şi etern; gîndirea nu e decit o 
formă aparte, mărginită a ei... 
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Știința sau cunoaşterea, nu trebuie să înlocuiască 
viaţa, iar viaţa nu poate îi epuizată de către ştiinţă, 
fiindcă reprezintă ceva mai mult decît ea. De aceea 
cunoaşterea, sau explicaţia, nu poate epuiza conţi- 
nutul nici unui lucru. Nici un lucru nu poate fi 
complet cunoscut: această vișină este tot atit de N.B. 
mică ca şi această senzaţie. Dacă am studiat şi am 
cunoscut vișina după toate regulile ştiinţei — sub Erscheinungen 
aspect botanic, chimic, fiziologic etc. —, am und Wesen* 
cunoscut-o totuși în mod efectiv abia după ce, 


în același timp, am perceput-o: am văzut-o, am 


atins-o şi am înghiţit-o... 

Sărăcăcioasa critică filozofică, care în momentul de faţă 
bîntuie cu atita furie, prezintă raţiunea umană ca pe un săr- 
man care e capabil să explice numai fenomenele superficiale 
ale lucrurilor, în timp ce adevărata explicaţie îi rămîne inacce- 


sibilă, întrucît el nu înţelege esenţa lucrurilor. Şi acum se 
naşte întrebarea: oare fiecare lucru își are esenţa lui aparte 
sau infinita multitudine a acestor esențe, adică întreaga 
lume, constituie doar un singur tot? Aici se poate lesne vedea 
că mintea noastră posedă capacitatea de a face legătura, 
între toate, de a însuma toate părţile şi de a împărţi toate 
totalurile. Intelectul face din toate fenomenele esențe, iar 


esenţele le înţelege ca pe nişte fenomene ale unei mari esențe 
unice, natura. Contradicţia dintre fenomen și esenţă nici N.B. 
nu este o contradicţie, ci o operaţie logică, o operaţie dialec- 
tică formală. Esenţa universului este fenomenul, iar feno- 
menele lui exprimă esenţa. 
De aceea, trăiască această tendinţă, această nevoie meta- 
fizică de a căuta îndărătul oricărei aparenţe esenţa, dar 
numai cu condiţia ca ea să admită «cunoaşterea formală a, 
naturii» drept unica practică raţională a ştiinţei! Năzuinţa 
de a trece dincolo de limitele fenomenelor pentru a ajunge 
la adevăr şi esenţa este o năzuinţă divină, cerească, adica N.B. 
ştiinţifică. Dar ea nu trebuie să depăşească măsura, ea 
trebuie să-şi cunoască limitele. Ea trebuie să caute divinul 
şi cerescul în ceea ce e pămintesc şi trecător şi să nu separe 
adevărurile și esențele ei de fenomene ; ea nu trebuie să caute N.B,. 
decit obiecte subiective şi adevaruri relative. 


Cu această condiţie vor fi, poate, de acord atit vechii kan- 
tieni, cît şi cei noi; un lucru cu care nu putem fi noi de acord 
este umilinţa, sumbră, este acea privire pe care o aruncă ei 


* Fenomene şi esenţă. — Nola irad, 
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( 


NB. | 


N.B. 


101: 
256: 


233: 


pe furiș spre o lume superioară și cu care îşi însoțesc doctrina 
lor. Nu sintem de acord cu cei ce spun că alimitele cunoaşteriis 
vor înceta totuși să fie limite cu condiţia ca credinţa să înso- 
țească mereu intelectul nemărginit. Rațiunea lor spune: «Unde 
există fenomene trebuie să existe și ceva transcendental, ceva 
ce apare. Iar critica noastră spune: «Ceea ce apare este însuşi 


fenomenul; subiectul şi predicatul sînt de aceeaşi naturăs... 

Concepţia. monistă a cercetătorilor naturii — a cercetătorilor 
naturii în accepţia strictă a cuvîntului — nu este suficientă... 
Concepţia noastră poate deveni monistă numai graţie teoriei 
materialiste a cunoaşterii. De îndată ce vom înţelege, în general, 
raportul dintre subiect şi predicat, nu va mai îi cu putință să 
se nege că intelectul nostru este o specie sau o formă a activităţii 
empirice. Ce-i drept, materialismul a stabilit de mult această 


teză cardinală, dar ea a rămas o simplă afirmație, mai degrabă 
o anticipare. Pentru dovedirea ei este necesară concepţia generală 
că, în general, ştiinţa nu vrea şi nu poate să vrea altceva decit să 
clasifice observaţiile senzoriale în genuri şi specii. O diviziune 
sau o unitate divizată, iată tot ce poate şi ce vrea ea. 

Sălbaticii divinizează soarele, luna şi alte obiecte. Oamenii 
civilizaţi au făcut din spirit un dumnezeu, iar din facultatea 
de gîndire un fetiş al lor. În societatea nouă nu trebuie să mai 
existe aşa ceva. În această societate oamenii trăiesc în raporturi 
dialectice, ca multiplicitate în unitate; iar lumina cunoaşterii 


e sortită şi ea să devină o unealtă printre alte anelte. 

Marx iiber Dialektik*.  [101: Marx despre dialectică.) 
Lange — erbărmlichste  [256: Lange — zvircolire jalnică 
Zappelei in metaphysi- în laţurile metafizicii.] 
scher Schlinge. 

Hegel este superior [233: Hegel este superior lui 
lui Darwin în doctrina Darwin în doctrina evo- 
evoluţiei. luţiei.] 


Acesie însemnări au fost făcule Se tipăreşie peniru prima 
nu fnainie de februarie dală după leziul original 
şi nu mai tirziu de oclombrie 1908 


* 'Textul din partea stingă a paginii a fost scris de V.I. Lenin pe coperta cărţii lui 
J. Dieta, iar oitrele indică paginile din carte (vezi volumul de faţă, p. 369, 424, 419 —420). 
— Nola red. 


451 


G.V. PLEHANOV. „PROBLEMELE FUNDAMENTALE 
ALE MARXISMULUI“20 


PETERSBURG, 1908 


[23—24] Idealiştii transformă mai întîi gîndirea într-o enti- 
tate de sine stătătoare, independentă de om («subiect pentru 
sine»), iar după aceea declară că în ea, în această entitate — toc- 
mai pentru că ei, entității independente de materie, îi este proprie 
o ființare deosebită, independentă —, se rezolvă contradicția 
dintre fiinţare şi gîndire, Și ea, într-adevăr, se rezolvă în această 
entitate, căci ce este, de fapt, această entitate? Este gîndi- 
r e a. Şi această gîndire există — este — într-un modcu totul 
independent. Dar această rezolvare a contradicţiei este pur 
formală. Se ajunge la ea, după cum am mai spus mai sus, numai 
prin înlăturarea unuia dintre elementele contradicţiei, şi anume 
a fiinţării independente de gîndire. Fiinţarea apare ca o sim- | NB 


plă însuşire a gîndirii, astfel că, atunci cînd spunem că cutare 
obiect există, înseamnă numai că el există în gîndirea noastră... 
A fi nu înseamnă a exista în gîndire. În această privinţă filozofia, 
lui Feuerbach e mult mai clară decit aceea a lui J. Dietzgen. 


«A demonstra că un ceva există — observă Feuerbach — în- 
seamnă a demonstra că el există nu numai în gîn- 
dires*... 


[28—31] Interpretarea materialistă a istoriei prezenta în primul 
rînd o importanţă metodologică. Engels a înţeles 
perfect de bine acest lucru atunci cînd a scris: «Ceea ce ne trebuie nu 
sînt atît simplele rezultate, cît studiul (das Studium); rezultatele nu 
reprezintă nimic dacă le luăm independent de dezvoltarea care duce la 
elee**,,, 

În general, unul dintre meritele cele mai mari ale lui Marx şi Engels ) 





îaţă de materialism este acela de a fi elaborato metodă justă. 
Concentrîndu-și eforturile în lupta împotriva elementelor specu- 


* Worke, X. 187, 
** NachlaB, I, 477. 
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lative din filozofia lui Hegel, Feuerbach a apreciat şi a folosit prea 
puţin elementul ei dialectic. El spune: «Adevărata dialectică 
nu este în nici un caz un dialog al gînditorului solitar cu sine însuşi; 
ea este un dialog între eu și tu»*. Dar, în primul rînd, nici la Hegel 
dialectica nu a însemnat sun dialog al gînditorului solitar cu sine în- 
suși », iar în al doilea rînd observaţia lui Feuerbach defineşte în mod just 
punctul de plecare al filozofiei și nu metoda 
ei. Această lacună a fost completată de Marx și Engels, care au înțeles 
că e o greşeală să lupţi împotriva filozofiei speculative a lui Hegel şi, 
în acelaşi timp, să ignorezi dialectica lui... 

Mulţi coniundă dialectica cu teoria dezvoltării, şi ea este 


într-adevăr o asemenea teorie. Dar dialectica se deosebeşte 


în mod esenţial de «teoria» vulgară a evoluţiei, care e în 


întregime construită pe principiul că nici natura, 
nici istoria nu fac salturi şică în lumea 


asta toate schimbările se produc nu- 

N.B. mai în mod treptat. Hegel,la vremea lui,a arătat 

că, astiel înţeleasă, teoria dezvoltării este ridicolă şi incon- 
sistentă... 

[33]... În general, legile gîndirii dialectice 

sînt confirmate, după el**, de însuşirile dialec- 


tice ale existenţei. Şi aici existenţa determină 


gîndirea... 

[39] Așadar, particularităţile mediului geografic determină dezvol- 
tarea forţelor de producţie, care, la rîndul ei, determină dezvoltarea 
relaţiilor economice şi, după aceea, dezvoltarea tuturor celorlalte relaţii 
sociale... 

(42) Fiecărei trepte de dezvoltare a forţelor de producție îi cores- 
punde un anumit caracter de înarmare, de artă mili- 
tară şi, în sfirşit, de drept internaţional, mai exact: 
intersocial, adică, între altele, îi dreptul care priveşte relațiile 
dintre triburi. Triburile de vînători nu pot crea 
mari organizaţii politice tocmai pentru că nivelul scăzut al forțelor 
lor de producţie le sileşte, după o expresie populară, să se 
răzleţească în micigrupurisociale, s-o ia care încotro, 
în căutarea de mijloace de subzistență... , 

[46—47] După Marx, mediul geografic influențează asupra omului 
prin intermediul relaţiilor de producţie, 
care iau naștere, în regiunea respectivă, pe 
baza forţelor de producţie date, a căror 
primă condiţie de dezvoltare o constituie 
proprietăţile acestui mediu... 


e Werke, II, 345. 
„+ Engels. — Nola red. 


OBSERVAŢII PE MARGINEA CĂRŢII LUI G. V. PLEHANOV 433 





[66—66] Caracterul estructurii economices şi sensul în care se 
schimbă acest caracter nu depind de voința oamenilor, ci de starea 
forţelor de producţie şi de natura schimbărilor care se ivesc în relaţiile 
de producţie şi care devin necesare societăţii ca urmare a dezvoltării 
continue a acestor forţe. Engels explică această dependenţă în urmă- 
toarele cuvinte: «Oamenii îşi făuresc singuri istoria, dar pînă în prezent 
ei nu au făurit-o — nici chiar în cadrul unor societăţi bine delimitate — 
după o voinţă generală şi după un plan general. Năzuinţele lor se încru- 
cișează unele cu altele, și tocmai de aceea în toate aceste societăţi dom- 
nește necesitatea, a cărei completare şi formă exterioară de 
manifestare o constituie întîmplarea». Activitatea omenească 
se defineşte ea însăși aici nu ca o activitate liberă, ci ca una nece- 
sară, adică legică, cu alte cuvinte ca o activitate care 

oate deveni obiectulcercetării ştiinţifice. 

rin urmare, materialismul istoric, arătînd în permanenţă că condiţiile 
mediului sînt schimbate de oameni, ne dă în același timp, pentru prima 
oară, posibilitatea de a privi procesulacesteischim- 
bări din punctul de vedere al ştiinţei. lată 
de ce sintem pe deplin îndreptăţiţi să spunem că interpretarea materia- 
listă a istoriei dă prolegomenele necesare pentru 
orice teorie cu pretenţii de știință despre 
societatea omenească... 

[68] În societatea primitivă, care nu cunoaşte împărțirea în clase, 
activitatea productivă a omului exercită o influenţă directă 
asupra concepţiei lui despre lume şi asupra gustului lui estetic... 

81—82] Dacă am vrea să exprimăm pe scurt concepţia lui Marx 
şi Engels despre raportul dintre «bază», devenită astăzi celebră, 
şi nu mai puţin celebra «suprastructură», am ajunge la 
următoarea schemă: 

1) Starea forţelor de producţie; 

2) Relaţiile economice determinate de ea; 

3) Orînduirea social-politică înălțată pe ebazas econo- 
mică dată; 

4) Psihologia omului social, determinată în parte 
direct de economie, iar în parte de întreaga orînduire social-politică 
înălțată pe ea; 

6) Diversele ideologii care oglindesc particularităţile 
acestei psihologii... 

[98] Să luăm, de exemplu, problema agrară așa cum se prezintă ea 
astăzi la noi. Unuim o şier cadet dintre cei inteligenţi, cexproprierea 
forţată a pămîntului» poate să-i pară o necesitate istorică mai mult 
sau mai puţin — adică invers proporțional cu cuantumul «compensaţiei 
echitabile» — tristă. Pentru ţăranul care se străduiește să capete 
«ceva pămînt», o necesitate mai mult sau mai puţin tristă va îi, dimpo- 
trivă, tocmai această «compensație echitabilă», pe câtă vreme sexpro- 
prierea forţată» i se va părea în orice caz că este expresia voinţei lui 
libere şi cea mai prețioasă garanţie a libertăţii sale. 
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Spunind acest lucru, noi atingem, poate, punctul cel mai important 
din teoria libertăţii, care nu a fost amintit de Engels, desigur, numai 
datorită faptului că, pentru oricine a trecut prin şcoala lui Hegel, 
el e limpede şi fără nici un îel de explicaţii... 


Feuerbach și Dietzgen. 2â*. 


Însemnările au fost făcule nu mai devreme 
de luna mai 1908 


Publicat ru prima oară parțial în 1933, 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
Publical în întregime peniru prima cară Se tipăreşte după leziul original 
în 1958, în V.I. Lenin, Opere, 
ed. a 4-a, vol. 38 


* Este vorba de p. 24 din cartea lui Plehanov (vezi volumul de faţă, p. 431). — Nota red. 
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V. ŞULEATIKOV, «ÎNCERCĂRI DE JUSTIFICARE 
A CAPITALISMULUI ÎN FILOZOFIA VEST-EUROPEANĂ. 
DE LA DESCARTES PÎNĂ LA E. MACHo&! 


MOSCOVA, 1908 


[5—10]În cercurile intelectualilor s-a statornicit o anumită atitudine, Sic! 


devenită tradiţională, față de filozofie... Ideile filozofice sint prezentate 
ca avînd prea arareori, și într-o măsură cu totul redusă, un substrat 
de clasă, oricare ar îi el... 

Acest punct de vedere este împărtăşit şi de mulţi, foarte mulţi 
marxişti, care sînt convinşi că în rîndurile avangărzii proletare este 
permisă existenţa unui amestec pestriţ de concepţii filozofice şi că n-are 
prea mare importanță dacă ideologii proletariatului se fac propagatori 
ai materialismului sau ai energetismului, ai neokantianismului sau ai 
machismului... 

A împărtăşi un asemenea punct de vedere înseamnă 
a fi victima unei naive şi regretabile erori... Toţi 
termenii și toate formulele filozofice, fără nici o excep- 
ție, cu care operează ea* .„„îi servesc |ei| pentru a 


desemna diversele clase, grupuri şi celule sociale și fara 
relaţiile dintre ele. Atunci cînd avem de-a face cu 

sistemul filozofic al cutărui sau cutărui cugetător 

burghez, avem de-a face cu un tablou al structurii nu-i 
de clasă a societăţii, care e zugrăvit cu ajutorul unor adevărat ! 














semne convenţionale şi care reproduce la profession 
de foi socială a unui anumit grup burghez... 

Nu poţi considera aceste tablouri ca utilizabile şi susceptibile de a fi 
puse de acord cu concepţia despre lume a proletariatului. Ar însemna 
să cazi în oportunism, să încerci a îmbina ceea ce nu poate îi îmbinat... 


„„„Prima experienţă strălucită a unei asemenea supraesti- siel 


mări a avut loc încă acum cîțiva ani. Articolul «Giîndirea 
autoritară s** al tov, A. Bogdanov deschide, îără îndoială, 


* —tilozofia. — Nota red. 
e* — Publicat în culegerea sa de articole intitulată «Din psihologia sooietăţiit. 
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14 o nouă eră în istoria filozofiei: de la apariţia acestui articol, 

filozofia speculativă şi-a pierdut dreptul de a opera cu cele 

ce două noţiuni fundamentale ale sale: «spiritul» şi «corpul»; 
inepţie! | a devenit fapt stabilit că aceste noţiuni s-au format pe fon- 
dul raporturilor autoritare şi că antiteza dintre ele reflecta 


o antiteză socială: antiteza dintre «virfurile» organizatoare 
şi «straturile de jos» executante. Burghezia a trecut sub 


tăcere, cu o uimitoare consecvență, lucrarea marxistului rus... 
În asemenea condiţii, o analiză social-genetică a noţiunilor 





şi sistemelor filozofice este nu numai de dorit, dar chiar necesară. 
O sarcină dintre cele mai grele și mai complicate. ...Sistemele 





astăzi la modă, cum sînt, de pildă, neokantianismul sau 
l machismul... 


Studiul nostru nu este destinat unui cerc restrins de specia- 
lişti... Demos-ul manifestă interes pentru filozofie... Expunerea 





| noastră are, într-o anumită măsură, un caracter elementar... 


Punctul de vedere susținut de noi... va putea îi mai lesne însuşit 
N A: dacă vai ilustrat nu printr-o îngrămădire de exemple, ci printr-un 


„/ Nmaterial selecționat cu grijă... 


I 


«PRINCIPIILE» ORGANIZATOARE ȘI «PRINCIPIILE» 
CARE SÎNT ORGANIZATE 


[11—14] S-a produs o inegalitate economică: organizatorii s-au 
transformat treptat în proprietari ai mijloacelor de producţie* care 
aparținuseră cîndva societăţii... 





| 2? | Relaţiile de producţie din societatea | «antori- 


tară»]... || Sălbaticul || primitiv începe să vadă pre- 
ce inepţie!! tutindeni manifestarea unei voințe organizatoare. 





4... Executorul poate îi perceput cu ajutorul orga- 
nelor de simţ externe — el este un organism îfizio- 


* În cazul de faţă nu ne însuşim întru totul explicaţia dată de tov. Bogdanov: dinsul 
nu acordă acestei împrejurări importanţa pe oare ea a avnt-o, fără îndoială, și nioi măcar n-o 
ja în considerare. Am avut ocazia să ne ocupăm şi altundeva de această chestiune, şi anume 
în lucrarea «Din istoricul şi practica luptei de clasă» (capitolele consacrate genezei olaselor 


oirmuitoare).. Ediţ. 8. Porovateki și A. Cearugnikov. 
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de aceste simţuri, el este presupus ca existind > 
în interiorul corpului; el este o individualitate ȘI îrazeolo- 
spirituală o. ÎN ie goală. 


logic, un corp; organizatorul nu poate fi perceput Ea And 
g Eee E pe / Beletristică 


Prea „general“!! Frazeologie. Treapta sălbăticiei şi comu- 
nismul primitiv sînt trecute cu vederea. La fel și materia- 
lismul şi idealismul în Grecia. 


Noţiunea de spirit capătă un caracter din ce numai 
în ce mai abstract. idealism | 


Celebra întrebare pusă în istoria filozofiei 
grecești: cum e posibil ca din substanța pură, 


invariabilă, imaterială să rezulte multitudinea de 
fenomene trecătoare ale lumii materiale? care este 
raportul dintre cexistenţă» și «devenire»? n-a 
însemnat, în ciuda asigurărilor date de către tot 
felul de istoriografi ai filozofiei, culmea cea mai 


înaltă spre care s-a avîntat nobila gîndire umană, 


efortul cel mai dezinteresat îndreptat spre dezle- 
garea, celei mai mari enigme a universului şi, prin 
aceasta, spre fericirea eternă a neamului omenesc. 
Lucrurile se prezintă mult mai simplul Acest mod 
de a pune problema nu arată nimic altceva decît 


că în oraşele greceşti procesul de stratificare socială, aşa, așa. 
mersese destul de departe, că prăpastia dintre Și materia- 


«virfurile» şi «păturile de jos» ale societății se lismul grec? 
adincise și că vechea ideologie a organizatorilor, 

care corespundea unor relaţii sociale mai puţin 

diferenţiate, îşi pierdea dreptul la existenţă. Pînă | dar scepticii?? 
atunci legătura directă dintre substanță şi lumea 

fenomenelor, cu toate deosebirile existente între 

ele, nu era pusă sub semnul îndoielii. Acum se 

contestă existenţa unei asemenea legături. Sub- 

stanţa şi lumea fenomenelor sînt declarate entităţi 

incomensurabile. O legătură între ele nu se poate 

stabili decit cu ajutorul unei serii de verigi interme- 

diare. Sau, ca să ne exprimăm într-un limbaj mai 

filozofic, nu putem stabili existenţa unor raporturi 

între ele cu ajutorul simţurilor sau cu ajutorul gîn- 

dirii obişnuite: aici este necesară intervenţia unei 

«idei» aparte, a unei intuiţii aparte. 
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«PRINCIPIILE» ORGANIZATOARE ȘI «PRINCIPIILE» 
CARE SÎNT ORGANIZATE ÎN PERIOADA PRODUCȚIEI 
MANUFACTURIERE 


(15 —17] Această problemă — a incomensurabilităţii «principiului + 
material şi a celui spiritual, a lipsei unei legături directe între ele a 
fost ridicată şi soluționată de primii dascăli ai noii filozofii... 


De simpatiile spiritualiste ale Renaşterii şi ale epocilor următoare 
nu se pomeneşte, Ne obicei, decît în treacăt, dar ele sînt extrem de 
caracteristice*... 

Meşteşugarul medieval, care era un organizator, îndeplinea 
în acelaşi timp şi funcţii executive: lucra laolaltă cu calfele 
sale. Manufacturistul burghez nu cunoaşte decît îuncţii de un 
singur tip: el este numai organizator. În primul caz există, 

ce ce-i drept, terenul necesar pentru «modul de prezentare a fap- 
inepţie! | telor» dualist, care a fost elucidat de tov. Bogdanov, şi totuși 
antiteza dintre organizator şi executant este, într-o oarecare 
măsură, voalată, ceea ce face ca şi antiteza corespunzătoare 
din domeniul ideologiei, antiteza dintre principiul spiritual 
și cel material, dintre principiul activ şi cel pasiv, să nu poată 

ua 0 formă categorică... 

de ex. ce În atelierul meşteşugarului medieval nu era loc pentru 
. reprezentanţii aşa-zisei munci brute, necalificate. În atelierul 

care au în manufacturier însă li se găseşte de lucru. Ei constituie aşa zi- 

vățat meserua sul «strat inferior». Lor li se suprapun alte straturi, alte grupuri 
şi cei care o demuncitori, care se deosebesc între ele prin gradul de calificare. 


învață Chiar în acest mediu se formează anumite pături organizatoare. pa. 


pe lingă ei Urmărind mai departe treptele ascendente, dăm de grupul celor zeolo- 
ce se ocupă de tehnica organizării întreprinderii şi de grupul gie 
la p. 19 | administratorilor. În felul acesta, patronul întreprinderii este 
«eliberat » nu numai de orice muncă fizică, ci și de o sumedenie 
de obligaţii de ordin pur organizatoric... 
(19] În opoziţie cu gînditorii medievali, «părinţii» îilozo- 
fiei moderne acordă, în cadrul sistemelor lor, o deosebită atenție 
| lumii fenomenelor trecătoare ; ei studiază în amănunţime struc- 


tura şi dezvoltarea ei, legile corelaţiei dintre diversele ei părţi, 
creează filozofia naturii. Aceeaşi înaltă poziţie a conducă- 


torilor de întreprinderi manufacturiere care a inspirat părin- 


* Amintim că Marx, în vol.I din „Capitalul“, gi K. Kautsky 
relevă legătura care există între concepţiile religioase abstracte 


dar nu în acelaşi 
spirit ca tine2i? 








şi dezvoltarea produeţiei de mărturi. 
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ților filozofiei moderne ideea «pură» a voinței organizatoară 
le-a sugerat şi explicarea mecanicistă a proceselor realităţii a 
materiale, adică a proceselor care au loc în rîndurile masei A S/ 


Er PSN 


Fapt este că conducătorul întreprinderii manufacturiere 
nu este decît ultima verigă din lanţul, destul de lung, al veri- 
gilor organizatoare. În raport cu el, ceilalţi organizatori sînt 
nişte subordonați și, la rîndul lor, i se contrapun ca organizaţi. 
„Dar, în măsura în care rolul lor e diferit de acela al conducă- 
torului principal și se reduce la participarea la munca tehnică 
de care es-a eliberat» conducătorul principal, caracterul lor 
«spiritual» se estompează, iar activitatea lor este apreciată 


cine? Vezi 
p. 17 





ca activitate a «materiei»... inepție! 
[21 — 24] Sistemul burghez este, în genere, un Ianus cu două 
feţe... E drept că o formulare precisă a dualismului nu găsim 
decît în cartezianism, sistem creat chiar în zorii noii ere econo- 
mice; e drept că sistemele filozofice care au urmat, începind 
cu cel al lui Spinoza, declară că opoziţia carteziană dintre 
dumnezeu şi lume, dintre spirit și trup e contradictorie... 
Sistemele materialiste şi pozitive ale filozofiei burgheze, la 
rîndul lor, nu s-au dovedit în stare să învingă punctul de vedere 
dualist. Deosebirea dintre metafizica burgheză și «concepţia 
pozitivă despre lume» burgheză nu este atît de mare pe cit ] N.B. 
ar putea să pară la prima vedere. ...Atacul pornit de materia- 
lism nu este îndreptat împotriva premisei fundamentale formu- 
late de metafizică: noţiunea de voință organizatoare nu este 
eliminată, de materialism. Ea figurează doar sub alte denumiri: 
«spiritul», de pildă, este înlocuit prin «forţă s... 
În secolul al XVII-lea, în zilele «impetuoase- 


lor năzuinţe» manifestate de ea, burghezia În această, vulga- 
engleză  propovăduia teoria potrivit căreia | Tizare a istoriei 











totul în lume trebuie să fie interpretat ca o miș- filozotiei este 
care a particulelor materiale, care se înfăptuieşte dată cu totul 
cu o necesitate mecanică. Burghezia engleză | uitării lupta dusă 
punea pe atunci temelia, marii economii capi- de burghezie 
taliste... Întreaga lume era înfăţişată de ea | împotriva feuda- 
ca o organizaţie de particule materiale care se lismului. 


combină potrivit unor legi imanente... 

Cu asemenea tratate a inundat piaţa de cărți şi burghezia 
franceză în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. ...Dar 
ştim care e structura internă a întreprinderilor: e împărăţia 
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nu materiei şi a proceselor mecanice. De aici generalizarea: 
de aici | omu! e o maşină, natura e o maşină... 
x) Mișcarea materiei este determinată de ea însăși, sau, mai exact, 


de propria ei forţă (Holbach). Precum vedeţi, voința organizatoare a 


suferit din nou o mare transformare, dar prezența ei este constatată şi 
considerată ca fiind absolut necesară. 


«Manufacturiștii | nu | au acţionat ca nişte eSturm und Drângs- 
eri revoluționari... 


2 > 





Dar lupta lor împotriva clericalismului? A denaturat 


x) istoria Șuleatikov, nu glumă! 
III 
CARTEZIANISMUL 
[| [25 —29] Cei ce se organizează au nevoie de un organi- 


zator... 





Verigile organizatoare intermediare — «sufletele indi- 

N.B. viduale» — nu-şi pot îndeplini rolul lor organizator decît 

ce inepție! dacă există un centru organizator suprem. Numai el le 
proleia pune în contact cu proletariatul — cu «materia» — în 


viatul — |||eadrul unui tot organizat, care e atelierul manufacturier... 
ț . După Descartes, noțiunea de om nu este altceva decît 
materie extinderea, în continuare, a unei anumite forme de gîn- 
j L & 
dire, «a unui anumit mod de prezentare a faptelor, 
A ă : : p 
inepţie II a unui anumit tip de îmbinare psihică a lor», Am văzut 


că lumea, în sistemul lui Descartes, este organizată după 
tipul întreprinderii manufacturiere... 


Avem de-a face cu cultul muncii intelectuale... 
N N Eu sînt organizator şi, ca atare, nu pot exista decît 
Pa îndeplinind funcţii organizatorice, iar nu de executant: 


iată care e sensul afirmației lui Descartes dacă o tradu- 
cem în limbajul raporturilor de clasă... 


Concepţia naivă obișnuită prezintă lumea exterioară 
așa cum se înfăţişează ea prin prisma simţurilor... 











Noţiunea de muncitor privit numai ca tapiţer sau 
dar „ideile“ curelar face loc noţiunii de muncitor în genere. Profe- 


lui Platon? siunea nu mai constituie sesenţa+ forței de muncă... 

[31 —33] Timpul, explică Descartes, nu poate fi considerat ca o însu- 
şire a materiei: el este «un mod de gîndires, o noţiune generică creată 
de ea... 


— 
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De aici înainte filozofia e slujnica credincioasă a capita- 
lului. ...Supraaprecierea valorilor filozofice era determinată de [| 





deplasările produse în vîrfurile organizatoare şi în verigile de jos 
organizate. Noi organizatori, noi organizaţi înseamnă noi noţi- 
a a e e) . . . . E ACI 
uni de dumnezeu și de suflet, noi noţiuni de materie... | 


IV 
SPINOZA 


[37] Orice legătură între suflet şi corp se face numai prin dumnezeu. 
Orice legătură între verigile organizatoare intermediare şi masa care e 
organizată se face numai cu aprobarea organizatorului suprem!... 


„Mişcarea materiei și activitatea sufletului nu sînt decît două laturi 
ale unuia şi aceluiași proces. De o interacțiune între suilet şi materie 
nici nu poate fi vorba. 

[41—42] Experienţa, percepţia senzorială constituie pentru el o 
condiţie indispensabilă a cunoaşterii lucrurilor... 


Dar... cînd a murit Spinoza, precum se ştie, dricul cu rămăşiţele lui 
a fost condus cu mare pompă de întreaga fine fleur a burgheziei olan- 


deze. lar dacă vom căuta să cunoaştem mai îndeaproape cercul lui de 


cunoștințe şi de corespondenţi, vom da tot peste această fine fleur a 


burgheziei, şi nu numai a celei olandeze, ci și a celei mondiale. ...Bur- 
ghezia onora în Spinoza pe bardul ei. 





Concepţia spinozistă despre lume este cîntecul trium- 
îător al capitalului, al capitalului care înghite totul, copilării 
care centralizează totul. În afara substanţei unice nu e 


fiinţare, nu sînt lucruri: în afara marii întreprinderi 
manufacturiere nu pot exista producătorii... 


V 
LEIBNIA 


[45] Dumnezeul lui Leibniz este proprietarul unei 


întreprinderi-model şi el însuși un foarte bun orga- Mao 


nizator... 


30 
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VI 
BERKELEY 


[51] Perioadei de Sturm und Drang a burgheziei 

capitaliste engleze îi corespundea materialismul lui 

- 1) Hobbes. Terenul pentru manufactură este cură- 

e și asta 0 țat, pentru manufacturiști vin vremuri mai liniş- 
explicaţie! 2) tite: materialismului lui Hobbes îi ia locul sistemul 
Un materialism  inconsecvent al lui Locke. Continua întărire a pozi- 


primitiv ă la 3) iei manufacturii creează posibilitatea _manites- 





Loria tărilor antimaterialiste. 
[56] «eAtragerea și respingerea muncitorilor 
dar relativis- | | trebuie să se producă fără nici un fel de obstacole: 


mul la greci? | | în complexele care sînt percepute nu se află nici un 
fel de elemente absolute. Totul e relativ. 


VII 
HUME 


[61] Iar înrudirea, lui cu toţi gînditorii care au 
vag şi figurat în capitolele precedente este neindoiel- 
imprecis nică... 
x Poziţia scepticismului filozofic, pe care s-a 
situat Hume, răspunde tocmai unei asemenea idei 
despre organismul capitalist. 





X Bagă totul în aceeași oală! şi idealismul, și scepticismul, 
totul „răspunde“ manufacturii! Simplist, prea simplist e 
tov. Șuleatikov! 


IX 
FICHTE, SCHELLING, HEGEL 


? şi Fiehte? [81] lau naştere sistemele aşa-zisului idealism 
obiectiv... 


Tichte? 38) ldeoliştii obieetivi.. 


[94] Noi ştim însă că, în toate sistemele concep- 











inepţie ţiei burgheze despre lume, «materia» este conside- 
dar noţiunea, rată factor subordonat (chiar şi la materialiști, 


care, repetăm, subliniază situaţia lui subordonată, 


introducînd noţiunea de «forță»... 
nici NI SIRIU a 0 tatea 


de „mișcare“? | 
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(98 —99] De la metoda antitetică a lui Fichte şi teoria poten- 
ţării a lui Schelling pînă la dialectica lui Hegel nu e decît un 
pas. Și în legătură cu dialectica, după, toate cele spuse în capi- 
tolul de față despre metoda antitetică, ne mai rămîn de făcut 
cîteva observaţii suplimentare. Noi am explicat deja care este 
esubstratul real» al dialecticii. inepție 


Hegel n-a făcut decit să fundamenteze mai 
complet teoria dezvoltării prin e<opuşis, schi- Fichte, idealist 
țată de ceilalți doi idealişti obiectivi... obiectiv!! 
Inovația făcută de Hegel subliniază următorul 
fapt din domeniul relaţiilor «reale». Diferenţierea V 
funcţiilor şi a rolurilor în manufactură ajunge la 
maximum. Are loc o| diferenţiere |a fiecărui grup ) 


de executanţi şi de organizatori în parte. Funcţiile A 
care au aparţinut unui anumit grup se reparti- 
zează, între diferitele grupuri noi care se formează. 
Fiecare grup se fărimițează, dînd naştere unor 
grupuri noi. Și ideologul manuiacturiştilor consideră, 
acest; proces de fărimiţare ca un proces de dezvol- 


tare internă al cutărui sau cutărui «factor»... | ce inepție | 


X 
RENAȘTEREA FILOZOFIEI «MANUFACTURIERE» 


[100 —102] Filozofia speculativă își pierde orice + 
credit în societatea burgheză. E drept ca această 
schimbare nu se produce dintr-o dată. Dar nici 


maşina nu a cucerit dintr-o dată teritoriul indus- i PI ce 
triei... „N înepțiel 





Prin ce se explică caracterul pozitiv al noilor sisteme ideolo- 

Îsizuziai] tendință  V 
«de a face contrar» de ceea ce constituia «simbolul credinţei» [) 
pentru ziua, de ieri?... A 


gice? Prin simpla lege a contrastelor, prin 





«Complexele+ individualizate — Îvan, Petre, Iacob — dispar. În 
locul lor apare în ateliere muncitorul în general. eMateriei » i se restituie 
«însușirile care i-au fost expropriate... 
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SĂ Materia se reabilitează. Societatea burgheză introduce 


A Se cultul unui nou idol: emediuls... E drept că de data asta 
nu se scapă din vedere că, oricum, materia rămîne materie, 

inepție ! adică o masă organizată şi, ca atare, nu poate exista fără 

e «conducător. Şi ei i se ataşează, în calitate de specialist 
în obligaţii organizatorice, «forţa». Se scriu tratate despre 
Stofi und Kraft (despre „materie şi forţă")... 


[104] O comparaţie între organizarea modernă a 
V fabricilor şi organizarea interioară a manufacturii dic- 
tează chiar apriori răspunsul: noua variarită a concepţiei 


burgheze despre lume trebuie să reproducă trasaturile 
esenţiale ale concepţiei despre lume din perioada manufac- 
turii... 


ce 
inepție ! 


A 


[106] Neokantianismului îi ia locul «cotitura» spre sistemele de 
gîndire  «prekantiană ». 


XI 
W. WUNDT 


[108] «...0biectul nu se poate separa niciodală de repre- 
N.B. | zentare şi nici reprezentarea de obiect»... 

[113—114) Raţionamentele citate pînă acum ni-l 

prezintă îndeajuns de clar pe Wundt ca pe un filozof 

care îşi pune drept sarcină lupta împotriva materialis- 


mului, sau, ca să ne exprimăm într-un termen la modă, 


„Uberwindung des Materialismus“, «biruirea materialis- 
mului» şi care, totodată, nu se declară de partea școlii 
considerate drept adversara tradițională a acestuia... 


V În domeniul filozofiei, despre o asemenea egalizare 

a verigilor organizatoare intermediare și a reprezentan- 

ţilor muncii «fizice», care sînt sexecutanţii de joss, 

a i vorbeşte tocmai tendinţa de a caracteriza «subiectul » 
imepție şi «obiectul», «psihicul» şi «fizicul» ca ceva ce constituie 
un tot «inseparabil», tendinţa de a reduce la o ficţiune 
gnoseologică antiteza dintre fenomenele menţionate. 

A Teoria coordonării principiale a lui Avenarius, teoria 

asupra raportului dintre psihic şi fizic a lui Ernst Mach, 
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teoria reprezentărilor-obiecte a lui Wundt, toate acestea este just, 


sînt teorii de aceeaşi categorie... dar trebuie 
[116] Trebuie să recunoaştem că, pînă aici, Wundt altiel spus 
este destul de consecvent în concepţiile sale |moniste. | ha-ha | 
Totodată, el nu poate fi bănuit de simpatii pentru ag ie 
idealism... adevărat 


[118] Tocmai un astfel de salt face şi Wundt, care, după teoria 


«reprezentărilor-obiecte», îşi formulează raţionamentele pe tema 
«paralelismului psihofizicn... 


[121] «Atributele » se transformă în «serii», dar aceasta 
este, în fond, o reformă cu caracter mai mult verbal... 
[123—124] Se afirmă primatul factorului spiritual... A Just 
Tot ce este material îşi are neapărat corelatul său 
psihic. Nici un muncitor, oricît de simplă iuncţie ar înde- % 


plini el, nu poate produce nici un fel de produse, nu poate 
găsi întrebuințare forţei sale de muncă, nu-şi poate duce 
existenţa dacă nu se află sub «conducerea» directă, amă- 
nunțită a unui anumit organizator... 

„„„Dar seria psihică sînt «organizatorii», iar «nsoţi- 


rea» de către ei nu înseamnă pentru «seria fizică» — pen- 





AN 


tru muncitori — altceva decît dependenţă... 


([128—131] Aşadar, după părerea lui Wundt, filozofia 
trebuie să păşească dincolo de limitele experienței, «s-o 
completeze». E necesar să continuăm analiza filozofică 
pînă ce vom obține ideea unei unități care să cuprindă 
ambele serii, care nu depind una de alta. După ce şi-a 
expus acest punct de vedere, Wundt se grăbeşte numai- 
decît să facă o rezervă, pe care o consideră importantă: 
el declară că putem concepe ideea unităţii fie ca unitate 
materială, fie ca unitate spirituală: o a treia soluție a N / 


problemei nu există... A 


Wundt refuză să dea ideii sale de unitate universală denumirea de 
substanță. EI o defineşte ca idee a rațiunii pure, adică în spirit kantian. 


Aşa cum la Kant dumnezeu este ideea principiului «organizator» ima- 
terial suprem, tot așa la Wundt atotunitatea este ideea unui tot imate- 


rial, graţie căruia toate fenomenele capătă o rațiune de a îi, o valoare 
nestrămutată. În lumina acestei idei dispare concepția despre lume, 
«sterilă și sumbră», care vede în rinduirea exterioară a fenomenelor, 
în legătura mecanică dintre ele adevărata lor esență. În loc de toate 
acestea, noi ne însuşim concepția potrivit căreia mecanismul cosmic 


este învelișul exterior al activităţii spirituale şi al creaţiei... 
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A A Totodată, Wundt subliniază stăruitor elementul actualității. 
La el, ideea unităţii universale, a «temeliei lumii», se reduce la, 
ideea voințe; universale... 


Ne permitem să nu intrăm în analiza formulării propuse de e] şi 
nu ne vom apuca să desluşim teoria «voluntarismuluie emisă de el... 


inepții | „Prin urmare, ideologii avangărzii de astăzi 
Dar Sehopen- a burgheziei capitaliste nu pot vorbi de nici un 
hauer? îel de principii organizate, «permanente, ci, 


dimpotrivă, trebuie să le caracterizeze drept ceva 
extrem de schimbător, aflat în veşnică mişcare... 


XII 
EMPIRIOCRITICISMUL 


inexact V., [133 —142] Critica lui Wundt n-a avut o putere 
nimicitoare; ea lovea într-o ţintă fictivă. Inter- 
venția lui Wundt și răspunsul pe care l-a primit 
ea din tabăra discipolilor lui Avenarius* n-au 
marcat o ciocnire între concepțiile despre lume a 


dovă clase diferite sau a două mari grupuri ale 
uneia, şi aceleiaşi clase. Substratul social-economic 
al disputei filozofice menţionate l-a constituit în 
just cazul de faţă deosebirea, relativ neînsemnată, 
dintre tipurile cele mai înaintate şi tipurile ceva 
mai puţin înaintate ale celor mai noi organizaţii 

capitaliste... 
Trebuie să spunem ceva mai mult: filozofia 
empiriocritică trebuie concepută, în primul rînd, 

așa el ] 


adevărat | 


ca o apologie a ideii menţionate. Noţiunea de 
dependență funcţională înseamnă negarea depen- 
așa să fie?? denţei cauzale... 
Fireşte, dar de aici Concluzia la care a ajuns Hăffding trebuie 8-0 
nuurmează că îunc- considerăm, în general, justă. Nereuşită e aici 
ţionalitatea, nu  numaireferirea luila «motivele utilității»: ele sînt 
poate fi o formă a, nebuloase şi vagi. 
cauzalității. 





În cazul de faţă, Avenarius făcea doar o conce- 
sie frazeologiei materialiste, concesie determinată 
de poziţia lui socială. ...În comparaţie cu spiri- 
| tualismul vulgar, concepţiile «paraleliștilor» puteau 


adevărat? | 





Apoi Willy, Peţ- * Primul care a răspuns a fost Carstanjen. 


zoldt (de două ori), 
Kleinpeter "13 
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să pară, multora, materialiste. Acelaşi lucru se || 
poate spune şi despre concepţiile empiriocriticis- 
mului. Posibilitatea apropierii lor de materialism 
este deosebit de mare... Şi în rîndurile păturilor hm? 
largiale publicului cititor s-a format despre empirio- 

criticism părerea că ar fi o şcoală materialistă. minciună! 
Mai mult chiar: pînă şi specialiștii filozofi îl judecă 
greşit: însuşi patriarhul filozofiei moderne, Wil- 
helm Wundt, l-a numit ematerialisma. În sfârșit, 


ceea ce este mai interesant, şi empiriocriticii, de ce? 
delimitindu-se de materialism, folosesc totuşi asta n-ai înţeles! 


uneori terminologia lui, iar uneori încep chiar să aha | 
şovăie oarecum în concepţiile lor antimaterialiste... 

Acesta este substratul real care i-a sugerat empiriocriticismului 
ideea unei clasificări a cunoaşterii umane care să fie bazată pe principiul 
clasificării «biologice». Dar, repetăm, o asemenea «biologie» n-are nimic 
comun cu materialismul... 

Dualismul, ne explică Avenarius, este rodul unui anumit proces 
al gîndirii noastre care abstrage, şi anume al cintroiecţiei». 

i Dar antiteza dintre lumea «exterioară şi cea einterioară » este o pură 
icţiune. 

Analiza acestei antiteze este extrem de importantă: ea este menită 
să ducă la fundamentarea concepţiei moniste despre lume. Comentatorii 
sistemului filozofic al lui Avenarius subliniază cu tărie acest fapt. 
«Prin descoperirea inadmisibilităţii introiecţiei — declară unul dintre 
ei* — sint atinse două scopuri...e 

„Organizatorul subordonat, dacă ne situăm pe 
punctul lui de vedere eabsoluts, adică dacă îl privim cam suspect | 
ca pe un organizator care nu depinde de «voința? Pxnlicaţii 
de care este condus, nu vede nici el în muncitor decît ; i fă 3 
un lucru sau un ecorpa. Să luăm însă al doilea 1€ tine, Ar 
caz: organizatorul subordcnat este, pentru «voinţa» 0 analiză 
supremă, nu numai organizat, ci și organizator... de fondl 
Fostul «obiecte, transformat acum în esubiect», 
organizează» materia: omul cuprinde în el copacul, 
dar un copac transformat, o «reprezentare» despre 
copac... 

«...Plenitudinea experienţei umane» este demonstrată şi de teoria 
coordonării principiale a lui Avenarius... 

La Avenarius, ca şi la Wundt, «seriile» sînt, în fond, eincomensu- 
rabile s. Şi în loc de concepţia materialistă despre lume, la care ar trebui 
să ne aşteptăm dacă ţinem seama de declaraţiile categorice cu privire 
la «plenitudinea, experienţei», sînt aduse pe scenă concepţii care dove- 
dese simpatiile idealiste ale empiriocriticismului... 





* Rudoif Wiassak; citat de Mach în eAnaliza senzaţiilora, p. 52. 
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adevărat | | 


adevărat | 


Aici Şuleatikov 
dă dovadă de 
neînțelegere. 


bien | 


hm? hm? 


n-a 
înţeles 


NB. | 


Dar, în construcţiile lor idealiste, Wundt şi 
Avenarius urmează căi diferite. Autorul «Siste- 
mului filozofiei» manifestă o puternică atracţie 
pentru motivele «ckantienes, în timp ce autorul 
«Concepţiei umane despre lume» exprimă păreri 
care-l apropie de poziţia pe care se situa odinioară 
Berkeley. 

Ne grăbim să facem o rezervă. Nu avem cîtuși 
de puţin intenţia să susţinem că scrierile episcopu- 
lui de Cloyne au determinat punctul de vedere 
al lui Avenarius, că ele au exercitat o influență 
directă asupra lui. Dar asemănarea dintre poziţiile 
idealiste ale acestor doi filozofi este neîndoielnică. 
Despre această asemănare ne vorbeşte în ansam- 
blul ei teoria coordonării principiale, despre care 
am mai pomenit. 

Cu aceeaşi francheţe ca şi Berkeley, Avenarius 
formulează teza: în afara subiectului nu există 
obiecte. Orice slucru» trebuie neapărat să se 
raporteze » la sistemul nervos central, care are 
rolul de centru funcţional... 

[144—149] «Conducătorul» suprem nu figu- 
rează nici chiar ca ideea kantiană a raţiunii, ca 
dormă» kantiană, nici ca cunitatea generală» 
a lui Wundt. Și, totuşi, el există și constituie 
principalul element al sistemului filozofic. Toate 
ienomenele sint privite tocmai din punctul lui de 
vedere. Prezenţa lui «nevăzută» este postulată de 
o neobișnuit de înaltă apreciere a principiului 
organizatoric, care este formulată alături de ideea 
despre organizatorii organizaţi. Și în acest tablou 
general al lumii pe care ni-l prezintă raționamentele 
filozofice ale lui Avenarius se situează pe primul 
plan tocmai caracterul organizatoric al factorilor 


organizatori... 

La Avenarius, lumea se prezintă ca un aglo- 
merat de sisteme nervoase centrale. «Materia» 
este cu totul lipsită de orice «însuşiri», atit «pri- 
mare, cît şi «secundare», care erau cîndva consi- 
derate ca apanajul ei inalienabil. În materie, abso- 
lut totul este determinat de espirit», sau, după 
terminologia autorului «Criticii experienţei pure», 
de sistemul nervos central... 

Punctul de vedere al idealismului în stilul lui 
Berkeley este promovat cum nu se poate mai 
consecvent de autorul „Criticii experienței pure“... 
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„„ Teoria lui Mach asupra «eului» ca simbol 
logic... 


Ca şi Avenarius, Mach cunoaşte două «serii»: 
cea psihică şi cea fizică (două forme de îmbinare 


a elementelor). Ca și la Avenarius, aceste serii sînt 


incomensurabile şi, totodată, nu sînt altceva decît 
o ficţiune a gîndirii noastre. Pe rînd, e scos pe 


primul plan cînd punctul de vedere monist, cînd 
cel dualist: pe rind, verigile organizatoare inter- 


mediare sînt caracterizate cînd ca principiu orga- 
nizat, cînd ca principiu organizator. Și, tocmai ca 
la Avenarius, în cele din urmă este proclamată 
dictatura «voinţei organizatoare». Este înfăţişat 


un tablou idealist al lumii: lumea e un complex 
de «senzații». 
Nu se poate spune că obiecţia lui Mach este 


reuşită. Noţiunea centrală a sistemului său filo- 
zofic, faimoasa senzație», nu constituie cîtuşi 





aha | 











de puţin o negare nu numai a principiului orga- 
nizatorie, dar nici a principiului organizatoric 
suprem... Critica ideii despre «eu» i-a fost dictată 
lui Mach de faptul că el îi considera pe organiza- 


ieri anbordonaii drept o «masă» care este orga- inepție ! 
nizată,.,. 


Alături de construcţiile speculative ale lui Wundt, Avenarius 
şi Mach, am putea să analizăm, de pildă, concepţiile unor repre- 
zentanţi de seamă ai filozofiei vest-europene moderne, ca Renou- 











vier, Bradley sau Bergson... 


Domeniul filozofiei este o adevărată «Bastilie» a ideologiei 
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n-a, înțeles 


n-a înțeles 


N.B. 


burgheze... Trebuie avut în vedere că, la rîndul lor, ideologii /N 


burghezi nu dorm, ci își consolidează poziţia. În vremea, noastră 
ei nutresc chiar convingerea că poziţia lor este absolut inexpug- 
nabilă. Simpatiile eidealiste» ale unor literați care stau sub 


steagul marxismului creează, la rîndul lor, un teren deosebit de 
favorabil pentru o asemenea convingere... 
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CUPRINS 


XI. Wunăt. | Ostwală |... eneeeeeeee 107 |_nu e în carte | 


Întreaga, carte este un exemplu de nemaipomenită vulgari- 
zare a materialismului. În locul unei analize concrete a peri- 
oadelor, formațiunilor, ideologiilor, ni se oferă o frazeologie 
goală despre „organizatori“ și niște comparații forțate pînă la 
ridicol, greşite pînă la absurd. 

O caricatură de materialism în store. 

Şi e păcat, căci se observă aici o tendință spre materialism. 


Însemnările au fost făcute 
mu mai devreme de 1908 


Publicat pentru prima oară în 1937, Se tipăreşte după manuscris 
în revista «Prolelarskaia Revoliuţiia» nr. 8 
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[6—"7] Știința, rod al cunoaşterii şi al raţiunii, serveşte numai pentru 
a ne asigura o dominație efectivă asupra naturii. Ea ne spune doar 
cum să folosim lucrurile, şi nu ne spune nimic despre esenţa br... 


Astiel, principala mea sarcină în lucrarea de faţă a constat 


o use onneae ga oneoaeeo one nato tene sonate nn tanpenee neon tanesenaoeaneann aa etneoe tona eeaeanneoentadeneeozsa N.B 
.De 


o nnennnonenaonoaennnnnnonubansoniaeeeeoeoanese o... 


imparţial... 








CAPITOLUL I 
CENTRUL ACTUAL AL DISCUŢIILOR FILOZOFICE 


$ 5. CONTRADICȚIA FUNDAMENTALĂ 
A GÎNDIRII FILOZOFICE CONTEMPORANE 


[28—29] Care sînt, aşadar, în condiţiile modului actual de 
a pune problema filozofică generală, alternativele posibile? 
Nu poate fi decît o singură alternativă, întrucît totul constă 
în a păstra cea maistrînsă unitate posibilă între ştiinţă şi activi- 
tatea practică, fără a sacrifica pe una de dragul celeilalte, fără 
a le opune una alteia. Prin urmare, sau activitatea practică va 
fi dedusă din ştiinţă, sau, invers, ştiinţa va fi dedusă din activi- 
tatea, practică... Într-un caz vom avea sistemele raţionaliste, 
intelectiualiste şi pozitiviste — dogmatismul științei. În celălalt | N.B. 
caz vom avea sistemele pragmatiste, fideiste sau ale intuiţiei 
active (în genul lui Bergson), adică dogmatismul acţiunii. 
Potrivit primelor sisteme, pentru a acţiona trebuie să cunoști: 
cunoaşterea dă naştere acţiunii. Potrivit celorlalte, cunoaşterea 
se conduce după necesităţile acţiunii: acţiunea dă naştere 
cunoaşterii. 

Dar să nu credeți că aceste din urmă sisteme vor să reînvie 
filozofia, ignoranței şi disprețul faţă de ştiinţă. Dimpotrivă, 
numai după o serioasă cercetare, pe baza unei erudiţii ştiin- 
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țitice adesea excepţionale, pe baza unor profunde reflecţii 
critice asupra științei şi chiar după o susţinută «deprindere 
de a gîndi în mod ştiinţific», cum le place unora dintre aceşti 
filozofi să se exprime, ei ajung să deducă ştiinţa din practică. 
Dacă ei, în felul acesta, diminuează importanţa științei, o fac 


N.B. 


acesta îi pun în evidenţă întreaga ei valoare... 











$ 6. INTERESUL PE CARE-L PREZINTĂ DISCUŢIILE 
FILOZOFICE CONTEMPORANE 


[33—35] Să admitem totuşi, pentru moment, că teza prag- 
matică este exactă şi că ştiinţa nu este decît o îndeletnicire spe- 


cială, un mijloc tehnic pentru satisfacerea unor anumite nevoi. 
Ce rezultă de aici? 


Mai întîi, adevărul se va reduce la o vorbă goală. O afirmaţie 
adevărată, se va dovedi a fi o reţetă pentru un procedeu artifi- 
cial reuşit. Şi, întrucît există cîteva procedee în stare să ne asigure 


succesul în aceleaşi împrejurări, întrucît necesităţile diferiților 
indivizi sînt cu totul diferite, va trebui să admitem teza prag- 
matiştilor: toate propoziţiile și raţionamentele care ne duc la 
aceleaşi rezultate practice au valoare egală şi sînt la fel de adevă- 
rate, toate ideile care duc la rezultate practice sînt deopotrivă 
de legitime. Din acest nou sens al cuvintului eadevăr» rezultă 
că ştiinţele noastre sînt construcţii pur arbitrare, că ele ar putea 
îi cu totul altele şi totuşi tot atît de adevărate, adică tot atit de 
bune ca mijloace de acţiune. 


Falimentul ştiinţei ca formă reală de cunoaştere, ca sursă 
(1) de adevăr — iată prima concluzie. Legitimitatea altor metode, 


cu totul diferite de acelea ale intelectului şi raţiunii, ca, de exem- 
(2) || plu; sentimentul mistic — iată a doua concluzie. De dragul 


acestor concluzii a şi fost construită, în fond, întreagă această 
filozofie, pe care în aparenţă ele o încununează... 


Cît de ușor este în acest caz să îndrepţi împotriva acestor 
liber-cugetători propriile lor arme! Adevăruri ştiinţifice! Dar 
acestea, sînt adevăruri numai cu numele. Ele sînt tot credinţe, 

N.B..|| şi încă nişte credinţe de ordin inferior, care pot îi folosite numai 
pentru acțiunea materială; ele au doar valoarea unui instrument 

N.B.|| tehnic. Credinţa de dragul credinţei, dogma religioasă, ideologia 
metafizică sau morală le sînt cu mult superioare. 








d 








situaţia ei privilegiată s-a prăbuşit. 
Şi, într-adevăr, majoritatea pragmatiştilorse grăbesc să repună 
N.B.|| în drepturile ei, în opoziţie cu experienţa științifică, experienţa 
morală, experienţa metafizică și în special experiența, religioasă... 


nosnnstennnanananaanadaasaatte aa sosatanoeeposreter a 
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[37] Pentru metafizicieni, aceasta esteun adevărat chilipir. Paralel 


cu restaurarea religiei, pragmatismul contribuie la restaurarea meta- 


fizicii. După Kant şi Comte, pozitivismui a cuprins treptat-trepiat, 


. Sotul secolului al XIX-lea, aproape întregul domeniu al cunoaş- 


159 - — 40) Aşadar, poziţia pragmatistă, ca şi celelalte poziţii, care, 


fără să fie atit de filozofice, de originale şi de interesante, duc totuși 
la concluzii asemănătoare, au totdeauna drept consecință reabilitarea 


vechilor forme de orientare ale gîndirii omeneşti, pe care, începînd de la 


jumatatea secolului al XVIII-lea, pozitivismul ştiinţific le-a făcut în 
mod victorios să dea înapoi, — reabilitarea religiei, a metafizicii, a 


dogmatismului moral, adică, în fond, a autoritarismului social. Iată 


de ce acesta este unul dintre cei doi poli între care oscilează întreaga, 
gîndire contemporană, întreaga filozofie contemporană. Acesta este 
polul reacţiunii dogmatice, al spiritului autoritarismului în toate formele 
sale. 

Dimpotrivă, polul opus al gîndirii filozofice moderne, atitudinea 
pur ştiinţifică, care deduce practica din cunoștințe și de aceea subor- 
donează totul ştiinţei, se caracterizează mai ales prin tendinţa spre 
emancipare și eliberare. Prin aceasta se și recunosc inovatorii. Ei sînt 
moştenitorii spiritului Renaşterii; ei au ca “puriifi şi ca educatori direcţi 
pe filozofii şi pe savanții secolului al XVIII-lea, ai marelui secol al 
eliberării, despre care Mach a spus pe bună dreptate: «Acela care, fie 
şi numai prin 'ntermediul literaturii, a putut să participe la acest avint 
şi la această eliberare păstrează toată viaţa un sentiment de melancolic 


regret pentru secolul al XVIII-lea». 112 


$ 8. METODA. — REZUMAT ŞI CONCLUZII 


(48—49) Va fi vorba de însemnătatea ei obiectivă [a ştiinţei]. Unii | 


vor crede că ea este incapabila să epuizeze întreaga re realitate care consti- 
tuie obiectul Leu chiar dacă admit că din anumite puncte de Vedere ea 
e necesară. 


CAPITOLUL AL Il-lea 


PROBLEMA NUMĂRULUI ŞI A ÎNTINDERII. 
PROPRIETAȚILE CANTITATIVE ALE MATERIEI 


$ 2. VECHEA DISCUȚIE DINTRE EMPIRISM ŞI APRIORISM 


[55] Dar eliminarea, oricărui element empiric nu este şi ea o limită 
care nu poate fi atinsă? Matematicianul, remarcă raţionaliştii, ar putea 
să mărească mai departe bogăţiile științei sale chiar dacă lumea mate- 
rială ar dispărea pe neașteptate. Da, indiscutabil, dacă ea ar dispărea 
acum ; dar ar fi putut el să creeze matematica dacă lumea materială, 
n-ar fi existat niciodată?... 
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Ş 3. FORMA ACTUALĂ A PROBLEMEI FILOZOFICE 
A NUMĂRULUI ŞI ÎNTINDERII. POZIȚIA eNOMINALISTĂ» 
ŞI CEA «PRAGMATISTĂ» 


(61 — 62] Bergson, care, poate, mai mult decit oricare altul 


a contribuit la răspîndirea acestor idei în literatura filozofică, 
n-ar accepta fără rezerve cuvintul sartificius. În ochii lui, 
ştiinţa este ceva mai mult și mai înalt decit un simplu arti- 
ficiu faţă, de materie. Dar materia nu este pentru el reali- 


tatea adevărată; ea este o realitate diminuată, regresivă 


|| şi moartă. Și, faţă de realitatea adevărată, vie, spirituală şi 

pia creatoare, matematica şi ştiinţa în general nu mai pot avea 

decît un caracter artificial şi simbolic. În orice caz, rămîne 

ai în picioare faptul că pentru a exercita o influență asupra 

materiei, iar nu pentru a cunoaşte esenţa ei, a fost creată 

matematica de către intelect, acest prim instrument făurit 
sub presiunea nevoilor practice în faţa materiei... 


Nu este oare matematica aceea care, mai mult decit toate celelalte 
ştiinţe, face ca în zilele noastre unele minţi să încline spre pragmatism 
şi spre acea sofistică a pragmatismului care este agnosticismul ştiinţific? 
Într-adevăr, tocmai în matematică ne simțim mai îndepărtați ca oriunde 


de concret şi real, și mai apropiaţi de jocul arbitrar cu formule şi sim- 
boluri, atît de abstract încît pare gol... 








$ 4. RAȚIONALISM, LOGICISM, INTELEOTUALISM 


[65] Spaţiul rigid şi omogen al geometrului este insuficient; 
este nevoie şi de spaţiul mobil şi eterogen al fizicianului. Mecanis- 
mul universal al naturii nu înseamnă că în materie nu există 
nimic în afară de geometrie. El poate, conform ipotezelor actuale, 

N.B.|| să însemne totodată că există şi eliberare sau transformare de 


energie sau mişcare a maselor electrice... 


$ 5. IMPORTANȚA GENERALĂ A PROBLEMEI CANTITĂȚII: 
ÎN FOND, AICI SE PUNE PROBLEMA RAŢIUNII 


[14] Mai întîi, nu încape îndoială că rațiunea, oricît de dezin- 
teresată ar fi ea, are o funcţie utilitară. Savanţii nu sînt nici 
mandarini şi nici diletanți. Şi pragmatismul are dreptate cînd 
subliniază utilitatea rațiunii, utilitatea ei excepţional de mare. 
Dar nu greşeşte el oare cînd afirmă că raţiunea n-are altă funcţie 
decît cea utilitară? N-ar putea oare raţionaliştii să obiecteze, 
şi pe bună dreptate, că utilitatea raţiunii se explică tocmai 
prin faptul că, deducînd propoziții din propoziţii, ea deduce 


N.B. 
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Ea ne permite astfel să ne exercităm influenţa asupra acestor 
fapte, şi nu pentru că acesta ar fi scopul ei, ci ca o consecință. 
Logica și ştiinţa cantităţii, create de intelect atunci cînd anali- 
zează pur şi simplu relaţiile percepute de el, îşi extind puterea 
lor asupra lucrurilor înseşi, pentru că relaţiile cantitative sint 
totodată legi ale lucrurilor şi ale intelectului. Dacă a şti înseamnă, 
a putea, lucrul acesta e adevărat nu pentru că, aşa cum cred 
pragmatiştii, ştiinţa a fost creată de nevoile noastre practice 
și pentru ele, astfel că întreaga valoare a raţiunii noastre constă 
doar în utilitatea ei, ci pentru că raţiunea noastră, învăţînd 
să cunoască lucrurile,.ne oferă mijloacele de a ne exercita influ- |N.B. 


$ 6. IDEILE MATEMATICIANULUI POINCARE 


[75—179] Marele matematician Poincar6* insistă în mod 


deosebit asupra acestui caracter arbitrar al matematicii. 


Fireşte, matematica noastră corespunde pe deplin 
realităţii, în sensul că ea este adaptată la exprimarea 
simbolică a anumitor relaţii ale realului; la drept vorbind, 
ea nu ne-a fost sugerată de experienţă, experienţa i-a 
servit intelectului doar ca pretext pentru crearea ei. 
Dar matematica noastră, în forma în care s-a constituit 
treptat pentru exprimarea comodă a ceea ce aveam nevoie 
să exprimăm, este numai una dintre infinit de multele 
matematici posibile sau, mai exact, un caz particular 
al unei matematici mult mai generale la care s-au străduit 
să se ridice oamenii de ştiinţă ai secolului al XIX-lea. 
Dindu-ne bine seama de acest lucru, noi ne-am explicat 
imediat că matematica, prin esența şi natura ei, este 
absolut independentă de aplicarea pe care o capătă în 
experiență și, prin urmare, este absolut independentă de 


experienţă. Ea este o creaţie liberă a intelectului, cea 
Tai pregnantă maniiestare a forţei lui creatoare. 

Aziomele, postulaiele, definițiile, convențiile — toate a- 
cestea sînt, în fond, nişte sinonime. De aceea oricare dintre 
matematicile ce pot fi imaginate poate duce la concluzii 
care, exprimate în mod convenabil cu ajutorul unui 
sistem adecvat de convenţii, ar fi absolut la fel de aplica- 
bile la real... 


* Poinoarţ: La Şcience ct I'Hypothâse, livre 1 (Paris, Flammarion). 


|N.B. 


Poincarâ 
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Această teorie prezintă o critică justă a raționalismului absolut 
şi chiar a raționalismului atenuat al lui Kant. Ea ne arată că nu era 
de loc nevoie ca intelectul să elaboreze cu o necesitate ineluctabilă 
tocmai acea matematică atît de bine adaptată pentru transmiterea 
experienței noastre; cu alte cuvinte, matematica nu este expresia unei 
legi universale a realităţii, oricare ar fi concepţia noastră despre realitate 
(se înţelege, aceea care ne este dată), fie ea carteziană, kantiană sau 
oricare alta. Dar la Poincart această concluzie are absolut alt sens decît 


în pragmalism. 
Unii pragmatişti și chiar toţi comentatorii lui Poincar6 pe care am 


avut ocazia să-i citesc, după părerea mea, n-au înțeles de loc teoria 


lui. Avem în acest caz un minunat exemplu de denaturare prin inter- 
pretare. Ei au făcut din Poincar6 — în acest punct, ca şi înaltele, 
unde eroarea lor este şi mai mare — un pragmatist cu anticipație... 
Pentru pragmatist nu există gîndire pur contemplativă şi dezinteresată, 
nu există rațiune pură. Există numai gîndire care vrea să pună stăpi- 
nire pe lucruri şi, în acest scop, denaturează reprezentarea pe care 
şi-o face despre ele pentru a-și asigura cea mai mare comoditate. Știința 
şi raţiunea sînt slujnicele practicii. La Poincart însă, dimpotrivă, gîn- 


direa este luată, într-o anumită măsură, în sensul aristotelic al cuvin- 


tului. Gîndirea gîndeşte, rațiunea raţionează pentru propria sa satis- 
facţie ; apoi se dovedește, pe lingă aceasta, că unele rezultate ale creaţiei 
ei inepuizabile ne pot fi folositoare şi în alte scopuri în afară de satis- 
facţia pur teoretică. 


Putem să nu acceptăm pe de-a-ntregul teoria lui 
Poincar6; dar nu trebuie s-o denaturăm pentru ca 


Poincarâ apoi să invocăm autoritatea lui. Nu s-a acordat sufi- 
şi Kant  cientă atenţie legăturii ei cu kantianismul, din care 


a luat în întregime teoria judecăților sintetice apriori, 
dar cu rezerva (aici raționalismul kantian i se pare 
lui Poincar6 prea rigid) ca aceste judecăţi sintetice 
apriori, pe care se bazează întreaga noastră mate- 
matică Euclidiană), să nu fie considerate singurele 
postulate posibile şi necesare ale matematicii raţio- 
nale... 


$ 7. RAPORTUL DINTRE ȘTIINȚELE MATEMATICE 
ŞI CELELALTE ȘTIINȚE ALE NATURII 


[80] Acordă oare teoria lui Poincar6 experienţei însemnă- 
tatea pe care, după cît se pare, o are? Ciudată chestiune! 
| Aş vrea să le spun pragmatiştilor, care în permanenţă au folosit 
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accastă teorie în scopurile lor şi s-au servit de numele autorului ||| N,B, 


ei ca de o piesă de artilerie, că eu găsesc în ea foarte puţin 
pragmatism... 


$ 8. INDICAȚII ÎN LEGĂTURĂ CU EVOLUȚIA GENERALĂ 
A METODEI ŞI CUNOŞTINŢELOR ŞTIINŢIFICE 


[87] Şi, dacă ştiinţa se dezvoltă apoi datorită utilității sale mate- 
rialc, nu trebuie să uităm că numai în virtutea utilității ei pentru intelect 
şi pentru satistacţia dezinteresată a raţiunii, care tinde să cunoască 
lucrurile, ea s-a eliberat la începuturile ci de empirismul grosolan, 
devenind astfel o adevărată știință. Ea nc oferă la început cunoaşterea, 


realității şi abia după aceea ne permite să acționam asupra ei. Și ea 
trebuie neapărat să ne dea mas întîi cunoaşterea, pentru ca după aceea 
să ne permită să acţionăm... 


$ 9. IDEILE LUI MACII, RAŢIUNEA ȘI ADAPTABILITATEA 
GÎNDIRII 


[90—91] Nu nc dă oare accasta o indicație prețioasă în ce 
priveşte csența şi însemnătatea logicii și a gîndirii raționale, a 
căror emanaţie pură a fost considerată totdeauna matematica? 
Și, poate, şi în ceea ce privește esenţa, şi însemnătatea, raţiunii? 
nu sîntem aici departe de gîndirea lui Mach, care adesca a fost 





N.B. 


EL ni se pare a îi mult mai aproape de raţionalism — în sensul în 


declarat și el prasmatist cu anticipație. 


care, după părerea noastră, trebuic conceput de acum înainte acest 
termen —, de raționalismul care nu exclude de loc o istorie psihologică 


a raţiunii cu drumurile ei sinuoase, și, ceea ce e principal, nu micşorează 
cu nimic rolul experienţei, întrucît raţiunea nu este altceva decit expe- 
rienţa codificată şi totodată codul necesar şi universal al oricărei expe- 
riențe, aşa că trebuie să ținem scama în același timp şi de momentul 
evoluţiei, şi de organizarea psihologică a omului... 

[93 —96] Vedem astiel că raţiunea, supusă unei analize ab- 
stracte în conştiinţa fiinţei raţionale, este capabilă să concorde 
— cu ajutorul principiilor descoperite în ea și al dezvoltării lor 
ideale — cu legile mediului înconjurător şi să le exprime. Vedem 
mai departe că, date fiind însuşirile noastre și acelea ale mediului, 
rațiunea nu poate îi altceva decît ceea ce este; prin urmare, ea 
posedă în realitate, așa cum afirmă raţionaliștii, necesitate şi 
universalitate. Ea este chiar, într-un anumit sens, absolută, 
dar numai că nu în sensul în care este înțeles acest cuvint de 


raționalismul tradiţional. Pentru acest raţionalism, cl înscamnă 








că Inerurile există așa cum le concepe raţiunea. Din punctul 


31 — Lenin — Opere complete, vol. 23 
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afirmă acest lucru, el își are rațiunea de a fi... 


N.B Numărul și întinderea, cu tot caracterul lor abstract, 


Compară 
93 — 94 


N.B. 


N.B 





decurg din natura realului, pentru că realitatea este multi- 


plicitate şi întindere și pentru că relaţiile dintre lucruri sînt 
relaţii reale care decurg din natura lucrurilor. 








Matematica, îndepărtindu-se treptat de spaţiile accesibile 
percepţiei senzoriale şi ridicindu-se pînă la spaţiul geometric, 
nu se depărtează totuşi de spaţiul real, adică de adevăratele 
relaţii dintre lucruri. Ea mai degrabă se apropie deele. Potrivit 


datelor obţinute de psihologia modernă, fiecare dintre simțu- 
rile noastre pare a ne da, în felul său, întinderea şi durata (adică 
anumite legături şi conexiuni ale realului). Percepția începe 
să elimine acest moment subiectiv, care depinde de individ 
sau de particularităţile întîmplătoare ale structurii speciei: 
ea construieşte un spaţiu omogen şi unic şi o durată unitormă, 
aceste sinteze în care se îmbină toate reprezentările noastre 
senzoriale diverse despre întindere şi curgere. De ce n-ar con- 


tinua, munca ştiinţifică să efectueze această mişcare spre obiecti- 





vitate? În orice caz, rigurozitatea, ei, precizia ei, universalitatea, 





(sau necesitatea ei, ceea ce este acelaşi lucru) constituie o măr- 
turie în favoarea obiectivităţii rezultatelor ei. Prin urmare, 


numărul, ordinea, întinderea, în ciuda deprinderilor criticiste 
şi subiectiviste ale gîndirii noastre, pot fi considerate ca însu- 
şiri ale lucrurilor, adică relaţii reale, şi cu atit mai reale cu cît 
știința le eliberează treptat de denaturările individuale şi 
subiective cu care ele ne-au fost date la început în senzațiile 
concrete nemijlocite. Ceea ce rămîne după toate aceste abstracții 
nu trebuie oare, în acest caz, să fie cu deplin temei considerat 
drept conținutul real şi permanent care se impune fiinţelor de 
orice specie cu aceeași necesitate, pentru că el nu depinde nici 


de individ, nici de moment, nici de punctul de vedere?... 








$ 10. CE NE ÎNVAȚĂ MATEMATICA 


[97—98] Psihologia, la rîndul ei, ne arată că 


senzația toate senzațiile noastre (aceste date nemijlocite 


ultima și ultime ale experienței) au o însușire: extensi- 
bilitatea sau întinderea,,, 


| 
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Spaţiul geometric este rezultatul unei inter- 
pretări abstracte a spaţiului optic, interpretare 
care, neluînd în considerare însușirile individuale, 
generalizează și face mai accesibile pentru intelect 
raporturile pe care le implică acest spaţiu optic. 
Noi am completa cu plăcere ideea lui Mach cu ) 
afirmaţia că scopul acestei operaţii este de a da J// Mach + obiec- 
acestor raporturi expresia cea mai precisă şi mai tivitatea 
exactă, expresia universală şi necesară şi, prin 
urmare, obiectivă, ) 


[100] Aşadar, matematica ne arată raporturile dintre lucruri din 
punctul de vedere al ordinii, numărului și întinderii. 

Analizind raporturile reale care există între lucruri, intelectul 
nostru capătă în mod firesc capacitatea de a forma raporturi 
analoge, datorită asociaţiilor prin asemănare. De aceea el poate 
inventa și combinaţii care nu există în realitate, pornind de la, 
cele care există în realitate. Formind, la început, noţiuni care | Iu 


sînt copii de pe real, noi putem apoi să formăm noțiuni care sînt 


modele, cum spune Taine într-un sens oarecum diferit. 


$ 11. REZUMAT ŞI CONCLUZII 


[103 —105] Raționalismul absolut are, pare-se, deplin temei 
să afirme, printr-un fel de realism idealist, că legile raţiunii 
coincid cu acelea, ale lucrurilor. Dar nu greșește el oare cînd 
rupe raţiunea, de lucruri şi crede că numai în ea însăși și într-o | 


splendidă izolare poate raţiunea să ia cunoştinţă de legile care 
Pe Ie e, 
guvernează lucrurile? 
Da, analiza raţiunii coincide ca volum cu analiza naturii. 
aa AI == 
Da, matematica, ocupîndu-se de prima, se ocupă totodată || N.B. 
şi de cea, de-a doua sau, dacă vreţi, dă unele elemente necesare 


NB. 


pentru cea de-a doua. Dar nu e oare mai simplu să explicăm 
acest lucru prin faptul că activitatea noastră psihică se for- 
mează prin adaptarea la mediul şi la condiţiile practice în care 
ea trebuie să se exercite?... 

De aceea, dacă între raționalismul absolut şi teoria, schi- 
țată mai sus, în legătură cu geneza noţiunilor matematice 
este o mare deosebire, în problema valorii şi competenţei 
matematicii ajungem, dimpotrivă, la concluzii foarte apro- 
piate: această valoare şi această competență sînt absolute, 


TD ——_—————— —————  —————— 
în sensul omenesc al cuvîntului. În ceea ce priveşte sensul pat 
iesi stat ze cret ir aie ala 


31* 
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supraomenesc şi punctul de vedere transcendental, mărturi- 











sesc că n-am pătruns încă în secretul lui şi că el mă interesează 
prea puţin. Dacă se poate ajunge la o înțelegere omenească 
a, lucrurilor, la o traducere a lor exactă în limba omului, este 
suficient pentru mine... 

Nu este oare, această concluzie, superticială şi prea 
meschină? Pragmatismul, după părerea mea, cade 
în cealalti extremi, diametral opusă celei în care a 
cazut raționalismul tradiţional. Acesta a luat punctul 


final drept punct de plecare şi a trecut însușirile 
rezultatului asupra începutului. Pragmatismul, dim- 
potrivă, apropie punctul final de punctul de plecare, 
pînă la completa lor contopire, şi atribuie rezultatului 
însuşirile începutului. Nu este oare mai raţional să 
credem că matematica, apărind pe terenul antropo- 
morfismului utilitar, a spart treptat cercul subiectiv 
al acestui prim orizont? Printr-o analiză tot mai per- 
fectă, ea a ajuns la unele corelaţii reale, obiective, 


Fericita 
cale de 
mijloc !! 








universale şi necesare ale lucrurilor. 


( [107] Ea îşi are fundamentul ei în natura lucrurilor, tot aşa ca şi 
raţiunea, şi lugica noastra, a căror aplicare particulară este şi care, în 

fond, s-au format în mod analog. 
Ce importanţă are pe ce cale am abordat realitatea dacă, cercetind-o 


pas cu pas, ajungem pînă la urmă s-o cuprindem din toate părţile? 


CAPITOLUL AL III-lea 
PROBLEMA MATERIEI 


$ 1. ISPORICUL ȘI SITUAȚIA ACTUALĂ 
A PROBLEMEI MATDRIEI 


[109 —111] Mai întîi, după insuccesul îilozofilor «fizicieni», 
marea tradiţie filozofică a grecilor, în frunte cu eleaţii și cu 


N.B 








Platon, pune la îndoială însăşi existenţa materiei. Materia 


este numai o aparenţă sau, cel mult, o limită minimă a exis- 
tenţei; ştiinţa lucrurilor materiale nu poate fi, la rindul ei, 
decit o ştiinţă cu totul relativă, adevărata știință fiind numai 
aceea a lucrurilor spirituale. Astfel, problema materiei începe 
să fie rezolvată prin înlăturarea a însăşi acestei probleme. 
Materia poate exista numai ca, margine indeterminabilă a 
spiritului şi ca funcţie a lui, iar tot ceea, ce se referă la materie 
N.B. | este ceva de ordin inferior... 
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În felul acesta, discuţiile despre realitatea lumii exterioare, 
despre idealism, spiritualism, materialism,  mecanicism, 
dinamism fac tot mai mult impresia unui joc desuet şi steril, ee 
care trebuie să fie lăsat pe seama filozotiei clasice, dindu-i ——— 
acestei expresii sensul pe care i-l dădea Taine: acela al unei 
filozofii pentru cursul superior de liceu... pi 
[113] Materialismul vulgar împrumută de la ea [de la 
fizică] tot ce este temeinic și, în acelaşi timp, tot ce este exa- N.B. 
gerat şi monstruos. Ce chilipir pentru spiritul religios dacă 


va, putea, să demonstreze că fizica nu ştie nimic despre lucru- 
rile asupra cărora ea ne permite să acţionăm şi că explica- N.B 
țiile ei nu sînt cituşi de puţin explicaţii! 


Ş 2. CRIZA FIZICII LA SFÎRȘITUL SECOLULUI AL XIX-lea: 
FIZICA ENERGETICĂ 


Şi, într-adevăr, în timp ce această speranţă filozofică se 
năştea, şi creştea în mintea, credincioşilor instruiți şi sinceri, 


în fizică totul părea făcut pentru a contribui la justificarea [| N-B- 
e 


nale se ridică noua fizică, fizica energetică. — «Se ridică, 


[114—117] Împotriva, acestei fizici mecaniciste tradiţio- | 


împotrivă» — este oare justă această expresie? În privința 


unui mare număr de fizicieni ar fi, poate, mai just să se spună: 
«este folosită fără discernămiînt» (după cum c cuzul) alături 
de metoda mecanicistă. 

Într-adevăr, energia nu este altceva decît capacitatea de 


a produce un lucru mecanic — aceasta este o noţiune mecanică, || N.B. 
care întotdeauna poate îi evaluată în mod mecanic, adică, 
cu ajutorul mişcării și al ştiinţei despre mișcare. Helmholtz, 
Gibbs şi mulţi alţii, adăngind la mecanică un non capitol, 
care o generaliza în aplicările ci lu realitaţile fizice, nn an 
rupt de loc cu tradiţiile mecaniciste. Ei nu doreau nimic 
altceva şi, de fapt, n-au făcut nimic altceva decit să corecteze 
şi să dezvolte mai departe concepţia mecanicistă, în concor- N.B 
danță cu succesele fizicii, aşa cum s-a făcut întotdeauna de sa 
la Galileu și Descartes încoace... 
Așadar, expresia «energetică > are, în primul rind, un sens 
potrivit căruia ea constituie o parte a fizicii, aşa, cum este ea 
recunoscută de toţi savanții. Adăngăm că în Franţa această 
parte a fizicii este numită de cele mai multe ori termodinamică, 
şi, deşi acest cuvint are un sens etimologic prea îngust pentru 
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conţinutul pe care-l desemnează, el prezintă avantajul că 
ș ||| înlătură posibilitatea oricăror confuzii create de multiplele 


sensuri ale cuvîntului energetică». 








Al doilea sens în care se întrebuinţează acest cuvînt nu se mai referă, 


la o anumită parte afizicii,cila teoria generală a fizicii, luală în ansamblu... 

Această lege nu era incompatibilă cu mecanicismul. Acesta putea 
să afirme cu deplin temei că diferitele manifestări ale energiei nu sînt, 
în fond, decît diferite fenomene provocate de una și aceeaşi realitate 


fundamentală: mişcarea... 








[120—123]... Unii fizicieni au refuzat să vadă în fizică o simplă 
continuare a mecanicii clasice. Ei au vrut să scuture jugul tradiției, 
găsind, ca orice revoluționari adevăraţi, că ea e prea îngustă și prea 
tiranică. De aici tendinţa spre o critică minuțioasă şi apoi spre revi- 
) zuirea principiilor fundamentale ale mecanicii. Din aceste eforturi a 
apărut o nouă concepţie despre fizică, care nu e, poate, atît de opusă 


celei anterioare, așa cum s-a spus uneori, dar care în orice caz introduce 
în ea profunde schimbări. 


În general, se poate spune că, găsind în mecanica clasică o 
bază insuficientă pentru fizică, ea [fizica] a încetat să vadă în 


fenomenele fizice ceea ce văzuse întotdeauna pină atunci: 
N.B. diferite moduri ale mişcării, care alcătuiesc tocmai obiectul 
de studiu al mecanicii clasice. Pînă atunci, a explica un feno- 


men fizic, a-l studia însemna a-l reduce la formele mișcării, 
la mișcarea maselor materiale, a atomilor sau la vibraţiile 


PN 


N.B. 


unui mediu de transmisie universal: eterul. În felul acesta, 


orice explicaţie fizică putea fi expusă în mod schematic cu 
„aiutorul geometriei mișcării. 

Noua concepţie, pe care au vrut acum unii s-o substituie 

celei anterioare, consta mai întii într-o respingere absolută a 


„tuturor acestor reprezentări figurative, a acestor «modele 
mecanice», cum spun englezii, fără de care altădată nu exista 
o adevărată fizică. Mach le califică cu asprime drept o simplă 


«mitologie». Ca orice mitologie, ea este ceva pucril; ea ne putea 


îi folositoare atunci cînd nu știam să privim lucrurile în față; 
1 | dar cine poate să meargă singur n-are nevoie de cîrje. Să azvir- 


lim deci încolo cîrjele atomismului și virtejurile eterului! 


Fizica, ajungind la maturitate, nu mai are nevoie de imagini 
grosolane pentru cinstirea, zeilor ei. Limbajul abstract al mate- 
maticii este singurul în stare să exprime în modul cuvenit 
rezultatele experienţei. Numai el va şti să ne comunice cu cea 
mai strictă exactitate ceea ce există, fără să adauge sau să 
disimuleze ceva. Măriinile definite algebric, iar nu geometric 
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şi cu atit mai puţin mecanic; variaţia valorilor numerice măsu- 
rată cu ajutorul unei scări convenţionale, iar nu schimbările 
percepute senzorial, măsurate cu ajutorul deplasărilor în spaţiu 
în raport cu un oarecare punct iniţial, acestea sînt materialele 
noii fizici: aceasta este fizica nofsunslor, în opoziţie cu fizica 
mecanicistă sau figurativă... 

Această nouă teorie generală a fizicii, pe care a întrevă- 
zut-o Rankine încă din 1855, a fost elaborată mai ales de Mach, 
Ostwald și Duhem. «Scopul oricărei ştiinţe este de a înlocui 
experienţa cu operaţii intelectuale cît mai scurte posibil», 
spune Mach ; această formulă poate fi pusă ca epigrai la Ener- 
getica științifică... 


$ 3. INTERPRETAREA FILOZOFICĂ A ENERGETICII 


[127] E clar cum ar putea o filozofie care vrea să reducă 
la zero argumentele scoase din știință contra unor anumite 
dogme și contra, poziţiei religioase în general să tragă unele 
foloase din această ingenioasă interpretare. Dv. opuneţi anu- 
mite adevăruri fizice anumitor credinţe? Dar se ştie că fizica, 
nouă urmăreşte un singur lucru: ea vrea, să revină la reprezen- 
tările marii epoci a credinţei. După un avînt furtunos de trei 
secole, ea se întoarce, ca fiul risipitor, la casa părintească a 
tomismului celui mai ortodox. 


Și ceea ce este mai grav este că un savant remarcabil, 
cunoscut prin precizia și eleganța matematică a lucrărilor sale 
şi mai ales prin propaganda activă făcută de el ideilor noii 
fizici, prin forma, uimitor de clară, specific franceză, în care le 
expune și prin minunatele generalizări în domeniul mecani- 
cii energetice, acest savant a socotit şi el că e posibil să adere 
la această interpretare filozofică a noilor teorii ştiinţifice. 


Vorbim de Duhem. Desigur, el a căutat cu acest prilej să deli- 
miteze cu toată stricteţea, concepţiile sale ştiinţifice de reprezen- 
tările sale metafizice, 

[130—134] Dezvoltiînd acest punct de vedere, noua îilozo- 
fie a putut aproape imediat să deducă din încercările contem- 
porane de a reforma fizica caracterul pur descriptiv, care nu 
pretinde să explice nimic, al acestei fizici. Dar acest procedeu 


face tocmai jocul «fideismului». Ştiinţa nu este în stare să 


treacă dincolo de calităţi; prin urmare, ea trebuie să se limi- 
teze la descrierea lor. Ea trebuie să fie o simplă analiză a senza- 


N.B. 


| NB. 


N.B. 


[ss 


dud 


N.B. 


x5.| 


N.B. 


N.B. 
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ţiilor, ca să folosim o expresie a lui Mach, pe care filozofia 
noastră nouă se teme însă s-o adopte în adevăratul ei sens, 


care are un caracter cu totul escientist», 





În literatura contemporană se pot întîlni destul de des — în 


expuneri cu totul diferite în ce priveşte calitatea — consideraţii 
de felul acesta; ştiinţele despre inaterie nu ne spun nimic despre 


real, deoarece materia, aşa cum 0 înţeleg ele, materia însăşi, 
în sensul vulgar al cuvîntului, nu există. Chiar o simplă percop- 


ție comună denaturează realitatea exterioară. Ea o construieşte 
în întregime conform nevoilor activităţii noastre. Ştiinţa prelu- 
crează, apoi mai departe aceste materiale brute. Ceea ce ea ne 
arată sub denumirea de materie este numai o schemă grosolană, 
în care toată bogăţia vie a realului a fost cernută prin sita legilor 
științifice, sau un amestec eterogen de elemente abstracte, 
izolate sau îmbinate în mod arbitrar şi inventate în întregime 
de noi. Prin aceasta se eliberează calea pentru justificarea, celor 











mai mistice iorme ale idealismului... 

Fără să ne oprim asupra acestor erori extreme, se poate 
totuşi observa, chiar şi la minţile serioase și cultivate, tendinţa 
de a face științelor fizice o critică de genul celei pe care Poincar6, 


în ciuda protestelor energice formulate de el însuşi, a făcut-o 
ştiinţelor matematice. Din acest punct de vedere, fizica repre- 


zintă, ca şi matematica, un limbaj simbolic al cărui scop nu este 


decit să facă lucrurile mai inteligibile, făcîndu-le mai simple 
şi mai clare, mai lesne de comunicat şi, ceea ce e principal, 
mai uşor de minuit în practică. A face inteligibil înseamnă, 
prin urmare, a denatura sistematic reprezentările concrete 
obţinute nemijlocit de noi din realitate, pentru a folosi mai bine 
această, realitate în vederea, satisfacerii nevoilor noastre. 
Caracterul inteligibil şi rațional nu are nimic comun cu 


natura lucrurilor; el este numai un instrument de acţiune. 


$ 4, CRITICA CRITICII ACTUALE A FIZICII 


Această interpretare a ştiinţei fizice, cu toate că imensa 
| majoritate a fizicienilor au păstrat faţă de ea o tăcere plină 


de dispreţ, nu poate îi trecută cu vederea, de critica filozofică. 
Dacă savanții au dreptul să spună: ciinii latră, caravana 
trece, critica filozofică, care în mod necesar se interesează 


de semnificaţia, socială şi educativă a doctrinelor, este obligată 
să se oprească asupra acestui fapt. 
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[136 — 138] Majoritatea adepților noii filozofii se adresează, 
exclusiv savanților care sînt adepţi ai fizicii energetice şi|l|| N.B. 
adversari hotăriţi ai fizicii mecaniciste. Dar adepţii extre- 
mişti ai fizicii energetice reprezintă, în general, în rîndurile 
îizicienilor o mi În _În_majori- S/ 
tatea lor, fizicienii c ă tie mecanicişti: ei modifică, 
desigur, reprezentările mecaniciste pentru a le pune de acord 
cu noile descoperiri, fiindcă ei nu sînt, bineînţeles, nişte scola- 
stici. Dar ei încearcă tot timpul să prezinte şi să explice feno- 
menele fizice cu ajutorul mișcărilor accesibile percepţiei 
senzoriale. 






Pe de altă parte, nu trebuie să uităm că, chiar dacă energetica 
a, dat o serie de teorii şi expuneri elegante, aproape toate marile desco- 


periri din ultima vreme le datorăm fizicienilor mecaniciști, toate aceste 
descoperiri fiind legate de încercările de a-și reprezenta structura, mate- 


rială a fenomenelor. Asupra acestui argument e cazul să retiectăm. 





Căutînd să dea fizicii teoretice o rigurozitate geometrică, 
energetica, a hotărît pur şi simplu s-o transforme într-o expu- 
nere mai concisă și mai economicoasă a rezultatelor experi- 
mentale; dar poate teoria fizicii să fie redusă la un simplu 


instrument de expunere economicoasă? Poate ea să izgo- 





nească complet ipoteza din ştiinţă, care întotdeauna a fost 
tecundată de ipoteză? Nu trebuie ea să se orienteze în perma- 
nență spre descoperirea realului cu ajutorul teoriilor, care, 
după cum vedem din teoriile mecaniciste, sînt întotdeauna, 
anticipări ale experienţei, încercări de a-şi reprezenta limpede 
realul? 

Nu rezultă, oare de aici că a construi o filozofie a fiziciisprijinin= 
du-te exclusiv pe fizicienii pur energetişti înseamnă a reduce într-un 
mod straniu baza pe care trebuie clădită această filozofie? Noua filo- 
zofie se adresează în fond, pentru confirmarea ideilor sale, numai acelora 
care ar putea să se pronunţe în favoarea ei, dar aceștia alcătuiesc 0 
minoritate infimă,. Acesta, este, fireşte, un expedient comod, dar totuși 
un expedient. 


Dar se pronunţă aceştia în favoarea ei, aşa cum îşi închipuie ea? 
Este mai mult decit îndoielnic. Aproape toţi savanții la care se 
referă pragmatismul sau așa-zisul nominalism, inclusiv Poincarâ, au 





tăcut rezerve serioase în această privinţă. Să ne adresăm acum acestor 
savanţi. 
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Ş 5. CE GÎNDESC FIZICIENII CONTEMPORANI 


[138—144] Fizica, este, aşadar, o ştiinţă a realului, şi, dacă ea caută 
să exprime acest real într-un fel ecomodr, ea exprimă totuşi întotdeauna 
realul. «Comoditatea» constă numai în mijloacele de exprimare. Dar 


ceea ce se ascunde în dosul acestor mijloace, pe care mintea le poate 
varia căutindu-le pe cele mai comode, este «necesitatea» legilor naturii. 
Această necesitate nu este stabilită în mod arbitrar de mintea omului. 
Dimpotrivă, ea o leagă, închizind într-un cadru îngust mijloacele ei 
de exprimare. Cu o exactitate limitată doar de aproximaţiile datelor 
experienţei şi de neînsemnatele deosebiri care există întotdeauna între 
fenomenele fizice subordonate uneia şi aceleiași legi, pentru că ele nu 
sint niciodată identice, ci numai îoarte asemănătoare, legea naturii nu 
este dictată din afară şi de către lucrurile înseşi: ea exprimă un raport 
real între lucruri. 


Duhem ne va mai spune că experienţa fizicianului nu trebuie 
AN considerată ca o copie a realităţii. Orice experienţă fizică constă 
în măsurări, iar măsurările presupun o mulțime de convenţii 

şi teorii... 

Acest adevăr Duhem nu-l va putea contesta niciodată 
teoremelor fizicii: ele reprezintă o descriere a realului. Mai 
mult chiar: teoria fizică nu numai că ne oferă o descriere 
exactă a realului, dar reprezintă o descriere ordonată a acestuia, 
deoarece ea tinde mereu spre o clasificare naturală a fenome- 
nelor fizice — spre o clasificare naturală, adică spre una care 

ha-ha!! ||] să, reproducă ordinea naturii. Nici un dogmatic, fie el Descar- 
tes, Newton sau Hegel, n-a cerut vreodată mai mult... 


| De altfel, dacă acesta (Duhem] crede în necesitatea existenţei unei 


metafizici alături de ştiinţă, atunci de ce se alătură el neapărat meta- 

fizicii tomiste? Pentru că i se pare că ea concordă mai bine cu conclu- 
ziile fizicii... 

«Scientismul» lui Ostwald este foarte apropiat de poziţia 

4 marelui mecanicist vienez Mach, care, din această cauză, 





refuză chiar să fie considerat filozof. 
Senzaţia este absolutul. Prin intermediul senzaţiilor noastre 
N.B. cunoaştem realitatea. Dar ştiinţa este analiza senzaţiilor noastre. 


A analiza senzațiile înseamnă a descoperi raporturile exacte 
dintre ele, a descoperi ordinea naturii, luînd această expresie 


N.B. în sensul ei cel mai obiectiv, căci ordinea naturiinu este altceva 


decît ordinea senzaţiilor noastre... 
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În articolele lor critice împotriva lui Mach, raţionaliștii 
îi reproşează uneori că manifestă tendinţă spre pragmatism. || N.B. 
EI este învinuit de relativism sceptic. 


Senzaţia este, evident, ceva omenesc. Totuşi ea este absolutul, | 


și adevărul omenesc este un adevăr absolut, pentru că el este pentru 
om adevărul integral şi singurul adevăr, adevărul necesar. 

[147] Se poate presupune existenţa microbilor, chiar dacă ei rămîn 
nevăzuţi pînă în momentul în care sînt descoperiți de un reactiv. De 
ce nu avem dreptul să presupunem o structură a materiei care va putea 


fi cîndva descoperită de experienţă? 


$ 6. MATERIA DIN PUNCTUL DE VEDERE AL FIZICII 
CONTEMPORANE: PRIVIRE GENERALĂ 


[148 —150) Ce sens are în acest caz campania începută de Brune- 
tiăre şi continuată de mințile religioase, care sînt, ce-i drept, sincere, 
dar care doresc să distrugă tot ceea, ce ar putea să constituie pentru ele 
o piedică — ce sens are această campanie care duce, dacă nu la prag- 
matism, apoi în orice caz la o anumită formă de pragmatism?... 

La fel cum în matematică desemnăm prin termeni de ordine, 
de număr şi de spaţiu anumite grupuri de relaţii, de care depind 
senzațiile noastre, şi la fel cum ştiinţele matematice au ca 
obiect aceste relaţii, tot așa desemnăm prin termenul, foarte 
general, de materie un mare număr de alte relaţii, mult mai |[N.B. 
complexe, de care de asemenea depind senzațiile noastre. 

Fizica studiază aceste relaţii. Tocmai acest lucru vrem să-l 
exprimăm cînd spunem că fizica este o știință a materiei... 

[152] Multora ar putea să li se pară firească ideea că obiectul fizicii 
îl constituie elementele care pot fi cuprinse de aceste relaţii, dîndu-le 
un conţinut real şi parcă umplindu-le. Tocmai aceasta a fost ideea lui 
Spencer cînd a procedat la clasificarea ştiinţelor. Dar această idee nu 
mi se pare prea fericită. Elementele realităţii sînt constatate de noi 
direct, nemijlocit, ca ceva ce nu poate să nu existe. 

Existenţa lor nu are nevoie de vreo justificare. 

Aici nu e cazul să se pună întrebarea dacă este 

posibil ca ele să îie altfel decit sînt. A afirma aşa, 

ceva înseamnă a restaura vechiul idol metafizic N.B. 

al lucrului în sine, adică, în îond, verbalismul Esen ţa 
deşert într-o îormă sau alta. Experienţa trebuie agnosti- 
pur şi simplu acceptată. Ea îşi serveşte sieși drept essmulut 
justificare, căci pentru un spirit pozitiv ea este, lui Re 7 
în sfera ştiinţei, o justificare a oricărei afirmaţii. 
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[154—155] Prin urmare, critica agnosticistă a ştiinţei 

este totuşi justă? Și există oare un Incru în sine inaccesibil 

N.B. || Ştiinţei? etc. etc. Avem din nou în faţa noastră metafizica 
cu inevitabilul ei joc de cuvinte! Să încercăm sa vedem 


lucrurile cît mai clar. 


Dacă a fi relativ înseamnă a avea de-a face cu relații, 

atunci fizica este relativă. Dar dacă a îi relativ înseamnă a 

îi incapabil de a patrunde în fondul lucrurilor, atunci fizica, 

aşa cum 0 înțelegem noi, nu mai este relativă, ci absolută, 
pentru că fondul Incrurilor, la care ajunge inevitabil analiza, 
atunci cînd le explică, îl constituie relaţiile sau, mai exact, 

S sistemul de relaţii de care depind senzațiile noastre. Senza- 








ţiile, datul, sînt impregnate de subiectivitate: fulgerări îugi- 








tive, ele sînt produse de un sistem de relaţii care, probabil, 
nu se va mai repeta niciodată într-o formă absolut identică 
şi care determină starea nea şi aceea a mediului în momentul 
considerat. Dar aici intervine savantul și desprinde univer- 
salul din care e alcătuit acest moment individual, legile a 
căror expresie complexă este el, relaţiile care au făcut din el 
ceea, ce este. 

Toate legile ştiinţifice ne spun, în esenţă, de ce și cum 
datul este aşa cum este, ce îl determină și îl creează, pentru 
că ele analizează relaţiile de care depinde el. Și ele ne vor 
ha-ha,! || da adevărul omenesc absolut cînd această analiză va îi completă, 





N 





dacă, în general ea poate fi completă. 


$ 7. DATELE CONCRETE ALL FIZICII CONTEMPORANE 


[156—161] Toate relaţiile de care depind transformările şi degra- 
dările, difuzarea sau dispersarea energiei sînt grupate în teoria fizică 
generală care poartă denumirea de energetica. 


Această teorie nu ne spune nimic despre natura, 
N.B. energiilor analizate și, prin urmare, nici despre 
natura, fenomenelor fizico-chimice. Ea descrie 


pur şi simplu pe seama cui, în ce fel şi în ce direcţie 
se produce o schimbare fizică sau chimică a stării 
corpului respectiv. 

Fizicienii energetiști snsțin că este imposibil 
să mergem mai departe, că energetica ne oferă 
o explicaţie completă, necesară și snficientă a feno- 
menelor materiale, adică a ansamblului relaţiilor 


OBS. PE MARG. CĂRŢII LUI ABEL REY „FILOZOFIA MODERNĂ" 409 


de care ele depind. Pentru a imprima mai multi 


obiectivitate concepţiilor lor, unii fac chiar din nostim mai 


energie un fel de substanță, care ar fi tocmail|| este acest 
adevărata substanță materială, cauza reală şi „poziti- 


activă a tnturor senzaţiilor noastre, tipul după vist“ | 


i natură. 


Energia înlocuieşte aici corpusculele teoriilor atomiste. Ea joacă 
același rol şi are acelaşi fel de existenţă: ea este baza lucrurilor, natura 











lor nltimă, absolntul... 








energetică, 
N.B. 


Plus loin* decît 
energetica interpre- 
tată în mod mate- 
rialist! (p. 15725 


posibil să se meargă mai departe. Energetica 








rămîne, după părerea lor, oarecum la supra- 
faţa, lucrurilor, şi legile ci trebuie sau să se 
reducă la, altele, mai profunde, sau, în orice 
caz, să le completeze, presupunîndu-le. 
feel Hipcânigiste =. aparțin. see, cum s-a 





Mecaniciștii afirmă, dimpotrivă, că este = Meeaniciștii versus 
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şi mai ales a fizicicnilor experimentatori, 
cărora fizica le datorează cele mai recente 
succese ale ei. 


Adepții acestei şcoli critică, în primul rînd, noţinnea de energie 
și arată că ea nu trebuie să fie ridicată, aşa cum se face de către unii, 
la rangul de esenţă fizică sau metafizică. 

Energia unui sistem înscamnă numai capacitatea lui de a efectua un 
Îmcru mecanic: ea este potenţială, cînd nu produce un lucru mecanic ce poate 
fi constatat, și actuală sau cinetică, în caz contrar. Prin urmare, noţiunea, 
de energie este corelativă cu cea de lucru mecanic, care este o noțiune 
mecanică. În îelul acesta, energia, pe cît se vede, nu poate îi obținută 
în mod experimental fără să facem apel la mecanică şi la mişcare. Dar 
n-ar trebui oare în acest caz ca energetica, dacă vrea să dea o explicaţie 
inteligibilă, a fenomenelor fizico- -chimice, să se unească cu mecanica, 
să fie expusă într-o legătură de succesiune cu ea și, prin urmare, să se 
împace cu analiza reprezentărilor mecanice?... 

Mecanica, fizica și chimia formează din acest punct de vedere un 
vast sistem teoretic, iar mecanica formează temelia acestui sistem, 
după cum mişcarea este esenţa ultimă a fenomenelor fizico-chimice, 














— Mai departe. Nola trad. 
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Mecaniciştii contemporani, bincînţeles, nu mai susțin că 
mecanica actuală, ca și legile care guvernează transformările 
energici, au ajuns să capeteforma lor definitivă, că ştiinţa şi-a găsit 
temelia, ei de nezdruncinat. Venind în contact cu critica cner- 
getistă, ci au abandonat — ceea ce constituie un succes pe care 
ştiinţa modernă îl datorează incontestabil acestei critici — dog- 
matismul îngust al vechilor concepţii mceaniciste şi atomiste, 
Ei cred că noile descoperiri trebuie să lărgească orizontul ştiin- 
ţific şi să introducă schimbări neîncetate în reprezentarea despre 
lumea, exterioară. Nu asistăm noi oare, în ultimele cinci decenii, 
la restructurarea, aproape răsturnarea, mecanicii clasice? Vechiul 
cadru a fost depăşit în primul rînd datorită principiului conser- 
vării energiei (Helmholtz) și principiului lui Carnot. Fenomenele 
radioactivităţii, permiţindu-ne să pătrundem mai adinc în 
natura atomului, au dus la ideea posibilitaţii structurii electrice 
a materiei și a necesităţii de a completa principiile mecanicii 

N.B.|| clasice cu principiile electromaenetismului,. 


Teoria 
electronică = 
„mecanicism'“ 


Și, într-adevăr, concepţia mecanicistă tinde 
acum să ia forma care c denumită acum teorie 


electronică. Electronii sînt ultimele elemente ale 





oricărei realităţi fizice. Aceste simple sarcini elec- 
trice sau chiar modificări ale eterului, dispuse sime- 


tric în jurul unni punct, reprezintă perfect, în 
virtutea legilor cîmpului electromagnetic, inerția, 
adică însușirea fundamentală a materiei. Aceasta 
nu este deci altceva decît un sistem de electroni. 
În funcţie de caracterul modificărilor eterului 
(modificări deocamdată necunoscute), electronii 


sînt pozitivi sau negativi; atomul material este 
alcătuit din unii şi din ceilalţi în număr egal sau, 
cel puţin, are sarcini pozitive şi negative egale, 
sarcina pozitivă aflindu-se, după cît se pare, 
în centrul sistemului. Electromi negativi, sau, 
poate, nu toţi, ci numai o parte dintre ei, se mişcă 
în jurul celorlalţi, ca planetele în jurul Soarelui, 
Forţele molcculare şi atomice nu sînt deci altceva 
decit niște manifestări ale mișcării electronilor, la 
fel ca diferitele forme de encrgie (lumina, elec- 
tricitatea, căldura). 


De aici rezultă o concluzie remarcabilă: noţiunea de conservare 
a masei (sau a cantităţii de materie), care, împreună cu noțiunea de 
inerție, a stat la baza mecanicii, nu poate fi menţinută, după cît se 
pare, în mecanica electromagnetică, întrucît masa ponderabilă rămîne 


constantă numai la viteze mijlocii, mai mici de o zecime din viteza 
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luminii ; dar, fiind în funcţie de viteză, ea va creşte o dată cu aceasta cu: 
atit mai repede cu cît ne vom apropia de viteza luminii. Această ipoteză :: 





presupune existenţa fie a unor sarcini electrice cu diferite nume şi a 


eterului, fie numai a eterului, a cărui simplă modificare este electronul. 

În sfîrşit, în zilele noastre lucrările doctorului Le Bon* şi ale unor 
fizicieni englezi ne permit, pe cît se pare, să tragem concluzia că nici 
cantitatea de materie şi nici chiar cantitatea de energie nu este constantă. 
Şi una, şi cealaltă reprezintă doar nişte relaţii care depind de starea 
eterului şi de mişcarea lui**, 

[163 —171) În prezent nu rămîne şi nu trebuie să rămînă nimic din 
această concepţie. Am ajuns la un punct de vedere diametral opus. 
Toţi fizicienii sînt gata să revizuiască principiile fundamentale ale ştiin- 
ţei lor sau să limiteze aplicarea lor de îndată ce acest lucru devine necesar 


datorită apariţiei unor noi date experimentale. 
Dar trebuie oare să tragem de aici concluzia că fizicienii 
îşi pierd astfel nădejdea de a ajunge la principiile fundamen- Ss / 


tale şi la elementele din ce în ce mai profunde prin care se va 
explica şi se va înţelege o parte din ce în ce mai vastă a datu- 
lui? O asemenea concluzie, deși este opusă greșelii vechilor 
mecanicişti, ar fi o greşeală tot atit de primejdioasă, Spiritul 
actual al științelor fizico-chimice, spiritul științific modern, 
nu e făcut să dea înapoi în faţa necunoscutului, 
Fizicienii înaintați, după cum am văzut, nu se mai tem să pună sub 


semnul îndoielii principiul conservării masei sau pe acela, al materiei 
ponderabile. 
Adevărul nu este dat de-a gata; el se formează Agnosticism'= 


treptat pe zi co trece. lată o concluzie care trebuie materialism 
repetată, neîncetat. Datorită muncii ştiinţifice, timid2i6 
spiritul nostru se adaptează cu fiecare zi tot mai ami 


mult la obiectul său şi pătrunde tot mai profund 
în el. Afirmațiile pe care ni s-a părut că le putem 
prezenta ca rezultat al studierii ştiinţelor matema- 
tice apar și aici aproape ca necesare şi, cel puţin, 
ca foarte naturale. Progresul ştiinţific stabileşte 
în fiecare clipă între lucruri şi noi o concordanță 
în acelaşi timp şi mai strînsă, şi mai profundă. Noi 
ajungem să cunoaștem şi mai bine, şi mai mult... 
* Gustave Le Bon: I/Evolulion de la Maliăre. — IL" Evolution des Forces. 
(Flammarion, €diteur.) 


** După ott se vede, are loc o transformare a materiei în energie și a energiei 
în materie. Prin materie trebuie, desigur, să înţelegom numai materia ponderabilă, 





| NB. 


iar prin euorgio numai capacitatea de a ofectua un lucru mecanic care poate îi 
sonstatat, 


—— 
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Discuţia dintre energetişti şi mecanicişti, care este adeseori foarte 








însufletiță, mai ales din partea energetiştilor, nu este, în fond, decit 
un moment al progresuluiştiinţelor fizico-chimice, şi un moment necesar. 








Mai întâi energetica a pus în gardă împotriva tendinţelor de a abuza 
de modelele mecanice, îinpotriva ispitei de a lua aceste modele drept 


realităţi obiective. Apoi ea a adincit termodinamica și a demonstrat 


temeinic însemnătatea universală a legilor ei fundamentale, care, în 
loc de a se limita la cercetări referitoare la căldură, au o aplicare legi- 
timă şi necesară în ştiinţele fizico-chimice în întregul lor domeniu. 
Extinzind însemnătatea acestor legi, energetica a contribuit în mod 
considerabil la precizarea formulelor lor. Mai mult chiar: dacă, din 
punctul de vedere al descoperirilor, energetica s-a dovedit mai puțin 
fertilă decît mecanicismul, ea reprezintă totuși un instrument remar- 
cabil de expunere: sobru, elegant şi logic. În sfirșit, şi acest lucru este 


deosebit de vizibil la chimişti ca Vant Hoff, Van der Waals şi Nernst, 


dar se întîlnește tot mai des şila fizicieni, sînt acceptate cu plăcere ambele 
teorii, alegîndu-se în fiecare caz aceea care se pretează cel mai bine la 
cercetare. Ele sînt aplicate îinpreună ; se porneşte de la ecuaţiile generale 
ale mecanicii sau de la ecuaţiile generale ale termodinamicii, după cum 
calea, astfel aleasă pare mai simplă sau mai fericită. Chestiunea, este că 
teoriile fizice sînt în esenţă niște ipoteze, nişte instrumente de cercetare 
şi de expunere sau de organizare. Ele sînt niște forme, niște cadre care 
trebuie să fie umplute cu rezultatele experienţei. Şi tocmai acestea 
constituie adevăratul conţinut, conţinutul real al ştiinţelor fizice. 
Asupra acestui lucru toţi fizicienii sînt de acord, şi numărul în con- 
tinui creştere şi tot mai armonios al acestor rezultate ale experienţei, 
care concordă tot mai mult între ele, caracterizează, desigur, progresul 
fizicii, unitatea și trainicia ei. Ele sint piatra de încercare a teoriilor, a 
ipotezelor care au servit la descoperirea lor şi care tind să le organizeze, 
târă să se atingă de afinităţile lor reale, reproducind cit se poate de exact 


ordinea naturii. Și, totuşi, aceste teorii, deşi sînt întotdea 





şi, prin urmare, pierd întotdeauna cîte ceva — iar uneori chiar mult — 
pe măsură ce experienţa, ne aduce noi descoperiri, nu dispar niciodată 
definitiv. Ele se integrează, transformîndu-se în teorii noi, mai cuprin- 
zătoare și mai adecvate. 


«...Noi trebuie să considerăm ca un rezultat remarcabil al 

teoriei cinetice trecerea atomisticii în cadrul ştiinţei electrici- 

N.B. tăţii... Prin această minunată lărgire a orizontului ei, atomistica 

a proiectat o lumină absolut nouă asupra unei serii de procese 
fizice şi chimice...»*. 





* W, Nernat. Revue gendrale des Sciences, 15 mars 1908, 
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$ 8. REZUMAT ȘI CONCLUZII 


Dacă necunoscutul este nemărginit, ar fi totuși nejust în vremea 
noastră să-l numim incognoscibil, aşa cum se făcea în mod obişnuit 
acum ciţiva ani. i, ÎN 

Eşecurile repetate şi ireparabile ale încercărilor metafizice au silit 
fizica să se constituie ca ştiinţă pe calea eliminării cu hotărire a pro- 9 
blemei materiei, Ulterior ea a căutat numai legile fenomenelor particu- 
lare. A fost o «fizică fără materie». 





Conform istoriei, care e mereu repetată de spiritul uman 
de cînd acesta se străduieşte să cunoască lucrurile, ştiinţa 
privează lumea himerelor metafizice de un nou obiect de studiu, 
Natura materiei nu mai este o problemă metafizică, pentru că B 
ea. devine o problemă de ordin experimental și pozitiv, Ce-i N.B. 


drept, această problemă n-a fost rezolvată din punct de vedere 
ştiinţific; rămîne încă loc pentru multe surprize; dar un lucru 
se pare că e de acum cert: anume că această problemă va îi 
rezolvată de ştiinţă și nu de metafizică, 

Cred de altfel — şi am căutat în altă parte să arăt acest 
lucru — că reprezentările cinetice vor îi totdeauna strîns legate 
de progresul fizicii, pentru că ele reprezintă un instrument 
foarte folositor, dacă nu chiar necesar pentru descoperiri, şi 
pentru că ele sînt mai bine adaptate la condiţiile cunoașterii 
noastre, lată, de ce văd eu viitorul fizicii în continuarea teo- 


riilor mecaniciste, Şi iată de ce am spus adineauri că teoria, N.B. 


energetică va fi, probabil, absorbită, ca şi vechiul mecanicism, 
de un cinetism mai suplu şi mai sever din punctul de vedere 


al admiterii ipotezei... 


CAPITOLUL AL IV-lca 
PROBLEMA VIEŢII 


$ 1. INTRODUCERE ISTORICĂ 


[173 — 124] Cu problema vieţii ajungem la divergențe funda- 
mentale, care pot să separe filozofia, de ştiinţă, Pînă acum dis- 
cuţia, putem spune, avea mai ales un caracter teoretic, Majori- 
tatea filozofilor demni de acest nume admit că, din punct de 
vedere practic, rezultatele ştiinţifice sînt valabile pentru materie, 
Dacă din punct de vedere speculativ au putut să facă unele 
obiecţii împotriva acestei valabilităţi, ei recunosc totuşi că 
totul se petrece ca şi cum aceste concluzii ale ştiinţei ar fi, 
dacă nu întemeiate de drept, cel puţin aplicabile în mod practic 
la realitatea materială. Aceasta poate îi exprimată, într-o N.B, 





anumită măsură, prin r«luwii matematice, mecanice și fizicg- 
chimice... 
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N.B. 


N.B. 


[177] Barthez şi şcoala de la Montpellier, persistind să 
creadă că fenomenele vieţii pot fi determinate numai de o cauză 
specială, le raportează la o forță vitală, deosebită şi de forțele 


materiale, și de suflet; de aici şi denumirea de wtalism dată 
acestei teorii 


$ 3. LINIA DE DEMARCAȚIE ÎNTRE MECANICISM 
ŞI NEOVITALISM 


[189—190] Dacă vom încerca să sintetizăm într-un fel oare- 
care neovitalismul ţinînd seama de principalii lui reprezentanţi, 
savanţi sau filozofi, vom ajunge, probabil, la următoarea con- 
cluzie: critica pe care neovitaliștii o fac mecanicismului biologic 


se împletește strins cu critica pe care filozofia pragmatistă, anti- 
intelectualistă sau agnosticistă a făcut-o ştiinţelor matematice 
şi fizico-chimice. Ni se pare că schimbăm problema, trecînd de 


la materie la viață. În fond însă, aşa cum am lăsat să se înţeleagă 
încă de la început, ne aflăm în faţa aceleiaşi probleme fundamen- 
tale, şi această problemă este tot problem ii ştiinţei în 


Dn menenosoeeesaai 





măsura în care este ea cunoaştere, Se schimbă numai termenii 
particulari în care ea este pusă în fond. 


Într-adevăr, ce a reproșat noua filozofie ştiinţelor mate- 
matice sau fizico-chimice? Că ele sînt un simbolism arbitrar 
şi utilitarist, creat pentru nevoile practice ale minţii noastre, 
ale raţiunii noastre, care sînt posibilităţi de acţiuni, iar nu de 
cunoaștere. În felul acesta, cînd transportăm metoda îizico- 
chimică, la faptele biologice, transportăm, desigur, și rezultatele 
pe care ea ne permite să le obţinem, consecinţele pe care ea le 
presupune în ce priveşte valoarea acestor rezultate. Prin urmare, 
mecanicismul fizico-chimic va fi o formulă minunată care ne va 
permite să cuprindem în mod practic lucrurile vieţii; el nu va fi 
însă cîtuşi de puţin în stare să ne explice ce este viaţa însăşi. 
Ca şi ştiinţele fizico-chimice în domeniul materiei, mecanicismul 
fizico-chimic în domeniul vieţii ne va permite să acţionăm, dar 
niciodată să cunoaştem... 


[192—191] Neotomiștii reintegrează în materie forţa, tendinţa, 
dorinţa, o înviorează din nou prin suflul păsîn, totuşi, al hilozoismului, 
de care grecii, inclusiv Aristotel, n-au putut, după cit se pare, să se 
debaraseze niciodată complet. Ei denaturează, de altiel, doctrina elenă. 
Pentru ei, materia nu are altă activitate decit forţa pe care a pus-o 


în ea creatorul: amintirea, ca să spunem aşa, a creării ei şi semnul de 
neşters pe care ea îl poartă. 
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Dar şi nominaliștii, care sînt în foarte strînsă afinitate cu această, 
mișcare neoscolastică*, şi pragmatiştii, care cochetează într-una cu 
aceste filozotii ale credinței (de foarte multe ori ar trebui să le numim 
mai degrabă filozofii ale credincioșilor), s-au socotit în drept să spună 
că ştiinţele materie. nu epuizează conţinutul obiectului lor. Pentru a 
cunoaște cu adevărat, trebuie «să mergi mai departe»... 

Pentru vitalist, viaţa joacă rolul unei forțe creatoare; dar, 
tocmai pentru că depinde şi de condiţiile materiale, ea nu este 
în nici un caz o creaţie din nimic. Ca rezultat al acţiunii sale, 
ea, va da, desigur, ceva nou şi neprevăzut, dar, pentru a ajunge 
la acest lucru, ea va acţiona asupra elementelor anterioare, pe 
care le va combina, și mai ales începînd cu elementele preexis- 
tente, la care va adăuga pe ale sale. Mutaţiile observate de | 


nistul de Vries (care, ca mecanicist, le explică altfel) ar fiaici 


a 


chiar o manifestare și o dovadă a acestor adaosuri creatoare. 


$ 4. NEOVITALISMUL ȘI MECANICISMUL SE DEOSEBESC ÎNTRE ELF 
DOAR PRIN IPOTEZE FILOZOFICE CARE COMPLETEAZĂ ȘTIINȚA 


[204] Dar, în metoda vitalistă, entelehiile şi domi- 
nantele nu au nimic comun cu elementele figurative: 
scopurile nu se pretează la a îi figurative, pentru că 


ele nu au o existenţă materială — cel puţin nu există ||| Se trădează | 


încă, fiindcă se află într-un proces de devenire, de 
înfăptuire treptată. 


$ 6. MECANICISMUL ESTE ȘI EL NUMAI O IPOTEZĂ 


[216 —218] Dar ar îi contrar tuturor învățămintelor date de expe- 
rienţă să afirmăm că în fenomenele vieţii totul poate îi redus la, legile 
fizico-chimice și că, mecanicismul a fost verificat experimental în tot 
cuprinsul lui. Noi, dimpotrivă, ştim foarte puţin despre viaţă... 





„_* Neoscolasticii sau neotomiştii caută mai ales să reabiliteze intorpretările Bcolastice ale 
aristotelismului, adică doctrinele [ilozofice ale sf. Toma. — Nominaliştii insistă asupra carao- 
terului simbolic, artificial și abstract al ştiinţei, asupra imensei prăpăstii care desparte reali- 
tatea de formulele ei. — Pragmatiştii au o doctrină asemănătoare, dar care se sprijină pe o 
metafizică mai generală. Orice cunoaştere este îndreptată spre acţiune; prin urmare, noi 
cunoaştem numai ceea ce interesează modul nostru de acţiune. Toate aceste filozofii sint agno- 


sticiste, în sensnl că neagă posibilitatea de a ajunge, cu ajutorul facultăţilor noastre inte- N B 
6 „De 
lectuale, la o cunoaștere adecvată şi exactă a realităţii... 


32* 
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Îţi vine în minte întrebarea: ce rost are în acest caz să ne 
batein capul cu teorii mecaniciste? N-ar trebui să alungăm din 
ştiinţă aceste ipoteze foarte generale, a căror verificare presu- 
pune completa încheiere a ştiinţei? Ne lovim din nou de o părere 


care e împărtăşită, după cum am văzut, de un număr oarecare 
de fizicieni în ce priveşte fizica, şi anume în ce privește teoriile 
mecaniciste din fizică. Să ne amintim că unii energetişti au vrut 
să înlăture din fizică ipotezele mecaniciste ca fiind generalizări 
neverificabile, inutile și chiar periculoase. Și printre biologi 
întîlnim unii savanţi care se situează pe aceeași poziţie şi se 








alătură direct acestor fizicieni energetişti... 


În biologie, școala, energetistă se deosebeşte de 


un aspect şcoala inacanicistă mai puţin precis decit în fizica. 
timide du Ea, este mai degrabă doar o concepție timidă a 
mâcanismo* nisuigiii 07 Degaai o agieute ereditar can 20 A iad, 


concordanța între fenomenele vicţii şi fenomenele 
anorganice. 


$ 7. CONCLUZII GENERALE: INDICAȚII 
ÎN LEGĂTURĂ CU BIOLOGIA 


[223—224] Materia, vie manifestă în mod vădit însușiri legate de 
deprinderi şi de ereditate; totul se petrece ca şi cum ea şi-ar aminti 
de toate stările ei anterioare. Or, se spune că materia neinsuflețită nu 
manifestă niciodată asemenea însușire. Ar fi chiar o contradicţie să ne 
închipuim așa ceva. Toate fenomenele materiale sînt reversibile. Toate 
fenomenele biologice sînt ireversibile. 

În aceste concluzii se trece cu vederea că al doilea principiu al termo- 


dinamicii ar putea fi numit principiul evoluţiei sau al eredităţii**... 
[227] Ştiinţa nu se poate hotări să considere 
izolate pentru totdeauna diferitele categorii de 
Apropiere de ||| fapte pentru care ea s-a împărțit în ştiinţe parti- 
materialismul culare. Această înpărţire are cauze cu totul subiec- 
dialectic tive şi antropomorfice. Ea izvorăşte numai din 

Ş p Ş 
nevoile de cercetare, care impun 0 clasificare a 


problemelor şi cer să se concentreze atenţia în 

mod separat asupra fiecăreia dintre ele, să se 

pornească de la particular pentru a ajunge la 
N.B. | general]. Natura în sine este un tot. 


* — un aspect timid al mecanicismului. — Nota trad. 
** Clausius i-a dat denumirea de principiul entropiei, termen care corespunde exact ou- 
vintului evoluţie, dar el nu provine din limba latină, ci din limba greacă. 


N.B. 
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CAPITOLUL AL Vilea 
PROBLEMA SPIRITULUI 


$ 2. VECULUL EMPIRISM ȘI VECHILE CONCEPȚII ANTIMETAPIZIGE: 
PARALELISMUL PSIHOFIZIOLOGIG 


[242 —246) Deşi raționalismul metafizic reprezintă o mare 
tradiţie filozofică, vechile lui afirmaţii apriori nu puteau să nu 
provoace obiecţii din partea minților critice. Şi în toate timpurile ŢI 
vedem filozofi care încearcă să se opună curentului raționalist 
şi celui metafizic. Acest lucru îl fac mai întîi senzualiştii și mate- 


rialiştii, apoi asociaţioniștii şi fenomenaliștii. În sens general, 
ei pot fi numiţi empirişti. _]] 

În loc să opună naturii spiritul, ei încearcă să introducă din nou 
spiritul în natură. Dar ei nu fac decît să continue să înțeleagă spiritul 


tot așa de simplist şi de intelectualist ca şi cei pe care îi critică... 

Teoria empiristă își reprezenta spiritul cam tot aşa cum atomismul 
își reprezintă materia. Acesta este un atomism psihologic, în care atomii 
sînt înlocuiți cu stări de conştiinţă: senzaţii, reprezentări, sentimente, 
emoţii, senzaţii de plăcere şi de durere, mişcări, manifestări de voinţă 
etc... 

Prin urmare, stările noastre psihologice nu sînt altceva, decît; totali- 
tatea conştiinţelor elementare care corespund atomilor din care sînt 
alcătuiți centrii noştri nervoşi. Spiritul este paralel cu materia. El 
exprimă într-o formă care îi e proprie, în limba lui, ceea ce materia 
exprimă, la rîndul ei, într-o formă care îi e proprie și în altă limbă. 
Spiritul, de o parte, şi materia, de altă parte, sînt două traduceri reci- 
proce ale unuia şi aceluiaşi text. 

Pentru idealişti, textul original este spiritul; pentru materialişti 
el este materia; pentru spiritualiştii dualişti, ambele texte sînt în aceeași 
măsură texte originale, natura fiind scrisă în acelaşi timp în ambele 
limbi; pentru moniştii puri trebuie să facem două traduceri ale unui 
text original care ne scapi... 


$ 3. CRITICA MODERNĂ A PARALELISMULUI 


[248 — 2-19] Cind se spune că conştiinţa este una şi continuă, trebuie 
să ne ferim a crede că prin aceasta se reînvie teoria unităţii şi identităţii 
«eului», care constituia una dintre pietrele unghiulare ale vechiului 
raţionalism. Conștiinţa este una, dar ea nu rămîne întotdeauna identică 
cu sine, ca, de altfel, orice conştiinţă vie. Ea se schimbă permanent, 
nu ca unl ucru creat o dată pentru totdeauna şi care rămîne ceea ce 
este, ci ca, o fiinţă care se creează permanent; evoluţia este creatoare. 
De noţiunea de identitate şi permanenţă ar fi nevoie numai atunci cînd, 
pentru a găsi aparenţe reale, ar trebui să se dea starilor multiple — des- 
coperite, pe ciţ se pare, sub aceste aparenţe — o legătură de sinteză și 
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de unitate. Dar dacă se presupune că realitatea este în fond continuă şi 
că lacunele care se găsesc în ea sînt artificiale, nu mai e nevoie să apelăm 
la principiul unităţii şi permanenţei. 

Teoriile pragmatismului anglo-american sînt extrem de înrudite 


cu cele expuse mai sus. Aceste teorii sînt foarte variate, mai ales în 


aplicaţiile morale şi logice pe care au încercat unii să le deducă din ele. 
Dar ceea ce constituie unitatea, lor şi permite ca ele să fie grupate îm- 
preună sint tocmai trăsăturile generale ale rezolvării pe care ele au dat-o 
problemei conştiinţei. W. James, marele psiholog al pragmatismului, 


a dat acestei rezolvări forma sa cea mai netă şi mai completă. Concepţia 


lui contrazice totodată și aproape din aceleaşi motive atit concepția 
raționalismului metafizic, cît şi pe aceea a empirismului... 


1251—252] W. James mai susţine totodată că 

el a ajuns la această teorie numai pentru că a 

'Teori urmat cu cea mai mare stricteţe regulile experien- 

„LCOrlă ţei: şi el o numeşte «teoria empirismului radical», 

experienţei“ a sexperientei pures. Pentru el. vechiul empi 

a Îui James ||| 2.8 «experienţei pure». Pentru el, vechiul empi- 

rism a rămas impregnat de iluziile metafizice şi 

raţionaliste. El a încercat să se debaraseze complet 
de ele. 

Aceste noi teorii ale conştiinţei şi-au cîştigat 
incontestabil, într-un timp extrem de scurt, foarte 
mari simpatii: englezii Schiller şi Peirce, ameri- 
canii Dewey şi Royce, în Franţa şi Germania 
savanţi ca Poincart, Hertz, Mach, Ostwald, iar 


N. B. pe de altă parte aproape toţi cei ce vor să renoveze 
James, Mach catolicismul, rămînîndu-i totuși fideli, pot fi alătu- 
ŞI Popi rai curentului de idei care au fost expuse în modul 


cel mai sistematic de Bergson şi James. Totodată, 
nu încape îndoială că aceste simpatii par a îi în 
mare măsură meritate... 
[254—255] Vom vedea cînd va îi vorba de problema cunoașterii 
şi a adevărului că într-adevăr pragmatismul a ajuns adeseori la concluzii 
sceptice, dar aceste concluzii sînt departe de a fi necesare. Însuși James, 


care în unele momente e Dog E să se situeze foarte AprAa pe de irațional 





fapte izolate, dar totodată şi mai ales că ea, ne dă o noţiune i rela- 
ţiile care există între fapte... 
În felul acesta, noua orientare care s-a manifestat în filozofie şi care 


a îost desemnată cu numele de pragmatism marchează, pe cît se pare, 


un progresincontestabilin concepţiile ştiinţifice şi filozoficeale spiritului. 
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$ 4. O CONCEPȚIE GENERALĂ DESPRE ACTIVITATEA PSIHOLOGICĂ 


(256—961] Ar urma acum să precizăm în ce constau relaţiile care 
formează lumea psihologică şi cum se deosebesc ele de cele care alcă- 
tmiesc restul naturii şi experienţa. Fizicianul vienez Mach a, dat, poate, 
cele mai clare indicaţii în această, privință *. În orice experiență, ceea 
ce este dat depinde de o mulțime de relaţii, care se împart mai întîi 
în donă grupuri: cele care sînt verificate în mod identic de toate orga- 
nismele cars în exterior sînt analoge cu ale noastre, adică de toţi mar- 
torii, şi cele care diferă de la un martor la altul. Psihologia are drept 
obiect pe toate acestea din urină, al căror ansamblu formează ceea ce 
numim activitate psihologică. Mai exact: primele nu depind de organis- 


mul nostru și de activitatea biologică. Celelalte depind de ele în mod 


intim şi necesar... 

Matematica, mecanica, fizica, chimia, biologia, toate acesteasînt 
ştiinţe, fiecare dintre ele desprinzind un grnp de relaţii din totalitatea 
relaţiilor cuprinse în ceea ce e dat şi care sînt independente și trebuie 
se fie considerate independent de organizarea noastră. Acestea sînt 
relaţiile obiective, obiectul ştiinţelor naturii, al căror ideal este exclu- 
derea din ceea ce e dat a tuturor relaţiilor care fac ca acest dat să fie 
dependent de organismul nostru... 


Experienţa ne arată că există o influență reciprocă între biologie 
şi psihologie, un sistem de relaţii între ele. De ce n-am considera pe 
fiecare dintre aceste două ordine de fapte ca două ordine de fapte ale 
naturii, care acționează şi reacţionează unul asupra celuilalt, ca toate 
celelalte ordine de fapte naturale: fenomenele calorice, electrice, op- 
tice, chimice etc.? Între toate aceste ordine nu există deosebiri mai 
mari sau mai mici decît între ordinul biologic și cel psihologic. Toate 
fenomenele trebuie să fie situate pe acelaşi plan şi considerate ca fiind 
în sțare să se condiționeze între ele. 

mpotriva acestei concepţii se va obiecta, fără în- 
doială, că ea nu explică de ce există experienţă şi cunoaş- 
terea, acestei experienţe de către un organism. Dar nu 


se pare oare că s-ar putea și ar trebui să se răspundă că 
această problemă, ca toate problemele metafizice, este 
prost pusă, inexistentă? Ea decurge din iluzia antropo- 








moriică care opune întotdeauna universului spiritul. „experienţa 


Nu se poate spune de ce există experiență, căci experi- este un 
ența, este un fapt şi se impune ca atare... fapt“ 


Experienţa, sau, ca să luăm un termen mai puţin echivoc, datul, 








ni s-a părnt pînă acum a fi ceva dependent de relaţiile matematice, 
mecanice, fizice şi de altă natură. Cînd analizăm aceste condiţii, datul 
ni se pare, în afară de aceasta, a îi dependent de unele relaţii despre care 
în general se poate spune că îl denaturează, după starea individului 


* Annde psychologique 1906, XII-e annte. (Paris ,Schleieher.) 


| 
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căruia îi este dat: aceste denaturări constituie subiectivul, psihologicul. 
Putem noi să stabilim — bineînţeles, totdeauna într-un mod foarte 
grosolan şi cu totul aproximativ — sensul general al acestor noi relaţii, 
al acestor denaturări, adică direcţia în care analiza ştiinţifică, făcînd 
progrese în decursul secolelor, se încumetă să descopere relaţiile cele 
mai generale (principiile) subînţelese de ele? 

De ce, cu alte cuvinte, datul, în loc să fie iden- 
tic pentru toţi indivizii, în loc să fie un dat nemij- 
locit, care nu face decît un tot întreg cu conştiinţa 
despre el, este subiectiv denaturat? Şi este dena- 
turat în aşa grad, că un mare număr de filozofi 
şi bunul-simţ au ajuns pînă acolo, încît au rupt 

ă unitatea experienței şi au preconizat dualismul 
experiența ireductibil al lucrurilor şi spiritului, care nn este 
indivizilor altceva decît dualismul experienței, aşa cum este 
organizați ea la toți, în măsura în care ştiinţele îl rectifică, 

din punct de || şi al experienţei, așa cum este ea deformată în 
vedere social || conștiința particulară... 


[271—2172] Imaginile nu sînt identice cu senzațiile, cum a afirmat 


subiectivismul, dacă este să dăm acestui cuvînt, echivoc prin amploarea, 
semnificației lui, sensul de experienţe nemijlocite. În această privinţă, 


analiza lui Bergson este departe de a fi fost infructuoasă. Imaginea, este 


rezultatul unor relaţii deja cuprinse în experienţa nemijlocită, adică în 
senzaţie. Numai că aceasta, din urmă mai conţine destule altele. Să fie 
date numai relaţiile care alcătuiesc sistemul cimaginii» (sistem parţial 
dacă îl comparăm cu întregul sistem al senzaţiilor şi al experienţei 
nemijlocite), sau, ca să ne expriinim mai exact, să fie date numai acele 
relaţii din întregul sistem care atrag pentru dat o dependenţă de orga- 
nism, şi atunci vom obţine tocmai imaginea, amintirea, 

Definind astfel amintirea, n-am făcut decit să exprimăm 
cele mai noi rezultate ale psihologiei experimentale şi, totodată, 
cele mai vechi idei ale bunului-simţ: amintirea este o obişnuință 
organică. Ea nu are comun cu senzaţia primitivă decit condiţiile 
organice. Ei îi lipsesc toate relaţiile extraorganice, cuprinse în 

N.B. ( (senzaţie, cu ceea, ce noi numim mediul exterior. 


E ===> 
Această, dependenţă totală a imaginii şi această dependenţă 
parţială a, senzaţiei de condiţiile organice ne permit, totodată, 
să înţelegem iluzia, eroarea simţurilor, visul şi halucinaţia, cînd 
relaţiile cu mediul exterior sînt, pînă la un anumit punct, anormal 
întrerupte, iar pentru individ experienţa se aiîlă redusă la ceea 


N.B. În se produce în organismul lui, adică la relaţiile care depind 
| de organism, prin urmare la psihologicul pur, la subiectivul pur... 
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$ 5. PROBLEMA INCONŞTIENTULUI 


[280] Viaţa noastră, pe deplin conştientă, nu este decit o parte foarte 
restrinsă din întregul ansamblu al activităţii noastre psihologice. Ea 
este, cum s-ar spune, centrul unei proiecţii luminoase în jurul căreia 
se întinde o regiune mult inai vastă de penumbră, care se transformă, 
treptat, în beznă absolută. Vechea psihologie făcea o foarte mare gre- 
şeală considerind drept activitate psihologică numai activitatea pe de- 
plin conştientă. 

Dar dacă n-ar putea îi exagerată întinderea pe care o ocupă incon- 
ştientul în organizarea noastră, n-ar trebui — cum a făcut foarte ade- 


seori o anumită psihologie pragmatistă — să se exagereze importanţa, 
calitativă a acestui inconştient. 


După părerea unor pragmatiști, conştiinţa clară, conștiința intelec- 
tuală şi raţională, este partea cea mai superficială şi mai neînsemnată 
a activităţii noastre... 


$ 6. PSIHOLOGIA ȘI NOȚIUNEA DE FINALITATE 


[285 —286] Pentru observaţia nemijlocită şi superficială, toată viaţa 
psihologică superioară pare să poarte deci amprenta finalităţii. Genera- 
lizînd, printr-un procedeu obişnuit, de la cunoscut la necunoscut, vedem 
că s-a făcut demult încercarea de a da şi o interpretare teleologică întregii 
vieţi psihologice inferioare. Reflexul cel mai simplu, ca clipitul ochilor 
la o lumină prea vie, plăcerile şi durerile fizice cele mai simple, emoţiile 
primitive, nu par toate aceste fapte să fie dictate de conservarea și 
progresul speciei sau de conservarea și progresul individului? Începînd 
de la amibă, acest cocoloş rudimentar de protoplasmă care tinde spre 
unele radiaţii de lumină şi caută să le evite pe altele, întreaga activi- 
tate care poate fi calificată drept conştientă nu face ea întotdeauna, 
parte din categoria tendință şi nu este tendința o finalitate în acțiune? 


Nu trebuie să ne mire nici că James, Tarde şi mulţi alţii 





| 
| 


trag din aceste fapte concluzia că legile psihologice au cu totul N.B. 





alt caracter decit celelalte legi ale naturii. Ele sînt leg: teleo- 
logice... 


altceva decît un înveliş științific aplicat pe concepțiile meta- 
fizice, care fac din tendinţă, din dorinţa de viaţă, din instinct, 
din voinţă şi din acţiune temeiul a tot ce există. În acest fel a 


Concepţia teleologică a legii psihologice nu este în fond | 


fost ea însușită, explicată şi dezvoltată de pragmatiști, adepţii N.B 


primatului acţiunii. Pentru ei, psihologia funcţională şi psiho- 
logia finalistă sînt termeni sinonimi... 
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$ 7. PROBLEMA NEMURIRII 


[294—296] Antiteza, dintre activitate, realitate, care nu pot fi 
analizate, de o parte, şi relaţie, de altă parte, se reduce la zero, și atit 
pentru spirit, cit şi pentru materie ea, trebuie să fie pusă în categoria 
boarfelor unei metafizici desuete. Tot ce este dat nu este decit o sinteză, 
cu a cărei analiză se ocupă ştiinţa, care o reface în condiţiile ei şi o 
descompune apoi în relaţii. 

Dar ce se întimplă în acest caz cu nemurirea sufletului, mai ales cu 
nemurirea, lui personală, căci de două mii de ani acest lucru este pentru 
noi mai important decit orice. Să nu urmăm legea lucrurilor, să nu urmăm 
legea tuturor vieţuitoarelor, să nu dispărem, să nu ne anihilăm deve- 
nind altceva! Să ne expunem acestui minunat risc, inventat cu întîr- 
ziere de un prost jucător cum este omul, un prost jucător care vrea să 
ciştige o femeie frumoasă şi pretinde să se măsluiască zarurile în favoa- 
rea luil 

Nu încape îndoială că un sistem de relaţii cu greu poate să pară 
etern sau nemuritor. Totuşi, nu există aici nimic care să fie absolut 
imposibil. Improbabil — da! Imposibil — nul Numai că ar trebui, pe 
acest teren pe care ne aflăm, ca experienţa să spulbere improbabilitatea 
sau, cel puţin, s-o transforme în probabilitate. 

Ar trebui ca ea să ne facă să descoperim, în dosul subiectivului, 
condiţii care să existe după dispariţia organismului, relaţii care s-o 
facă să depindă parţial de altceva decit de acest organism. Acest lucru 
trebuie să-l hotărască experienţa. Numai ea este în stare să înlăture 
îndoielile. Aprioric vorbind, nimic nu împiedică să fie descoperite anumite 
condiţii, anumite relaţii care ar atrage după ele indestructibilitatea — 
cel puţin parţială — a unei părţi din dat, de exemplu a conştiinţei. 

Dar mai este nevoie să spunem acest lucru? Experienţa nu ne-a 
arătat încă niciodată aşa ceva. Nu-mi este necunoscut faptul că spiri- 


tiştii afirmă contrarul. Dar aceasta nu este decit o afirmaţie. Experien- 


ţele lor, cel puţin acelea care nu sint bazate pe trucuri şi pe înşelăciune 
(și nu constituie ele oare o minoritate?), în actuala stare de lucruri pot 
cel mult să sugereze ideea că există unele forţe ale naturii, unele mișcări 
mecanice ale căror manifestări noi le cunoaştem foarte prost, iar condi- 
ţiile şi legile şi mai prost. Este chiar probabil că ele depind de organismul 
omenesc şi provin pur şi simplu din inconștientul psihologic şi din acti- 
vitatea biologică a organismului. 

Și în faţa șubrezeniei pretinselor verificări experi- 
nemurirea, | mentale ale vieţii de apoi, teoria nemuririi sufletului 
şi agnosti- îşi poate păstra numai forma pe care i-au dat-o Socrate 

- şi Platon: este un rise pe care trebuie să-l suporţi; 
cismul | este un apel la necunoscut, și anume un apel la care 


lui Rey 


există puţine şanse de a căpăta cindva raspuns... 
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CAPITOLUL AL VI-lea 
PROBLEMA MORALEI 


$ 1. MORALA IRAȚIONALĂ: MISTICISM SAU TRADIȚIONALISM 


[301—306] Noile filozofii sînt deci în primul rînd nişte 
doctrine morale. Şi aceste doctrine pot fi, după cit se pare, 
astiel definite: mesticism al acțiunii. Această poziție nu este 


nouă. Ea a fost poziţia sofiştilor, pentru care de asemenea || N.B. 
nu exista nici adevăr, nici eroare, ci numai succes. Ea a îost 
poziţia probabiliştilor și scepticilor postaristotelici, poziţia 
unor nominaliști din vremea scolasticii, poziţia subiectiviștilor 
din secolul al XVIII-lea, și anume a lui Berkeley. N.B. 


Doctrinele anarhiștilor intelectuali de felul lui Stirner şi Nietzsche 
se bazează pe aceleaşi premise. 
Aşadar, în recuzita nominalismului şi a pragmatismului actual, 


cuvintele sînt mai noi decit lucrurile... 
Cînd unii moderniști, ca Le Roy, găsesc în pragmatism o justificare 





a catolicismului, ei nu văd, poate, ceea ce unii filozofi, întemeietori ai 


pragmatismului, au vrut să ia din el. Dar eiiau din el concluzii care 
pot fi trase în mod legitim şi care, de altfel, au şi fost trase sau aproape 
trase de pragmatişti de seamă ca W. James şi filozofii şcolii de la Chi- 
cago. Cred că pot să afirm și mai mult. Cred că Le Roy trage singurele ;; 
are. în „mod legitim trebuiau să : 










Pentru pragmalism este caracteristic că el consideră drept adevărat i, 
tot ceea ce reuşeşte şi ceea, ce într-un fel sau altul este adaptat momen- 
tului: ştiinţa, religia, morala, tradiţia, obiceiurile, rutina. Totul trebuie 
să fie luat în serios, şi în serios trebuie să fie luat tot ce ne duce la reali- 
zarea unui scop și ne permite să acționăm... 

Prin ce mijloace anume au îost distruse pînă acum tradiţiile şi 
dogmele? Prin ştiinţă, sau, dacă preferaţi instrumentul în locul operei, 
atunci prin rațiune. Ştiinţa trăiește din libertate; raţiunea nu este, la 
urma urmelor, altceva decît libertatea de examinare. Totodată, știința 
şi raţiunea, sînt, înainte de orice, revoluţionare, şi civilizaţia greco- 
occidentală, construită pe ele, a fost, este și va fi o civilizaţie de revol- 
taţi. Revolta a fost pînă acum singurul nostru mijloc de eliberare şi 
singura formă în care noi am putut cunoaşte libertatea. Mă refer la 
revolta spirituală a rațiunii, stăpînă pe ea însăşi, şi nu la revolta brutală, 
care a îost numai învelişul — adesea folositor, iar uneori necesar — 
al metalului preţios pe care îl constituie prima. 

n felul acesta, principalul ajutor care poate fi acordat 
tradiţiei, păstrării vechilor valori morale, ca să folosim un ter- 
men la modă, este deprecierea ştiinţei. lată de ce pragmatis- 
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N.B. 


N.B. 


| 


mul și nominalismul trebuiau să aibă drept consecinţă logică, 
cum au văzut foarte bine majoritatea celor care au aderat la 
el în deplină, cunoştinţă, de cauză, justificarea unor motive de 
acţiune: religioase, sentiinentale, instinctive, tradiţionale. Pe 
același plan ca şi motivele de acţiune luate din cunoaşterea 
ştiinţifică, sau, şi mai logic, pe un plan superior, fiindcă 
ştiinţa nu are în vedere decît acţiunea productivă, noua filozofie 
trebuia să ducă la, legitimarea unei morale iraționale: elanul 
inimii sau supunerea faţă de autoritate, misticism sau tradi- 
ționalisin. Uneori tradiţionalisinul merge atit de departe, încît 
unii (de pildă W. James) nu ezită să revină în morală la, abso- 
lutul teoriilor raţionaliste ale moralei... 








$ 4. ȘTIINȚA MORAVURILOR 


(314] ...Pentru ca să fie posibilă această concepție despre 
morală ca, artă raţională, este în mod evident necesar să fie 
posibilă o ştiinţă a moravurilor. Tocmai aici capătă metafizica, 
din nou speranţe. Într-adevăr, sociologia, în cadrul căreia 
această ştiinţă a moravurilor nu este decît o secţiune, abia a 
luat naștere. Ea încă se află, ca, și psihologia, dar cu mult mai 
puţin avansată decit ea, într-o perioadă cînd trebuie să poarte 
dispute cu metafizicienii pe tema, metodei şi obiectului ştiinţei 
şi a dreptului ei la viață. De altfel, se pare că aici, ca și în alte 
domenii, problema va fi rezolvată pînă la urmă în favoarea 
eforturilor ştiinţifice. Nu pot îi împiedicaţi metafizicienii să 
pălăvrăgească, dar se poate lăsa libertatea de exprimare şi de 
acţiune. Și iată că sociologia, datorită lucrarilor lui Durkheim 








Ai ale școlii sale, a lucrat şi a acţionat... 


CAPITOLUL AL VII-lea 
PROBLEMA CUNOAȘTERII ȘI A ADEVĂRULUI 


$ 1. SOLUȚII TRADIȚIONALE 


[325 — 326] Savanţii care nu sînt decit savanţi se ocupă, 
ce-i drept, prea puţin de această problemă a adevărului. Pentru 
ei este suficient să ajungă la afirmaţii care obţin asentimentul 
general şi care, prin urmare, apar ca necesare. Pentru ei, orice 
experienţă, efectuată metodic şi controlată cum trebuie, este 
adevărată. Verificarea experimentală — iată care e, spun ei, 


criteriul adevărului. Și savanții au deplină dreptate, căci 
practica a justiticat întotdeauna această poziţie. A presupune 


că ea nu o va, justifica întotdeauna ar însemna să ne iinaginăm 
absurdul să ne îndoim pentru plăcerea de a ne îndoi... 
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(328 —332] Raţionaliştii contemporani s-au apărat în mod 
energic de atacurile pragmatismului cînd acesta a afirmat că, 


în ultimă instanță, rațiunea raţionaliştilor a avut ca rezultat || N.B. 


să asigure spiritului nostru copia fidelă a realităţii. Și, în- 
tr-adevăr, pragmatismul a reproșat; raționalisinului că el dedu- 
blează, cunoaşterea în două părţi sincronice: obiecte sau lucruri | 


în sine și reprezentările pe care şi le face spiritul despre ele... 


$ 2. CRITICA PRAGMATIŞTILOR 


„„„James afirmă că adevărat este tot ceea, ce este verificat de expe- 
rienţă, iar în alte momente tot ce asigură, sub orice formă, succesul 
activităţii noastre. Şi, dacă e să acceptăm această ultimă propoziţie, 
atunci se impune aproape cu necesitate concluzia că nu mai există 
adevăr. Căci ceea ce reușește astăzi poate să nu reușească miine, lucru 
destul de frecvent în practică, aşa cum dovedesc modificările legilor şi 
ale dreptului, ale regulilor morale şi ale credințelor religioase, ale opini- 
ilor ştiinţifice. Adevăr astăzi — eroare miine; adevăr dincoace de Piri- 
nei — eroare dincolo. Tema, este banală. Și aceste concluzii, pe care 
Peirce, întemeietorul pragmatismului, le-a eliminat şi le-a combătut 


cu hotivire şi de care marea filozofie pragmatistă, în special James, 


a încercat să scape cu ajutorul unor subteriugii subtile, sînt concluziile 

pe care epigonii, în marea lor majoritate, le-au adoptat în linii generale. 

În afară, de aceasta, în legătură cu problema adevărului, pragmatis- 

mul a devenit sinonim cu scepticismul, așa cum în legătură cu morala 

sau cu credința el a devenit sinonim cu tradiționalismul irațional. 
Și totuşi, ca în orice critică, există, desigur, o parte de 

adevăr în critica pe care pragmatismul o face raționalis- 

mului. Despre el se poate spune ceea ce trebuie să se spună 

adesea, despre teoriile critice: partea distructivă este 

excelentă, dar cea creatoare lasă mult de dorit. Fără 


îndoială că teoria spiritului-oglindă a, lucrurilor şi a adevă- 





e SEI SD US Cea Cei [|| sic 
rului-copie este de o superficialitate grosolană. Evoluţia 
adevărurilor ştiinţifice, care au trecut prin toate erorile 

cu care este presărat drumul ştiinţei, dovedește acest ta | 


lucru. 








Pe de altă parte, cînd ne analizăm pe noi îuşine ca organism care 
acționează, în mijlocul universului, e adevărat că nu putem să despărţim 
domeniul practicii de acela al adevărului, pentru că, după toate cele 
spuse mai înainte și după toate învățămintele științei, nu putem să 
separăm adevărul de verificarea experimentală. Sînt adevărate numai 
concepțiile care au succes. Dar trebuie totodată să ştim dacă ele sînt 


adevărate pentru că au succes sau au succes pentru că sînt adevărate. 





| 
| 
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Pragmatismul este întotdeauna înclinat să rezolve alternativa în primul 
sens. Bunul-simţ, pe cît se pare, n-o poate rezolva decît în cel de-al 
doilea sens... 


$ 3. INDICAȚIE INDIRECTĂ PENTRU O REZOLVARE 
A PROBLEMEI ADEVĂRULUI 


[333 —334] Toate cunoştinţele pe care ni le dă experienţa sînt legate 
între ele şi sînt sistematizate. Dar ele nu sînt sistematizate ca în raţiona- 
lism, prin forţa unei activităţi superioare lor şi care le-ar impune formele 
ei. Această concepţie, vrind să asigure trăinicia ştiinţei, duce, dimpotrivă, 
la scepticism, fiindcă ea face din cunoaștere o operă a spiritului, iar 
acest dualism pune în mod inevitabil problema dacă nu cumva cu- 
noașterea, care este o operă a spiritului, deformează datul. Aici, dimpo- 
trivă, cunoștințele noastre sînt sistematizate întocmai cum sînt date, 
şi relațiile datului au aceeași valoare ca şi datul însuși. În realitate, datul 
nemijlocit şi relațiile pe care le conţine el alcătuiesc un singur tot şi sînt 
indivizibile. Actele cunoaşterii sînt toate de aceeaşi natură şi au aceeaşi 
valoare... 


$ 4. PROBLEMA ERORII 


râalisme  V  [336—8347] În |lrealismul absolut] în care ne 
absolu* == 
= materia- 
(ian ri 


— 
— 


mişcăm pînă acum, nu există, după cît se pare, 
A loc pentru eroare. Dar să ne amintim că am identi- 


ficat experiența și cunoaşterea numai în punctul 
de plecare. Acum e timpul să arătăm ce înseamnă 
această limitare. 

Este un fapt, stabilit de experienţă, că cunoaşterea pe care 
o capătă diferiţi indivizi nu este absolut aceeaşi. Acest lucru 
poate îi explicat în două feluri: sau există atitea realităţi dife- 
rite ciîţi indivizi există (ceea ce este absurd, fiindcă ar însemna 
să cădem în subiectivism), sau — şi această alternativă sîntem, 
prin urmare, nevoiţi s-o acceptăm —, întrucît datul este unic 


DAN acelaşi pentru toţi, diferenţele dintre cunoştinţele pe care le 


capătă despre el indivizii decurg din condiţiile în care s-au aflat 
şi se află ei, cu alte cuvinte din unele relaţii individuale care există 
între ei şi dat şi pe care analiza ştiinţifică poate să le scoată la 
iveală. Aceasta este concluzia la care ne-au dus alte consideraţii 
în problema conștiinței. Am văzut că datul conţinea relaţii inde- 


| ||| pendente de individul care cunoaşte — relaţiile obiective — şi 


relaţii după care datul depinde de organismul care cunoaşte — 
relaţiile subiective, 


* — realism absolut. — Nola trad. 


OBS. PE MARG. CĂRŢII LUI ABEL REY „FILOZOFIA MODERNA“ 487 





Admiţind acest lucru vedem că în experienţă, şi nu chiar 


în punctul de plecare, ci pe măsură ce o analizăm, se produce 
o dedublare între factorul cunoaşterii şi obiectul cunoaşterii. 











Această relaţie are, potrivit celor spuse de noi, aceeaşi valoare 
ca și datul însuşi. Ea se impune cu același drept ca şi datul; 
de aici rezultă că deosebirea dintre spirit şi obiect nu trebuie 
să lie considerată ca ceva primar, cica un produs al analizei, 
ca donă relaţii foarte generale pe care analiza le descoperă în 
dat (W. James); şi această deosebire îşi trage valoarea din 
valoarea care i s-a acordat de la început experienţei luate în 


ansamblu, experienţei unice și indivizibile. 


Adevărul este tot una cu obiectivul. Obiectivul V 


este totalitatea relaţiilor care nu depind de cel ce 


observă. Practic este ceea ce e admis de toată 





lumea, ceea ce constituie obiectul experienței 
universale, al consimțămîntului universal, luînd 
aceste cuvinte în sens ştiinţific. Făcînd analiza 


condiţiilor acestui consimţămînt universal, căutînd 
înapoia acestui factor dreptul pe care-l recapătă 
el, cauza care-l fundamentează, ajungem la urmă- 
toarea concluzie: munca ştiinţifică are ca scop 
asă desubiectivizeze», să dezindividualizeze expe- 
rienţa, prelungind-o şi continuînd-o în mod metodic. 
Prin urmare, experienţa ştiinţifică continuă expe- 
rienţa brută. Şi între faptul ştiinţific şi faptul brut 
nu există diferență de natură. 

S-a spus uneori că adevărul ştiinţific nu este 
decît o abstracţie. Desigur, el nu este decît o ab- 
stracţie dacă considerăm experienţa brută, adică 
subiectivă şi individuală, căci el exclude din această 
experienţă tot ce depinde numai de individul 
care cunoaşte prin intermediul experienţei. Dar 
această abstracţie, dimpotrivă, are ca scop să 
regăsească datul așa cum este el, independent de 
indivizii şi de împrejurările care îl modifică, să des- 














copere obiectivul, concretul prin excelenţă, realul. 


) 


teoria 
cunoașterii 
a lui Rey = 
materialism 

timid 


N.B. 


Ar îi interesant să căutăm să verificăm această teorie generală pe 
calea analizei unor erori celebre. De exemplu, sistemul lui Ptolemeu 
ne arată experienţa încărcată de reprezentări individuale care depind 
de condiţiile terestre ale observaţiei astronomice: el este sistemul astral 
așa cum se vede de pe Pămînt. Sistemul lui Copernic-Galileu este mult 


mai obiectiv, întrucît el înlătură condiţiile care depind de faptul că 


observatorul se află pe Pămînt. Înţr-un sens mai general, Painlev6 
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a făcut observaţia că cauzalitatea în mecanica, în știința din epoca 
Renaşterii şi în ştiinţa de astăzi, cuprindea, condiţiile apariţiei feno- 
menului, independente de spaţiu şi timp. Dar problema este că condi- 
ţiile de situare în spaţiu şi timp cuprind, mai ales în mecanică, aproape 
întregul ansamblu de condiţii subiective care nu mai sint suficient de 
brute pentru a fi eliminate printr-o reflecţie sumară, 


adevărul şi 
eroarea 
(apropiere de 
materialismul 
dialectic) 


| 


> 
îsi 


logomahie în 
legătură cu 
„experiența“ 


„experiența“ 


| 


O concluzie importantă: eroarea nu este anti- 
teza absolută a adevărului. Aşa cum au afirmat 


foarte mulţi filozofi, ea nu are un caracter pozitiv, 
ci este mai degrabă negativă şi parţială, este, într-un 
anumit sens, un adevăr mai mic. Despuind-o, 
datorită experienţei, de subiectivul pe care-l 
însă, în sensul deplin al cuvîntului, o dată cea 
îost atins, reprezintă un absolut şi o limită, deoa- 


rece el este obiectivul, necesarul și universalul. 


Numai că această limită este departe de noi în 
aproape toate cazurile. Ea ni se prezintă aproape 


ca o limită matematică, de care ne apropiem tot 


mai mult, fără a avea vreodată posibilitatea să 
ajungem la ea, De altfel, istoria ştiinţei ne arată 
adevărul în devenirea unei dezvoltări; adevărul 


nu s-a format, ci se formează. El nu va fi |poate | 


format niciodată, dar se va forma din ce în ce 
mai mult. 

Mai poate fi pusă încă o ultimă chestiune, 
şi anume dacă nu cumva, în loc să ne mulțumim 
cu ceea ce există, mai sîntem încă stăpiniţi de 
vechea iluzie metafizică care constă în tendința 
de a afla de ce există lucrurile. De ce experiența 
are condiţii subiective? De ce cunoaşterea ei nu 
este în mod nemijlocit unică şi identică pentru toţi? 
Am avea dreptul să refuzăm să răspundem; dar 
aici, datorită psihologiei, s-ar putea da, după cit 
se pare, o indicație pozitivă. Dacă experienţa 
completă ar avea într-o oarecare măsură cunoştinţă 
de sine, ca dumnezeul panteiştilor, această cuno- 
ştinţă ar fi într-adevăr în mod nemijlocit unică și 
identică, Dar în experienţă, aşa cum ni se prezintă 
ea, cunoaşterea, experienţei este dată în mod îrag- 





mentar, şi numai pentru aceste fragmente de 





experienţă noi sîntem noi înșine. 
Biologia și psihologia ne arată că noi ne-am 
format — sau, mai exact, am fost formaţi aşa cum 


| 
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sîntem — printr-o adaptare, printr-un echilibru 
neîntrerupt cu mediul. De aici se poate trage, în 


general, concluzia că cunoaşterea noastră trebuie 

mai întîi să răspundă necesităţilor vieţii organice. 

În afară de aceasta, ea este la început limitată, 

coniuză, foarte subiectivă, ca în viaţa instinctivă. 

Dar, o dată ce a intrat în jocul energiilor univer- 

sale, conștiința se menţine şi se consolidează din 

cauza utilității ei practice. Fiinţe din ce în ce mai 

complexe evoluează și se dezvoltă. Conştiinţa, devine 

din ce în ce mai exactă, mai precisă. Ea devine 

inteligenţă şi rațiune. Şi, totodată, adaptarea la 

experienţă, concordarea cu ea devine din ce în Vexprience Aa: 
ce mai deplină. Ştiinţa este numai o formă supe- le milieu?* 
rioară a acestui proces. Ea are dreptul să spere, 

chiar dacă nu va izbuti niciodată, să ajungă la o 

cunoaştere care să nu constituie decît un întreg 

cu datul și care să fie absolut adecvată obiectului: 


o cunoaştere obiectivă, necesară şi universală. Din 


punct de vedere teoretic, pretenţia ei este justifi- 
cată, pentru că se situează pe linia evoluției de 
pină acum. Practic însă, această pretenţie, după 
toate probabilitățile, nu va fi niciodată satistă- 
cută, deoarece ea marchează o limită a evoluţiei, 
şi pentru a o atinge ar fi nevoie de o stare a univer- 
sului cu totul alta decît cea actuală și de un felde 
identificare între univers şi experienţa cunoaşterii... 
Cea, mai artificială, dintre toate abstracţiile este aceea care exclude 
din experiență rezultatele muncii raţionale și succesele evoluţiei. 
Această evoluţie a fost categoric dirijată de practică și spre practică, 
deoarece ea se exprimă şi se înfăptuieşte datorită neîntreruptei adaptări 
a fiinţelor la mediu. Cine s-ar apuca să nege astăzi acest lucru? Aceasta, 
este doar una dintre victoriile cele mai decisive ale pragmatismului 
asupra unui raționalism devenit astăzi o fosilă. Dar ea nu înseamnă că 


adevărul se definește în funcţie de utilitate şi de succes. Dimpotrivă, 
ea înseamnă că, utilul şi succesul sînt o urmare a posedării adevărnlui... 





Pentru a exprima în mod inteligent şi exact 
corelația dintre practică şi adevăr, mise pare că 
în acest caz ar trebui să nu spunem: adevărat 
este ceca ce reuşeşte, ci: reuşeşte ceea, ce este ade- 


* — experienţa == mediul? — Nota trad. 
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vărat, adică ceea ce este conform cu realitatea, 


materialism în măsura în care este vorba de acţiunea încer- 
timid cată. Acţiunea directă este rezultatul unei cunoaş- 


teri exacte a realităţilor în mediul cărora ea se 


efectuează. Procedam just în măsura în care cu- 
noaştem cu adevărat. 


$ 5. TEORIA CUNOAȘTERII 


Cred că toată lumea va fi de acord că noi afirmăm ca adevărat şi ca 
obiectiv ceea ce nu depinde de coeficientul individual care se întilnește 


la fiecare individ în actul cunoaşterii. Dar acolo unde se manifestă 
divergențe va trebui să spunem în ce moment dispare coeficientul indi- 
vidual. Pot eu oare, în faţa unei constatări experimentale oarecare, să 
fac o delimitare între ceea ce a fost constatat în mod universal şi ceea 
ce a fost constatat numai de mine? 

Am spus, într-o formă generală, că știința a căutat, ab- 
solut în toate cazurile, să facă această delimitare. În fond, 
ştiinţa, nici n-are alt scop. Ea s-ar putea defini prin acest 
caracter. Practic deci noi avem un prim mijloc de a distinge 
ceea ce este adevărat şi obiectiv de ceea ce este subiectiv 
şi iluzoriu. Va, fi adevărat ceea ce seva obţine cu ajutorul 
metodelor științifice riguros aplicate. Oamenilor de ştiinţă 
le-a revenit sarcina, să elaboreze, să precizeze și să definească 
aceste metode. Acest prim criteriu este mai strict decit regula, 
prea vagă, pe care am dat-o pînă acum: asentimentul univer- 


coniu- sal. Fiindcă asentimentul universal poate să nu fie decit o 
ZIe | prejudecată universală 
/ Trebuie să ne înţelegem: adevărul pe care poate 

Șt să-l atingă omul este un adevăr omenesc. Prin 

relativ acest cuvint nu vrem să spunem că el este relativ 

în sensul | în sensul sceptic al cuvîntului. Vrem însa sa spunem 
sceptic! | că el depinde de structura speciei umane și esto 


valabil numai pentru această specie... 


! De altiel trebuie să punem capăt o dată pentru totdeauna, 
ha! unor anumite sofisme: adevărul valabil pentru întreaga specie 


] umană, adevărul omenesc, este pent om un adevăr absolut, 


căci, dacă presupunem, aşa cum fac adepții absolutului extra- 
uman, că el nu este o copie a realităţii, el este, cel puţin pentru 


= 


om, singura traducere exactă cu putinţă, echivalentul ei absolut... 
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[351—352] Unul dintre savanții contemporani, Poincarţ, a afir- 
mat... că fizica n-a avut niciodată de-a face cu fapte identice, ci pur 
şi simplu cu fapte foarte asemunatoare unele cu altele. În acest caz, 
la ce ne folosește ştiinţa, căci, dacă ca vrea să fie riguros exactă, fiecare 
fapt nou necesită, o nouă lege? 

Această, obiecție are acelaşi caracter ca și următoarea: ficcare fapt 


cuprinde infinitul. Prin urmare, am avea nevoie de o știință completă 


pentru a avea o cît de micu cunoștință exactă despre cel mai mic obiect. 
Ea se rezolvă în acelaşi fel şi aproape de la sine... 
În concluzie, datul este un obiect al ştiinţei, 
fiindcă el se pretează la o analiză, şi această ana- 
liză ne dezvăluie condiţiile existenţei lui. Ştiinţa, 
este certă, pentru că orice analiză pe care ea o face 
ne duce treptat la intuiţii experimentale, care au 
aceeași valoare ca şi datul; aşadar, ştiinţa are concluzie = ma- 


acelaşi grad de certitudine ca şi existența univer- terialism timid 


sului explicată de ea și ca și propria mea existenţă, 
care de asemenea îmi este cunoscută prin intuiţie 
experimentală. 


CAPITOLUL AL VIll-lea 
CONCLUZIE GENERALĂ: FILOZOFIA EXPERIENȚEI 


[354—357] Avem mereu de-a face, chiar de la începutul 
gîndirii filozofice elene, cu aceleaşi două sau trei orientări 
generale ale spiritului metafizic. Acestea sînt orientările după 
care, în mod obișnuit, toate manualele clasifică încă sistemele 


filozofice sub denumirile de materialism, spiritualism și idea- 
lism... 


În fond — dacă analizam lucrurile din punctul de vedere 
foarte general pe care ne situăm aici, adică din punctul de vedere 
al unei «scări speciale a valorilor» pe care ne-o oferă fiecare 
dintre aceste orientări —, din moment ce spiritualismul și 
idealismul prezintă adesea cele mai apropiate analogii, se poate 
spune că metafizica ne-a pus totdeauna în faţa a două mari 


scări de valori: scara materialistă și cea calit apnivatiste | N.B. 





Aceste două scări se opun una alteia şi fiecare dintre ele este 
aproape imaginea răsturnată a celeilalte. 


Pe scara idealist-spiritualistă, în vîri se află judecată asupra, 
spiritul; el este acela care dă sens şi valoare tuturor idealismului şi 


celorlalte, fie că reprezintă, împreună, cu idealis- materialismului 
mul, singura realitate, întrucît aparențele mate- 
riale sînt create de el sau există numai pentru el, 


93* 
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fie că reprezintă înpreună cu spiritualismul, di asu- 
pra realității materiale care nu este altceva decit 
suportul sau mediul lui, realitatea superivară 
în care se termină natura și prin care ea se explică. 
— Pe scara, materialistă, dimpotrivă, totul por- 


A 











nește de la, materie şi totul se întoarce la ea. Ea, 


inepție ! este creatoarea eternă şi |imuabilă| a tuturor spec- 
tacolelor din univers, inclusiv spectacolul vieţii 
şi cel al conştiinţei. Viaţa nu este decit un îel 
particular de combinaţii — în mulţimea infinită 
a altora — pe care întîmplarea oarbă le scoate din 
materia inițială. Conştiinţa, gîndirea nu sînt alt- 
ceva decit fenomene ale vieţii; creierul le secretă, 
aşa cum ficatul secretă fierea... 

Gindirea, sau, în ce] mai rău caz, ceva din dome- 
niul spiritului nematerial şi liber, este necesară 
atît ca principiu suprem de explicare, cit şi ca 
principiu esenţial al existenţei şi creaţiei. Puneţi 


spiritul, şi în natură totul va deveni inteligibil. 


Distrugeţi-l, şi natura va deveni de neînțeles. Ea, 
va, dispărea în neant. 
3 000 de ani de Materialismul, dimpotrivă, afirmă — dacă mi-e 


idealism şi de permis să folosesc acelaşi procedeu sumar — că, 
materialism fiecare experiență care ne explică un fapt psihologic 
îl reduce la fapte organice. Materia, organică este 


seri redusă, puţin cîte puţin, la cea anorganită. Forţa 
nu este altceva decit impulsul şocului; este o 
mişcare care se compune cu alta. Prin urmare, 


la baza lucrurilor găsim numai mişcarea brută şi 
oarbă. 
Şi iată că, se vor împlini în curînd trei mii de 


ani de cînd aceste sisteme de valori sînt reluate de 
fiecare liecare generaţie, sînt dezvoltate, uneori precizate, 


E foarte adesea, întunecate de subtilităţile unei gîn- 








diri care nu vrea de loc să se dea, învinsă. Şi am 
înaintat atît de puţin că sîntem aproape tot unde 
| ezaza eram la, început. 


Nu înseamnă ovare, în acest caz, că problemele dezbătute 
de aceste sisteme contradictorii sînt deșarte și prost puse? 
Nu este oare această dorinţă de a stabili între lucruri o ierar- 
hie explicativă o prejudecată complet antropomoriică? Şi 
nu ţine oare această prejudecată într-o măsură mult mai mare 
de aspiraţiile sentimentului individual decît de o discuţie 
raţională? În fond, aceste sisteme se pun şi se opun unul 
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altuia în scopuri cu totul diferite de cunoașterea obiectivă, 


a adevărului. Şi, întrucît ele nu au nicio legătură cu o discuţie 
pozitivă, nu le vom mai discuta. 





Sau eu greşesc de-a binelea, sau filozofia modernă, în 
curentele sale vii și puternice care sînt pozitivismul şi prag- ) 


matismul, tinde spre această concluzie“... 


[358—362] Dacă prin filozofie se înţelege speculaţiile care, dincoace 
sau dincolo de experienţă, caută începutul, sfîrşitul și natura lucrurilor, 
fundamentele inutile ale ştiinţei sau acţiunii, impovărind ceea ce este 
direct cunoscut cu un incognoscibil care trebuie să-l justifice, dacă, 
într-un cnvînt, se înţelege dialecticienii antici, fie ei raționalişti sau 
sceptici, idealiști sau materialişti, individualişti sau panteişti, aceşti 
savanţi, după cît se pare, au obţinut cîştig de cauză. Toţi acești meta- 
fizicieni nu mai au decît un interes estetic, care, de altîel, poate îi pasio- 


nant pentru cei care-l gustu: avem de-a face aici cu reveriile indivi- 
duale ale unor spirite superioare şi puţin practice... 

Științele sînt totodată alcătuite din ansamblul 
unor rezultate experimentale şi din teorii ale întregului, 
ale ansamblului, care în anumite privinţe sînt tot- 
deauna, niște ipoteze. Dar aceste ipoteze sînt necesare 
ştiinţei, fiindcă, anticipînd asupra experienţei viitoare 
și asupra necunoscutului, tocmai lor li se datorează 
succesele științei. Ele sistematizează tot ce este cunos- 
cut, în așa, fel încît își proiectează lumina lor asupra 
necunoscutului. De ce să nu fie filozofia, în acelaşi 
fel, o sinteză generală a tuturor cunoștințelor ştiinţifice, 
un efort de a-și reprezenta necunoscutul în funcţie de blagucur !** 
cunoscut, pentru a ajuta la descoperirea lui şi a 
menţine spiritul ştiinţific în adevărata lui orientare? 
Ea s-ar deosebi de ştiinţă doar piintr-o mai mare genera- 
litate a ipotezei; teoria filozofică, în loc să fie teoria 
unui grup de fapte izolate şi bine delimitate, ar fi 
o teorie a ansamblului de fupte pe care ni le oferă natura, 
ar Îi sistemul naturii, aşa cum se spunea, în secolul al 
XVIII-lea, sau, cei puţin, o contribuţie directă la o 
teorie de acest gen. 




















nătăfleț ! 


* W. Times, delinind pragmatismul. insistă a:upra ideii că TY James 


acesta este un sistem caro întoarce spatele explicaţiilor apriorice, d 
dialecticii și metafizicii, pentru a se udrosa totdeauna faptelor şi espre 
experienţei, pragmatism 


** — farsor. — Aola trad. 
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Punctul de vedere filozofic nu se opune punctului 
de vedere ştiinţific; ele se juxtapun. Chiar atunci cînd 
un savant face toate eforturile pentru a atinge poziti- 
vitatea, el este filozof, căci pozitivitatea este ea, însăşi 
o filozofie... 

Ştiinţa nu trebuie să se deosebească de filozofie 
nici prin obiect (el este unul şi același: să dea socoteală 
de experienţă), nici prin metodă (ea trebuie să fie 
aceeaşi, căci disciplina ştiinţifică este prin însăşi 
definiția ei singura disciplină prin care poate fi satis- 
făcută rațiunea noastră). Nu, între ele nu este decit 
o diferenţă de puncte de vedere, şi ceea ce deosebește 
— singurul lucru care trebuie să, deosebească — punctul 
de vedere științific de cel filozofic este că ultimuleste 
mult mai general şi se prezintă întotdeauna oarecum 


ca o aventură... 


[3614—369] Istoria ne arată că, atunci cînd ştiinta, 
se depărtează, prea mult de preocupările omenești 
cele mai generale, care alcătuiesc esența majoritaţii 
problemelor filozofice, cînd, de nevoie sau din exces 
de prudenţă, lasă altor speculaţii sau credințelor tradi- 
ţionale grija de a răspunde la aceste preocupări, ea 
lincezeşte sau decade. E nevoie deci, şi e neapurată 
nevoie, ca cuceririle ştiinţei şi ale spiritului științific 
să fie apărate, la rigoare contra lor înseşi, de înfu- 


murare excesivă sau de aventură cînd își depăşesc 
atribuţiile. Căci îndrăzneala excesivă — care se mani- 


festă, bunăoară, în unele gencralizări materialiste 


— la mințile sănătoase şi drepte nu este mai puţin 
periculoasă pentru ştiinţă decit timiditatea şi sfiala, 
ei la oamenii simpli. Prin urmare, una dintre sarcinile 
esenţiale ale filozofiei constă în a menţine atmosfera 
generală care e necesară pentru dezvoltarea științei, 
pentru menţinerea normală şi răspîndirea spiritului 
ştiinţific... 


Dar, se înţelege, filozofia nu va putea să-şi îndeplinească dubla, 
misiune căreia ni se pare destinată — și anume de a coordona efortu- 
rile savanților şi a servi la descoperiri prin ipoteze inspiratoare, pe de 
o parte, iar pe de altă parte de a crea atmosfera necesară pentru pro- 
gresul ştiinţei — decît în cazul cînd va căuta să fie numai o sinteză 
organizatoare a ştiinţelor, vazute şi concepute așa cum le văd şi le con- 
cep savanții, într-un cuvint o sinteză făcută într-un spirit exclusiv 


ştiinţific. 


E placut însă să vezi, într-o mai mică măsură, fireşte, în pragmatism, 


dar într-o măsură totuşi încă destul de mare, că actualele căutări filozo- 
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îice, rupînd în mod hotărit cu rătăcirile metafizice ale perioadei prece- 
dente, sînt foarte conştiincios informate despre lucrările ştiinţifice, 
caută să se pună de acord cu ele şi se inspiră din ele. 

E incontestabil că în zilele noastre se formează un foarte viu şi foarte 
net sentiment științific, care la unii se dezvoltă paralel cu sentimentul 
religios sau moral şi oarecum pe alt plan, unde ciocnirea este imposibilă, 
iar la alţii a înlocuit acest sentiment religios și serveşte la deplina satis- 
îacere a, nevoilor lor. Acestora, după o minunată expresie a lui Renan, 
ştiinţa, le-a oferit un simbol și o lege. Ei au adoptat o atitudine cu adevărat 
pozitivă, care păstrează din vechiul raţionalism credinţa lui nezdrunci- 


nată în raţiunea umană, însușindu-și totodată din triumful incontes- mă N 


tabil al metodei experimentale rezultatul incontestabil că raţiunea nu 
este decit efortul neîntrerupt al spiritului de a se adapta, la experiență 
şi de a o cunoaşte tot mai profund, întrepătrunderea realităţii obiective 





şi a gîndirii subiective. 
Cred că viitorul filozofiei se află de această parte, fiindcă de această 
parte e adevărul. Ca, în toate profeţiile, avem şi aici de-a face numai cu 


un act de credinţă. Viitorul ne va spune dacă el este justificat sau nu. 
Și, întrucît este un act de credinţă, consider legitime toate celelalte 
acte de credinţă, cu condiția ca aceia, care le fac să procedeze la fel faţă 
de mine. Consider chiar că e o fericire ca un curent de idei să găsească 
în faţa, lui un curent de idei opuse; el se rafinează, se dezvoltă, se corec- 
tează şi se precizează datorită, criticii adversarilor. 


Poziţia filozofică care a fost schiţată în cursul UV 
acestor scurte studii ar putea îi numită pozitivism pozitivism, expe- 


raţionalist, pozitivism absolut sau scientism. Pentru rimentalism, Tea- 

a evita, orice echivoc, ar îi poate mai bine s-o lism=,„pozitivism 

numim experimentalism, ceea ce ar indica tot- absolut sau 
—————= e. . a «c 

odată și îaptul că ea se bazează în întregime pe raționalist 

experiență — dar, în opoziţie cu vechiul empirism, 

pe o experiență controlată, care este rodul experi- 

mentării ştiinţifice —, și faptul că ea refuză, în 

realismul ei absolut și în monismul ei experimental, 


sa depășească limitele experienţei. 

Experienţa, este, în primul rînd şi în mod nemij- experiența = 
locit, totalitatea senzaţiilor noastre, ceea ce noi Se senzaţiilor 
numim fenomene. Dar ea începe cu analiza ei 
însăşi de îndată ce i se aplică atenţia, reflecţia, 
pentru că această totalitate de senzaţii nu este 
decit o viziune grosolană și foarte superficială a 


* — suma. — Nota irad. 
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datului. Aproape imediat, în ea și sub ea sînt iden- 
tificate unele dintre relaţiile care sînt conţinute 
în ea şi care constituie esența ci adevărată. Ştiinţa 
se străduieşte să facă treptat această analiză, care 
pătrunde tot mai adînc în natura datului. Dacă 
vrem să ne reprezentăm datul nemijlocit ca un 
punct, atunci, pentru a avea o imagine a datului 
„ehuse en soi“?* real, trebuie să ne închipuim că acest punct este 


numai proiecția unei drepte care continuă în urma 





? ? lui. Această dreaptă poate îi divizată în cîteva 


segmente, dintre care fiecare va cuprinde, fără 
ca între ele să fie bariere de netrecut, familii 
de relaţii de care depinde datul nemijlocit. Fiecare 
dintre aceste familii va fi formată în virtutea 
unei definiţii care se va baza pe afinităţile naturale 


prin care aceste relaţii sînt unite între ele. Acestea 
vor îi relaţii de număr şi de situaţie, relaţii meca- 
nice, fizice etc. şi, în sfirşit, relaţii psihologice, 
definite prin dependenţa lor de organismul la care 
se referă datul. Cite grupuri asemănătoare de relaţii, 
atitea ştiinţe particulare. 

Filozofia, dimpotrivă, încearcă să-și reprezinte 
o dreaptă în toată lungimea ei și în toată continui- 
tatea ei. Dar linia în ansamblul ei, ca și punctul cu 
ajutorul căruia ea, se proiectează, datul nemijlocit, 
ca şi relaţiile care vin să-l completeze pe măsură 

ce este analizat, au acelaşi caracter. 
Acestea sint date ale experienţei. Şi totalitatea, lor formează una şi 
aceeaşi experienţă: experienţa omenească. Constituţianoastră psihologică 
şi nu natura lucrurilor este aceea care face distincţie între lume și per- 


cepţie, între univers şi ştiinţă; şi această distincţie este temporară şi 
întimplătoare. 

Experienţa, prin urmare, n-are nevoie decît să fie explicată. A o 
explica înseamnă a expune pur și simplu relaţiile pe care ea, le conţine 
şi pe care le aduce de la sine la cunoștința noastră, dacă știm săreceptăm 
învăţănmintele ei. Iar ştiinţa, începe să se ocupe de ele. Dar, fiind întreaga, 


realitate, experiența n-are nevoie de justificare: ea, există, 





Sfirșit. 


* — sluoru în sine? — Nola trad. 
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CUPRINS 


— $ 6. Ideile matematicianului Poincarâ. Poincare. 


Pag. 6—7; 28—9 = două linii 

33 = adevăr =? pentru pragmatism şi 35 
49 — valoarea obiectivă a ştiinţei = centru 
Matematica şi pragmatismul — 62 

80: pragmatiştii au tras de partea lor pe Poincar6; 
la fel şi Mach 90 

Rey = agnostic pur 94 (93) 

98: Mach + obiectivitate = Rey?! 

100: Noţiuni = copii ale realului 
Obicetivitate 105 

113: materialismul vulgar* 


[ isemnările au fost făcule în 1909 


Publ'cat peniru prima oară în 1933, Se lipăreşte după lezlu! original 
în cartea „Caiete filozofice“ 


iii 


* Soris de V.I. Lenin po marginea unai anunţ de publicitate — anoxatla cartealui A. Re; 
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A. DEBORIN. «MATERIALISMUL DIALECTIC 2? 


[39—41] Ca concepţie despre lume, materia- 

lismul dialcetic dă un răspuns — evident nu abso- 

inexact lut —)a problema structurii materiei, a lumii; 

cl serveşte drept bază celei mai strălucite teorii 

istorice: pe terenul materialismului dialectic, poli- 

tica şi morala devin, într-un anumit sens, științe 

n-are rost să exacte. Materialismul dialectic — fireşte just în- 

foloseşti cuvin- țeles — aduce peste tot suflul proaspăt al critt- 

tele „altora“!  cismadui teoretic-gnoseologic, fiind totodată străin de 
i orice dogmatism. 

În articolul de faţă am vrea să atragem atenţia cititorului numai 

i 








asupra laturii | teoretice-gnoseologice | a materialismului dialectic, care 

în cazul de față, ca metodă, ca principiu călăuzitor al cercetării, nu dă 

soluţii absolute, ci ajută în primul rînd la o punere justă a problemelor. 

1) Ca teorie a cunoașterii, materialismul dialectic se divide în două 
9 părţi: partea formală, sau logică, și cea reală, sau materială. 

Pentru o cunoaştere primitivă, trăirea este identică cu obiectul 

_trăirii, fenomenul cu existenţa, cu lucrul în sine. Lumea trăirilor 


interioare constituie, |pentru omul primitiv |, şi lumea lucrurilor. El 


nu face deosebire între lumea interioară și cea exterioară. Pe o anu- 
mită treaptă de dezvoltare a culturii, această fonnă primitivă a cunoaş- 
terii intră în contradicţie cu năzuința omului social de a stăpini forțele 
naturii, cu treapta nouă, superioară a culturii. O dată cu creșterea tre- 


buinţelor omeneşti, cu sporirea şi cu acumularea materialului |de expe- 
riență |, cu înteţirea ciocnirilor dintre percepții şi lumea exterioară, 
iese tot mai mult la iveală contrastul dintre percepții şi lucruri, dintre 
lumea, trăirilor interioare și aceea a lucrurilor. Tocmai atunci se mani- 


fostă din plin necesitatea unor noi forme ale cunoașterii. ...Ne intere- 
sează, pur și simplu procesul logic care în filozofia modernă a dus la, 


? materialismul dialectic. — | Psihologismul | lui Iume, Berkeley etc, 
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operează, mai cu seamă psihic — cu lumea sensibilă. Imaginile senzo- 
riale sînt obiecte ale cunoaşterii. Rezultatul la care a dus dezvoltarea 
| empirismului englez ! glăsuieşte : Esse = percipi, adică, există ceea ce 
este dat în percepție, şi tot ceea, ce este dat în percepţie are o existenţă 
obiectivă, există... 

Kant a înţeles că o cunoaştere cu adevărat ştiinţifică este posibilă 
numai cu ajutorul cintuiției matematice». Intuifia senzorială nu implică, 
condiţiile necesare pentru o cunoaştere general-obligatorie. Imaginile 
senzoriale nu sînt în stare să cuprindă totalitatea fenomenelor care 
urmează să fie cunoscute. Şi Kant efectnează trecerea, de la psihologism ? 


la transcendentalism... 

[43] Filozofia, hegeliană reprezintă ultima verigă care încheie 
acest lanț. Am văzut că la Hume, Kant, Fichte subiectul a fost 
pus deasupra obiectului, care a fost declarat ca fiind ceva înse- 
parabil de subiect... 


(48 —58] Categoriile,adică noţiunile universale pure, ca timpul, 
spaţiul, cauzalitatea, sînt, din punctul de vedere al materialis- 7 


mului dialectic, pe de o parte determinări logice, iar pe de altă 
parte forme reale ale lucrurilor... 


Caracterul mărginit al transcendentalismului constă în faptul 
că el nu-şi extinde drepturile asupra sferei reale a lucrurilor și 
consideră categoriile numai ca niște forme subiechire, ba încă, 
şi apriorice, ale cunoaşterii. În ce priveşte fenomenele, el le 
sesizează prin formele de categorii, adică prin forme logice 
universale, care dau posibilitatea să se formuleze legi strict 
matematice ale naturii, să li se dea un caracter universal. Dar 
transcendentalismul, ca și fenomenalismul senzualist, are de-a ia te 


face numai cu fenomene. Pentru ele, existența, lucrurile în uită! 
sine sînt inaccesibile... 

Materialismul dialectic ajunge la ecertitudinea» și universalitatea 
cunoaşterii prin aceea că, declară formele drept  eintuații » universale, 
obiecliv-reale. Pe aceasta se bazează posibilitatea cunoașterii mate- 
muatice sau, dacă vreți, «geometrice», adică exacte, a realităţii. Spaţiul 
«geometric» şi «timpul pur» sînt intuiții universal-reale și constituie 
o premisă a cunoaşterii «matematice» a lumii sensibile... 

Dar în acelaşi timp conştiinţa dialectică dă dovadă de capacitate 
de a se ridica pină la cintuirea» naturii ca un «tot întreg», pină la in- 
tuirea necesităţii, a condiționării interne a rînduirii universale a naturil... 





Omul cunoaște în măsura în care acționează şi în care este el însuşi 
supus înrîuririt hunii exterioare. Materialismul dialectic ne învaţă că 
omul este impins spre reflecţie în primul rind de senzațiile pe care le 
încearcă în procesul acţiunii sale asupra lumii inconjuratoare. . Pornind 
de la considerentul ca poţi domina natura numai supunindu-te ei, 
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materialismul dialectic ne cere să punem activitatea noastră în concor- 
danţă cu legile universale ale naturii, cu ordinea necesară a lucrurilor, 
cu legile universale de dezvoltare a lumii... 


Parmenide a văzut astfel adevărata esență a lucrurilor („unul“) 
în ccea ce poate fi cunoscut de gîndire sau de rațiune şi se află 
în spatele fenomenelor trecătoare şi schimbătoare. Prin aceasta, 

ui! ela rupt percepțiile senzoriale de baza lor, lumea fenomenală 


de cea metaienomenalu... 


Dacă pentru raţionaliştii metafizicieni adevărata realitate este dată 
în noțiune, pentru |senzualişti |, dimpotrivă, este real ceea, ce este dat 
în percepţia senzorială suu în intuire. Ceea ce se află în afara simţurilor 
este inaccesibil cunoaşterii. Obiectul cunoașterii îl constituie fenomenele, 
care se ridică la rangul de realitate absolută. Conţinutul cunoaşterii 
empirice este instabil şi efemer. Substratul real al însușirilor este respins 
de |ienomenalism. | Este dată varietatea, este dată pluritatea fenome- 
nelor, însa lipseşte unitatea substanțială... 

Kant a reuşit să înbine teoria fenomenalismului cu privire lu incog- 
noscibilitatea lucrurilor în sine cu teoria raţionaliștilor metafizicieni 


cu privire la o existență absolut-reală, aceea a «lucrurilor în sine». 


Materialiștii francezi, cu Holbach în îrunte, opuneau 
natura, ca esență metafizică a lucrurilor, însușirilor ei. 
Această opunere înseamnă, într-un anumit sens, un 


minciuni!  dualism cum este cel dintre «lucrul în sine» şi fenomene» 
la Kant... 
Am fi însă nedrepţi faţă de materialismul francez 





stîngaci dacă l-am identifica cu kantianismul. Materialismul 
pînă la, nec secolului al XVill-lea admite totuși o coqnosribilitaie 
plus ultra !* relativă chiar a esenței lucrurilor... 

Materialismul francez, deşi porneşte şi el de la punc- 
tul de vedere că materia acţionează asupra simţurilor 
noastre exterioare, recunoaşte totuşi că unele Însuşi 
ale lucrurilor în sine sînt cognoscibile. Dar materialismul 

ice îrancez nu este de ajuns de consecvent din moment ce 
ne învaţă că sînt cognoscibile numai unele însuşiri ale 
lucrurilor, în timp ce însăşi «esenţa» sau «natura» lor 
ne este ascunsă şi incomplet cognoscibilă... 

Această opoziţie între însușirile unui lucru şi «natura» 

ÎN lor este luată de Kant de la agnostici, de la fenomena- 


LN lişti-senzualişti (dircet de Ja Hume)... 


În opoziţie cu fenomenalismul și senzualismul, mate- 
rialismul consideră că impresiile pe care le căputăm 


* — pină la limita extremă. — Nota trad. 


N.B. 
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de la lucrurile în sine au o însemnătate obiectivă. În 


timp ce fenomenalismul (şi kantianismul) nu vede nici 
un fel de puncte de contact între însuşirile lucrurilor şi 
«matura» lor, adică lumea exterioară, materialiștii 
francezi subliniază deja în mod precis cu lucrurile în 
sine, cel puţin în parte, sînt cognoscibile tocmai pe baza 
impresiilor pe care le produc asupra noastră, că însuşi- 
rile lucrurilor sînt, într-o anumită musură, obiectiv- 
reale... 


[60—62] Materialismul dialectic pune la baza exis- 
tenţei substanţa materială, substratul real. Materialis- 


mul dialectic a privit lumea «ca un proces, ca o sub- 
stanţă care se ailă într-o continuă dezvoltare» (Engels). 
Fiinţarea imuabilă şi absolută a, metafizicienilor se 
transformă într-o  ființare schimbătoare. Realitatea 
substanțială este considerată ca fiind variabilă, iar schim- 
bările şi mișcările ca niște forme reale ale existenţei. 
Materialismul dialectic învinge dualismul «<ființares 
şi  «nonfiinţare», opoziţia metafizică-absolută dintre 


«imanent» şi «transctnuent», dintre însușirile unui lucru 


şi lucrul însuşi. Pe baza materialismului dialectic se 
creează posibilitatea, de a lega în mod științific lucrul în 


sine cu fenomenele, imanentul cu transcendentul şi de a 


birui incognoscibilitatea lucrurilor în sine, pe de o parte, 
şi «subiectivismul» calităţilor, pe de altă parte, deoarece 
«atura lucrului, cum pe bună dreptate observă Pleha- 
nov, se manifestă tocmai în însușirile lui». Tocmai pe 
baza impresiilor primite de la lucrurile în sine avem noi 
posibilitatea să ne pronunțăm asupra însuşirilor lucru- 
rilor în sine, asupra existenţei obiectiv-reale... 





«dmanentul» capată un caracter obiectiv-real; 
«transcendentul», care se află dincolo de fenomene, 
în sfera «incognoscibilului», se transformă, dintr-o esenţă 
misterioasă inaccesibilă simţurilor noastre, într-un 
conţinut «imanent» al conștiinței noastre, într-un obiect 
al percepţiei senzoriale. «Imanentul» devine «trans- 
cendent» în măsura în care capătă o semnificaţie 
obiechiv-reală, în măsura, în care dă posibilitatea de a 
aprecia însușirile lucrurilor după impresiile pe care le 
produc; «transcendentul» devine cimanent» în masura 
lin care se află situat în sfera cognoscibilului, deşi dincolo 
de subiect. În același sens se pronunţă şi Beltov. 
«Potrivit acestei teorii — spune el — natura este, mai 
întîi de toate, un ansamblu de fenomene. Dar întrucât 





* — obscur. — Nola trad. 


AS 
N 
ZÎN 


ZA 
ZN 


Adevăruri reale 
exprimate într- 
un limbaj al 
dracului de 
bombastic și 
de abstrus*. 
De ce n-a, scris 
Engels într-o 
limbă atît de 
păsărească? 
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lucrurile în sine constituie o condiţie necesară a feno- 
menelor, adică întrucît fenomenele sînt provocate de 
acţiunea pe care o exercită obiectul asupra subiectului, 
sîntem nevoiţi să recunoaştem că legile naturii au nu 
numai o însemnătate subeciiră, ci şi una obiechiră, cu 
alte cuvinte că raportarile dintre idei în subiect corespund, 
atunci cînd omul nu greșește, raporturilor dintre lucru- 
rile din «fara lui»*. Aşa se rezolvă, în singurul mod just 
şi ştiinţifice, problema corelației fenomenelor şi a lucru- 
rilor în sine, această problemă atit de importantă a 
cunoașterii, cu care şi-au bătut atita capul Kant, meta- 
fizicienii şi fenomenaliştii... 
[62] Unitatea dintre existenţă și nonexistenţă o constituie 
devenirea, ne învaţă dialectica. Tradusă în limbajul materia- 
list concret, această teză are sensul că la baza a tot ce există 


N.B. stă substanta, materia, care se află într-un proces de continuă 
dezvoltare... 


[6-+—65] Corpul, prin urmare, nu este doar efectul percepti- 
bilității lui, cum cred |jrenomenaliştiişăsenzualişti,] ci există, 
absolut independent de percepțiile noastre, există «pentru 


sine», ca «subiect». Dar dacă corpul există independent de 


percepțiile noastre, în schimb acestea depind întru totul de 
corpul care acționează asupra noastră. Fără el nu există per- 
cepții, nu există reprezentari, noţiuni sau idei. Giîndirea 
noastră este determinată de existenţă, adică de impresiile 
ye care le produce asupra noastra lumea exterioară. Asta face 

N.B. cu şi ideile şi noţiunile noastre să aibă o însemnătate 

obiectiv-reală... 

Corpul care acționează asupra simțurilor noastre este considerat 
drept cauză a acțiunii produse de el, adică a, percepţiei. Fenomenaliștii 
contestă însăși posibilitatea unui asemenea mod de a pune problema. 

| |lmanenţii| cred că lumea exterioară, este inaccesibilă nu numai per- 
cepției, dar şi gîndirii, dacă o astfel de lume există... 

[67] 'Prebuie să admitem, de asemenea, că, percepțiile noastre, 

ca rezultat al acţiunii celor doi factori — lumea exterioară și 

«sensibilitatea» noastră —, nu sînt identice nici prin conținut 


9 pa a ei 
N.B. cu obiectele lumii exterioare, care nu ne este accesibilă| direct, | 


** intuitiv |... ( 


* N. Beltov. «Critica criticilor noştri , p. 199. 
* * Semn cure arată că ar trebui inversate cuvintele edirect, intuitiva. —- Nota red. 
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[69—175] Din punctul de vedere al materialisinului dialectic, Incrul 
în sine îl constituie obiectul, aşa cum există el în sine, «pentru sine». 
Tocmai în acest sens defineşte Plehanov materia «ca totalitatea lucru- 
rilor în sine, întrucît aceste lucruri constituie izvorul senzaţiilor noas- 
tre»*. Acest lucru în sine sau această materie nu este o noțiune ab- 
stractă, care se află în dosul însușirilor concrete ale lucrurilor, ci o 
moțiune «concretă». Existenţa materiei nu se separă de esenţa ei sau, 
invers, esenţa, ei nu se separă de existența ei... 





Un obiect lipsit de orice calităţi sau însușiri nici nu poate îi gîndit 
de către noi, nu poate exista, nu are nicio existenţă. Lumea exterioară 


este |onstruitz] de noi din percepțiile noastre, pe baza impresiilor 





pe care le provoacă în noi lumea exterioară, obiectele în sine... Între 
lumea, exterioară şi cea interioară există o oarecare deosebire, dar în 











acelaşi timp și o oarecare asemănare, aşa încît ajungem la cunoașterea, 


lumii exterioare pe baza impresiilor, dar tocmai a impresiilor produse 
de obiectele lumii exterioare. Pe baza impresiilor căpătate prin acțiunea 
exercitată asnpra noastră de un obiect, noi îi atribuim acestui obiect 
anumite însușiri. Impresia este reznltanta, a doi factori și, ca atare, este 


inevitabil condiţionată de natura acestor doi factori şi conţine în ea 
ceva care constituie natura ambilor factori, ceva, care le este comun... 


Numai pe baza, materialismului dialectic, care recu- 
noaşte lumea exterioară, se poate construi o teorie pur 


ştiinţifică a cunoașterii. Cine respinge existenţa, Iumii 
exterioare respinge şi cauza, senzaţiilor noastre și ajunge 
la idealism. Dar Immea exterioară constituie şi un 





|Iprincipiul| al legității. Şi dacă vedem în percepțiile un termen 
noastre o annmită legătură regulată între ele, aceasta nepotrivit 


i. . . ia pare i ! 
se explică numai priu faptul că cauza senzaţiilor noastre, şi absurd 


adică lumea exterioară, constituie baza acestei legături 








legice... 








Fără posibilitatea de a prevedea nn există posibilitatea de a ajunge 
la cunoaştere ştiinţifică a fenomenelor naturii şi ale vieţii omeneşti. 








„„„.Dar obiectele lumii exterioare se află într-un raport de cauzalitate 





nu numai față de noi, ci şi între ele, cu alte cuvinte între înseși obiectele 


Inmii exterioare există o anumită interacţiune; cunoașterea condițiilor 








* «Das Bild diosos Seins auBer dem Denken ist die Valerie, das Substraţ der Realităt!», 
[. Fenerbach. «Werkes, Bd. 2. Ş, 239, 
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acestei interacțiuni ne dă, iarăşi, posibilitatea de a prevedea şi de a 

prezice nu numai acţiunea obiectelor asupra noastră, dar şi raporturile 

şi acţiunile lor obiective, independente de noi, adică însuşirile obiective 
ale lucrurilor... 

Materialismul dialectic în nici un caz nu rezolvă 

problema structurii materiei în sensul recunoașterii 


neaparate a teoriei atomiste sau corpusculare ori a 
vreunei a treia ipoteze. Și, dacă noile teorii asupra 
structurii atomilor vor triumfa, materialismul dialectic 
nu numai că nu va suferi o înfrîngere, ci, dimpotrivă, 





Aha! va căpăta cea, mai strălucită confirmare. În ce constă, 
Plehanov de îapt, pente noului curent în domeniul ştiinţelor 
nu spune 

nimic 


d fiii şi-l imaginau ca fiind imuabil și ali mai 
espre acest simplu, adică un «corp» elementar și indivizibil, se 


<€ “Şi 

sau curent“, dovedeşte a fi alcătuit din unități sau particule şi 
"Di omenie, mai elementare. Se presupune că în electroni avem 
CDOrm il ttimele elemente ale existenței. Dar afirmă, oare 


iti materialismul dialectic că atomul este limita absolută 
Sr a existenței?... 

j Ar îi o greşeală să credem, așa cum fac machiștii 
noştri, că o dată cu admiterea teoriei electronice dis- 
pare materia ca realitate, iar o dată cu ea şi materia» 
lismul dialectic, care consideră materia drept singura 

să upia realitate şi singurul instrument!) potrivit pentru siste- 


matizarea experienţei... Toţi atomii sînt oare alcă- 


tuiţi din electroni? Această problemă nu este încă 
rezolvată, ea este doar o ipoteză, care poate să nu se 
confirme. Dar, pe lingă aceasta, teoria electronică, 


înlătură ea oare atomul? Ea caută doar să dovedească 
că atomul este relativ stabil, indivizibil şi imuabil... 
Dar atomul, ca substrat real, nu este eliminat de 
teoria electronică... 


Şi acum să tragem concluziile. Sub raport formal, materialismul 
dialectic, după cum am văzut, face cu putință o cunoaștere obliga- 
torie şi obiectivă datorită faptului că formele existenţei sînt, din punctul 


lui de vedere, și forme ale gîndirii, că fiecărei schimbări intervenite în 
lumea, obiectivă îi corespunde o schimbare în sfera percepțiilor. În ceea 
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ce priveşte însă momentul material, materialismul dialectice porneşte 
de la recunoaşterea lucrurilor în sine sau a lumii exterioare ori a mmate- 
miei. «lucrurile în sine» sînt cognoscibile. Incontestabilul şi absolutul 
sînt respinse de materialismul dialectic. În natură totul se află într-un 
proces de schimbare şi mișcare, la baza cărora stau anumite combinări 
ale materiei. O «formă» a existenţei, potrivit dialecticii, trece în alta, 
prin salturi. Teoriile moderne ale fizicii nu numai că nu infirmă, dar, 





dimpotrivă, confirmă întru totul justeţea materialismului dialectic, 


Însemnările au fost făcule 
nu mai de vreme de 1909 


Publicate parțial în 1930, 
în eulegeri din Lenino, tol. XII 


Publicate pentru prima oară Se publică după original 
în întregime în 1958, în 
V.I. Lenin, Opre, cd. a d-a, tol, 38 
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G.V. PLEHANOV. «N.G. CERNÎȘEVSKI»2:8 


EDIT. „ȘIPOVNIK“. PETERSBURG, 1910 


INTRODUCERE 
N.B.* [52 —53] Astăzi e destul de bine cunoscut raportul 


Po ad dintre forțele noastre sociale în epoca desființării 
iobăgiei. De aceea nu vom vorbi de el decît în treacăt, 


şi anume în măsura în care e nevoie pentru a pune în 
lumină rolul pe care şi l-au asumat în această privință 
publiciştii noştri înaintați, în fruntea cărora se afla 
pe atunci N.G. Cernișevski. Azi e îndeobște cunoscut 
că acești publiciști au apărat cu înflăcărare interesele 
ţărănimii. Autorul nostru a scris o sumedenie de arti- 
cole în care apăra ideea eliberării ţăranilor împreună 
cu pămîntul şi susținea că răscumpărarea pămîntu- 
rilor care urmează să fie împărţite în loturi ţăranilor 
nu poate să constituie în nici un caz o greutate pentru 
guvern. El a demonstrat această teză atit prin consi- 
derente generale de ordin teoretic, cît şi prin cele mai 
amănunțite caicule exemplificative... Dacă la elibe- 
rarea ţăranilor guvernul nostru nu a uitat nici un 
moment avantajele ei pentru vistieria statului, el s-a, 
gîndit foarte puţin la interesele ţăranilor. La efec- 


tuarea operaţiei de răscumpărare s-a ţinut seama numai 
şi numai de interesele fiscului şi ale moşierilor... 


[57 — 59] Dar nu numai în problemele economice 
Soţial-demo- | a trebuit Cernişevski să ducă o polemică înver- 
50 Ş 


kraii 1 şunată. În afară de aceasta, adversarii lui nu erau 
at“ nr. 1, A ACE : E TAU 
159 219 numai economiştii liberali. Cu cît cercul revistei 
p. eSovremennik» devenea mai influent în literatura 


rusă, cu atit se înteţeau atacurile pornite din cele 





„* Însemnările subliniate cu linii oblice au fost făcute do V.I. Lenin în colțul de sus al 
paginii. Do aceca, în caz că, aici şi în alte locuri, nu se poate determina În mod exact la care 
moni se referă asemenea însemnări. sc reproduce Întregul toxt al paginii rcgpoctive.— Noip 
Ted 
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mai diferite părţi împotriva acestui cerc, în gene- 
ral, şi împotriva autorului nostru, în special. 
Colaboratorii lui «Sovremennik» erau priviţi ca 
nişte oameni periculoși, gata să dărime toate fai- 
moasele stemelii». Unii dintre «prietenii lui Belin- 
ski», care la început ot mai credeau că pot merge 
alături de Cernişevski şi de tovarăşii lui de idei, 
s-au îndepărtat de «Sovremennik», considerindu-l 
organ al «nihiliştilor», și au început să facă multă 
zarvă, susținind că Belinski n-ar fi aprobat nici- 
odată orientarea, pe care a adoptat-o revista. Aşa 
a procedat și 1.8. 'Turghenev*. Pină și Herzen a 
miriit la «paiaţe» în «Kolokolv»-ul său... În general, 


se vede din toate acestea că Herzen a fost indus în 
eroare de prietenii săi liberali de felul lui Kavelin. 





«Paiaţele» — sau «ţignaliștii», cum li se zicea 
în Rusia — nu rideau de demascări, ci deoamenii 
naivi care nu puteau şi nu voiau să meargămai 
departe de demascările nevinovate, uitînd de morala 
fabulei lui Krilov «Motanul și  bucătarul»**. 

Lui Herzen i-a fost dat foarte cnrind să vadă 
singur cît de proşti, în sensul politic, erau prietenii 
săi liberali care erau preocupaţi de relaţiile luicu 
Cernișevski. Cînd a trebuit să rupă relaţiile cu 


K.D. Kavelin, el și-a spus, poate, că «veninoşii» 
aveau întrucîtva dreptate***. 


De altfel, majoritatea articolelor din «Svistok», 
care provocau o deosebită nemulţumire în rîndurile 
binecrescuților liberali, nu-i aparţineau lui Cerni- 
şevski. Fl colabora destul de neregulat la această 


revistă, deoarece era împovărat de alte îndelet- 
niciri. 


N.B. 


Pînă aici 
„Soţial-Demo- 
krat“ nr. 1], 
p. 152 


N.B. 


a 


|n.s. 


[61 — 66] Între timp, starea, de spirit a început să se îmbunătă- 
ţeacă, cel puţin într-o anumită parte din «societatea» rusă. Se 
frăminta tineretul studios, apăreau organizații revoluţionare 
secrete, care-şi tipăreau proclamaţiile şi programele lor și se 
aşteptau la o apropiată răscoală a ţărănimii. Ştim acum că Cermi- 
şevski admitea întru totul posibilitatea venirii pentru Rusia a 





* Cernigevski povesteşte undeva că pe el Turghenev tot îl mai putea suporta într-o oarecare 


măsură, în schimb însă nu-l putea suferi de loo pe Dobroliubov. «D- 


ta eşti un şarpe simplu, 


pe oînd Dobroliubov 6 un şarpe cu ochelaris — i-a spus el lui Cernișoveki. (Vezi Scrisoarea 
citată de mine: «În semn de reeunoştinţă». Opere, vol. IX, p. 103.) 
** În legătură cu articolul «Very dangerous» și eu urmărilelui mai mult sau mai puţin 
problematice, vezi „între altele, cartea d-lui Vetrineki: eHerzens. Petersburg, 1908, p, 354. 
*** Istoricul acestei rupturi poate fi urmărit după scrisorile lui K. Dm, Kavelin şi lv. 5. 
Turgheney către Al. Iv. Heszen, editate de M. Dragomanov la Geneva în 1892. 
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N.B. 


N.B. 


unor «vremuri serioase? și vom vedea apoi cit de puternică 
iniluență a avut asupra activităţii lui publicistice îimbunătaţirea, 
stării de spirit a societăţii. Dar a avut el vreun fel de relaţii cu 
societăţile secrete? La această întrebare nu putem da deocamdată 
un răspuns sigur şi cine ştie dacă vom dispune vreodată de date 
pentru rezolvarea acestei probleme. După părerea, d-lui M. Lemke, 
care a studiat în mod temeinic procesul lui N.G. Cernișevski, 
«se poate presupune (subliniat de dinsul) că el este autorul «che- 
mării către țăranii iobagi», de a cărei întocmire l-a găsit 
vinovat tribunalul. D-l M. Lemke îşi sprijină presupunerea sa 
cu unele referiri la limba şi la conţinutul acestei proclamații. 
Considerăm că aceste indicaţii nu sînt lipsite de temei. Ne grăbim 
însă să repetăm, împreună cu d-l Lemke, că stoate acestea sînt 
nişte ipoteze mai mult sau mai puţin probabile şi nimic mai 
mult»*. Destul de întemeiată ni se pare şi părerea d-sale că 
apariţia cunoscutei foi volante «Velikorus» se datorește, în parte, 
lui Cernişevski. În sprijinul presupunerii sale, d-l Lemke citează 
cele relatate de d-l Stahevici... Sîntem întru totul de acordeu 


d-l Stahevici: prin limba şi conținutul său, «Velikorus» aminteşte, 
într-adevăr, foarte mult de articolele publicistice ale lui Cerni- 
şevski... 

Se ştie că slavofilii priveau cu ochi foarte buni 


„Soţial- A lupta rutenilor din Galiţia împotriva polonezilor. 
Demokrat: Cernişevski a avut întotdeauna simpatii pentru 
nr. Î,p. 157. ucraineni. El a calificat drept o mare greşeală 


atitudinea negativă a lui Belinski faţă de literatura 
ucraineană, care era abia la începuturile ei. În 
numărul din ianuarie 1861 al revistei «Sovremen- 
nik», el a publicat un articol, scris cu multă căl- 
dură, cu prilejul apariţiei organului ucrainean 
«Osnova». Dar el nu putea să aprobe întru totul 
lupta, pe care o duceau rutenii din Galiţia împotriva 
polonezilor. El nu vedea cu ochi buni, în primul 
rînd, faptul că ei căutau sprijin la guvernul de la 
Viena. Nu vedea cu ochi buni nici rolul influent 
pe care-l avea, clerul în mișcarea rutenilor din 
Galiţia. «De treburile lumești — scria el — trebuie 
să se îngrijească laicii». În sfirşit, nu-i convenea 
nici procedeul de a pune dintr-un punct de vedere 
exclusiv naţional o problemă care, după 
părerea, lui, avea mai presus de toate un caracter 
economic. În articolul său «O tactică naţio- 
nală greşită» (eSovremennik» din iulie 1861), 
îndreptat împotriva revistei «Slovo» din Lvov, 
Cernişevski a atacat cu vehemenţă naționalismul 
excesiv al acestui organ. «Se prea poate — scrie 


+ M.K. Lemke. «Procesul lui N.G. Cernigevskis. Biloe, 1906, nr. 4; p. 179. 
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el — că, dacă ar fi analizat cu toată atenţia relaţiile 
vii, această publicație-ar fi văzut că chestiunea în 
discuţie are la bază cu totul altceva decit problema 
naţională, şi anume problema socială. Ar îi văzut, 
poate, atit de o parte cît şi de cealaltă şi pe ruteni, 
şi pe polonezi, oameni de naţionalitate diferită, 
dar avind aceeaşi situaţie socială. Noi nu credem 
că pe ţăranul polonez l-ar supăra cu ceva ușurarea 
servituţilor şi, în genere, a traiului țăranilorruteni. 
Nu credem că sentimentele proprietarilor funciari 
de naţionalitate ruteană faţă de această chestiune 
se deosebesc prea mult de acelea ale proprietarilor 
tunciari polonezi. Dacă nu ne înșelăm, miezul pro- 
blemei galițiene îl constituie relaţiile dintre 
stările sociale şi nu cele naţionale». 

Vrajba dintre naţionalităţile care fac parte din 
statul austriac trebuie să-i fi părut lui Cernişevski 
cu atit mai lipsită de tact, cu cît pe vremea aceea, 
ca şi mai înainte, guvernul de la Viena trăgea mari 
foloase de pe urma ci. «Dacă stai și te gîndeşti bine, 
nici nu ţise pare de mirareca Imperiul austriac există, 
de atîta vreme — scriael în cronica politică a aceluiași 
număr din „Sovremennik“ în care a apărut articolul 
40 tactică naţională greşită ». — Și cum să nu se men- 
ţină dacă naţionalităţile cuprinse în graniţele lui dau 
dovadă de un tact politic atît de minunat?o. Ger- 
manii, cehii, croații şi, cum am văzut,rutenii din 
Austria i se păreau lui Cernișevski deopotrivă de 
«epricepuţi >. El se temea mai ales ca «lipsa de 
pricepere» de care dăduseră dovadă slavii în anii 
1848—1849 să nu meargă din nou prea departe. 
La începutul deceniului 1860—1870, Ungaria a 
dus o luptă aprigă împotriva centraliştilor reacţio- 
nari de la Viena. Nemulțumirea ungurilor a ajuns 
pînu acolo, încît într-o vreme te puteai aștepta la 
o explozie revoluționară în ţara lor. În cronicile 
sale politice, autorul nostru și-a exprimat nu o 
dată temerea că, în cazul unei mișcări revoluţionare 
în Ungaria, slavii din Austria vor fi din nou unelte 
docile ale reacţiunii. Tactica de atunci a nume- 
roaselor naţionalităţi slave din Austria nu putea 
decit să facă să crească asemenea temeri, dat fiind 
că slavii din această ţară şi-au permis să se laude 
cu rolul rușinos incat de ei în evenimentele din 
1838—1849. Condamnînd cu toata vehemența 
această tactica, Cernișevsli căuta să demonstreze 
că lor, dimpotrivă, le-ar fi fost mai de folos să 
sprijine pe duşmanii guvernului de la Viena, 
putind astfel să obţină de la ei concesii foarte 
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importante. El a arătat toate acestea atuncicînd 
s-a referit ia relaţiile dintre croaţi şi unguri, și 
acelaşi lucru l-a spus și rutenilor. «Partidul de 
castă, ostil rutenilor — citim în articolul său «0 
tactică naţională greşită» —, este acum gata să 
îacă concesii... Iată un lucru la care n-ar strica să 
se gîndească, «Slovo»; poate că concesiile pe care 
în mod sincer sînt gata să le facă presupuşii lor 


Pînă aici dușmani sint atît de mari, încît ar satisface pe 
Sotial-D deplin pe ţăranii ruteni ; în orice caz însă nu încape 
„DOțal-Le- îndoială, că aceste concesii sînt cu mult mai mari 


mokrat“ nr. 1, |şi mai importante decît tot ce pot obţine țăranii 
p. 158 lruteni de la austrieci»... 


În sfirşit, în prima parte a romanului «Prolo- 
gul» este înfăţişată atitudinea prietenoasă a lui 
Volghin faţă de Sokolovski (Sierakowski?). Lui 
Volghin îi place devotamentul plin de abnegaţie 
al lui Sokolovski faţă de convingerile sale, lipsa lui 
de egoism meschin, stăpinirea de sine, însușire 
care se îmbină cu inflăcărarea pasionată a adevăra- 
tului agitator. Volghin îl numește om adevă- 
rat şi crede că liberalii noștri ar avea multe de 


învăţat de la el. Toate acestea sînt foarte intere- 


sante*, dar nici ele nu aruncă cît de puţină lumină 
asupra atiudinii practice a lui Cernişevski faţă 
de probleina poloneză. 


N.B. 





na] 


Cernişevski avea pe atunci vreo 34 de ani. 

Fra, în plină întlorire a forțelor sale intelectuale şi 

cine știe pină la ce înălțime s-ar fi putntelridica 

în dezvoltarea sa! Dar nu mai avea mult de trăit 

idem în libertate. Era considerat drept şef al partidului 
Sotial-Demo- extremist, drept un propovăduitor extrem de 
acea influent al materialismului şi socialismului. Era 
krat“ nr. 1, socotit drept «căpetenie» a tineretului revoluţionar 
p. 169—166 şi pe el îl făceau vinovat de toate izbucnirile şi 
tulburările acestuia. Așa cum se întimplă întot- 

deauna în asemenea cazuri, gura lumii exagera, 

atribuindu-i intenţii pe care nu le-a avut şiacţiuni 

pe care nu le-a întreprins niciodată. În «Prologul 


prologului», Cernișevski descrie el însuşi birfelile 
liberale, pornite din simpatie, care circulau în 
Petersburg pe seama pretinselor legături ale lui 
Volghin (adică ale lui Cernişevski) cu cercul exila- 
ţilor ruşi de la Londra... 





* Volghin aprecia la Sokolovski mai ales chibzuinţa»lui,care şi-a găsit espresia 
în taptulcă în 1848, în Volinia. ela fost singurul dintre tovaraşii sai de idei care nu şi-a pierdut 
capul şi, ou un calm desavirgit, a cîntărit şansele unei insurecţii armate, care s-au do- 
xedit a fi aproape egale cu zero. 
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[71—173] În ce constă, secretul succesului neobişnuit 
de mare înregistrat de «Ce-i de făcut? ». În ceea ce constă, 
de obicei, secretul succesului unor opere literare: acest 
roman dădea un răspuns viu şi pe înțelesul tuturor la 
unele probleme care interesau îndeaproape o parte impor- 
tantă din publicul cititor. Ideile expuse de Cernișevski 
nu erau noi ca atare; el le luase pe de-a-ntregul din lite- 
ratura vest-europeană. Cu mult înaintea lui, în Franţa, 
George Sand se ocupase de relaţiile de dragoste libere 
— şi mai cu seamă sincere şi cinstite — dintre bărbat 
şi femeie*. Cerinţele de ordin moral în dragoste ale Lucre- 
ziei Floriani nu se deosebesc cu nimic de aceleaale Verei 
Pavlovna  Lopuhova-Kirsanova. Cît despre romanul 
„Jacques“, s-ar putea uşor face din el un şir destul de lung 


de extrase menite să arate că în «Ce-i de făcut? » sînt repro- - 


duse aproape în întregime ideile și raţionamentele eroului 
iubitor de libertate şi plin de abnegaţie al lui George 
Sand**. Şi George Sand n-a fost singura carea pledat în 
favoarea libertăţii raporturilor de acest gen. Asemenea 
idei au fost propagate, precum se știe, și de Robert Owen 
şi Fourier, care au exercitat o influenţă hotăritoare asupra 
concepţiei despre lume a lui Cernîșevski****. Şi toate aceste 
idei au fost întîmpinate cu caldă simpatie la noi încă din 
deceniul al 5-lea... Dar, pînă la apariţia romanului «Ce-i 


* Remareăm în treacăt că Wahlverwandsehaften al lui Goethe repre- 
zintă şi elun cuvint de aparare a unor astfel de relaţii. Şi acest luoru este 
bine înţeles de către unii istoriografi literari germani, caro — necutezind 
să detăimeze un seriitor cu asemenea autoritate şi neavînd totodată curajul, 
în virtutea buneicuviinţe filistine, su se declare de acord cu el — se limi- 
tează, în general, la biiguieli cu totul de neînțeles pe tema pretinselor para- 
doxuri ale acestui mare german. 

** Cernişevski a însemnat la 26 martie 1853, în jurnalulsău, urmă- 
toarea discuţie dintre el şi logodnica sa: seCrezi cu tc-aș putea înșela? — 
«Nu cred și nici nu mu aștept la aşa ceva, dar m-am gîndit şi la o asemnenea 
evontualitatee. — «Şi ce-ai face în acest caz?2 — I-am povestit conţinutul 
romanului sJacqucse de George Sand. «Și d-ta te-ai împuşoa?e — eNu 
crede,  şii-am spus că voi căuta su-i procur serieriilelui George Sand (nu 
le-a citit sau, în orice caz, nu-şi aminteşte ideile autoarei > (Opere, vol. X, 
partea a 2-a, scoţ. a 3-a, p. 7b. Considerăm cu nu e de prisos să redăm 
încă un pasaj din discuţiile lui Cernișevski cu logodnica sa: «Şi iată care 
vor îi raporturile dintre noi — mi-a spus ea acum două zile: vom avea 
camere separate şi nu vei putea intra la mine fără să baţi la ușă; şi eu aș 
îi vrut să aranjez lucrurile în felul acesta şi am reflectat, poate, mai serioa 
decit ea; ea are în vedere, probabil, numai faptul că nu vrea s-o plictisesc, 
dar eu inţoleg prin aceasta că, în genere, orice bărbat trebuie să fiecit se 
poate de delicat în raporturile conjugale cu soţia sa» (ibid.,p. 82 . În roma- 
nul «Ce-i de făcut?e, Vera Pavlovna are cu Lopuhov o discuţie aproape 
identică. 

»** Acosto ciiro, puso de V.]. Lenin, indică rindurile de la p.72a 
cărţii lui G.V. Plehanov. — Nola red. 

»*** Poate cu nici nu e nevoie să mai amintim de propaganda ener- 
gică desfășurată de Robert Owen în această direcţie. Cit despre Fourier, 
vom cita aici următoarole cuvinte serise de el, eare au un sens deosebit de 
profund: „les coutumes en amour... ne sont que formes temporairea et 
variables, et non pas fond immuable“ (Oeuvres complâtea de Ch. Fou- 
Trier, t. IV, p. 84). 
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de făcut?», aceste principii nu erau împărtășite decit de 
un grup restrîns de «oameni aleşi»; ele erau cu totulde 





neînțeles pentru publicul cititor. Nici Herzen nu s-a putut 
decide să le enunţe în întregime şi cu toată claritatea, 
în romanul său «Cine-i de vină?». A. Drujinin, în nuvela, 
sa «Polenka Saks»*, dă o soluţie] mai precisă acestei 


probleme. Dar aceasta e o nuvelă prea slabă, iar eroii 
ei, care aparțin așa-zisei societăți înalte a nobilimii și 
îuncţionărimii, nu prezentau nici un interes pentru «raz- 


N.B. ||nocinţi», care, după căderea regimului lui Nicolaie Î, 





constituiau aripa stîngă a publicului cititor. 


N.B. 
comp. „Soțial- 
Demokrat“ 

nr. 


[15—17] În visele Verei Pavlovna ni se prezintă, 
un aspect al concepţiilor socialiste ale lui Cerni- 
şevski, căruia, din păcate, în ultima vremesocia- 
liştii ruşi nu i-au acordat suficientă atenţie. Ceea 
ce ne atrage atenția în aceste vise este că Cerni- 
şevski avea deplina conştiinţă a faptului că orîn- 
duirea, socialistă nu se poate baza decît pe o largă 
aplicare în producţie a forţelor tehnice care s-au 
dezvoltat în perioada burgheză. În visele Verei 
Pavlovna, uriașe armate ale muncii organizează 
producţia în comun, trecînd din Asia centrală în 
Rusia, din ţări cu climă caldă în ţări cu climă rece, 
Toate acestea, s-ar îi putut imagina, fireşte, şi 
cu ajutorul lui Fourier, dar chiar din istoria de mai 
tîrziu a așa-zisului socialism rus reiese că publi- 
cul cititor din Rusia, nu știa acest lucru. În felul 
cum își reprezentau revoluționarii noştri societatea 
socialistă, nu rareori aceasta apărea ca o federaţie 
de obști ţărăneşti care-și lucrează  ogoarele cu 
acelaşi plug de lemn antediluvian cu care-și scor- 
moneau pămîntul din moși-strămoşi. Dar se înțe- 
lege de la sine că un asemenea «socialism» numai 
socialism nu se poate numi. Eliberarea proletaria- 
tului nu poate fi realizată decît prin eliberarea 
omului de sub «puterea pămîntului» şi 
a naturii în general. lar pentru această eliberare 
sînt absolut necesare acele armate ale muncii şi 
acea largă folosire a forţelor deproducţie moderne 
de care vorbea Cernişevski în visele Verei Pavlovna 
şi de care noi am uitat cu desăvirşire, datorită 
înclinaţiei noastre spre «practică», 


* „Bovremennik“, 1847, nr. 12. 
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Cernişevski a asistat la naşterea în ţara noastră 


1 


a noului tip de coameni noi». El a înfățișat un 
asemenea tip în persoana lui Rahmetov. Autorul 


nostru a salutat cu bucurie apariția acestui tip 
nou şi nu şi-a putut refuza plăcerea de a-i schița 
profilul, îie el și neciar. În acelaşi timp el a prevăzut 
cu mîhnire cîte chinuri şi suferinţe va trebui să 
îndure revoluţionarul rus, căruia îi e hărăzită 
o viaţă de aspră luptă şi de mari sacrificii. Şi Cerni- 
şevsli ne prezintă în Rahmetov un adevărat ascet. 
Acesta, pur şi simplu, se chinnieşte singur. El «nu 
se îngrijește de loc de el», după cum declară gazda 
sa, Se hotarăşte chiar su încerce dacă poate suporta 
torturile și, în acest scop, stă culcat o noapte 
întreagă pe un covor în care a înfipt cuie. Mulţi, 
printre care și Pisarev, au văzut în asta o simplă 
cindăţenie. Şi noi sîntem de părere că unele trăsă- 
turi de caracter ale lui Rahmetov ar fi putut să 
fie altfel înfăţişate. Dar caracterul săniluat în 
ansamblu, rămîne totuşi pe de-a-ntregul fidel 


2 


realităţii: aproape în fiecare dintre |socialiştii 








noştri] de seamă, [din deceniul al 7-lea şi al 8-leaj 
3 


a existat o parte |destul de însemnată! de rah- 





metovism... 
Drept  epigraf la primul nostru articol 





despre  Cernişevski, pe care l-am scris sub 





impresia, proaspută a ştirii morţii lui și care a fost; 
complet refăcut în ediţia de față, am folosit urmă- 


toarele cuvinte dintr-o scrisoare a autorului nostru 
către soția sa: «Viaţa mea și a ta aparţine istoriei; 
vor trece secole, şi numele noastre vor fi meren 
îndrăgite de oameni, care le vor rosti cu un senti- 
ment de recunoștință atunci cînd cei ce au trăit 
în preajma noastră nu vor mai fi». Această seri- 
soare a fost scrisă la 5 octombrie 1862, adică într-o 
vreme cînd autorul ei se aila deja la închisoare. 





1— de „revolu- 
ționar“ în 
„Soţial-Demo- 
krat“ 

(nr. 1, p. 173) 


2 — „revoluţio- 
narii ruși“ 


3 — „considera- 
bilă“ („Soţial= 
Demokrat““ 
nr. 1, p. 174) 

N.B. 
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PARTEA ÎNTÎI 
CONCEPŢIILE FILOZOFICE, ISTORICE 
ȘI LITERARE ALE LUI N. G. CERNIȘEVSKI 


SECȚIUNEA ÎNTÎI 
CONCEPȚIILE FILOZOFICE ALE LUI N. G. CERNÎȘEVSKI 


Capitolul tatii 
CERNÎȘEVSKI ȘI FEUERBACH 


[31] În prima ediţie a lucrării de faţă — din care primul 
articol, care tratează, printre altele, despre concepţiile filozofice 
|8| ale lui Cernişevshi, a fost scris la sfîrşitul anului 18|9]9 — ne expri- 
mam convingerea, că, în ceea ce priveşte concepţiile filozofice, 
autorul nostru a fost un adept al lui Feuerbach. Această convin- 
gere a, noastră se întemeia, bineînţeles, în primul rînd pe o com- 
paraţie între concepțiile lui Feuerbach și ideile lui Cernişevski 
care aveau o contingenţă mai mare sau mai mică cu filozofia... 


Capitolul al troilea 
POLEMICA CU IURKEVICI ŞI CU ALȚII 


[102 —103] e... Îmbinarea într-un singur obiect 
a unor însușiri cu totul diferite este o lege generală 
a lucrurilor». Același lucru se poate spune şi despre 


nu memăsurat calitatea pe care o numim capacitatea de a percepe 


(deși nu cunoa- | şia gîndi. Distanţa dintre ea şi așa-zisele calităţi 


ştem Cta fizice ale organismului viu este nemăsurat de mare. 
această E e pa a e N aaa a at 
„măsură“ Dar asta, n-o împiedică să fie o calitate a aceluiași 


organism, care posedă şi extensibilitate, şi capaci- 
tatea de a se mișca... 

De obicei,ei* se feresc, pe cît pot, să dezvăluie 
motivele care-i împiedică să recunoască, în capaci- 


i tatea de a percepe, una dintre însuşirile materiei 
şi preferă, să conteste un lucru pe care niciun mate- 
rialist de seamă nu l-a, susţinut, cel puţin în epoca 


* Adversarii materialismului. — Nota red. 
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modernă, și anume că percepţia este identică cu 
mişcarea *... 


[106 --108] Și procesul de ardere a lemnului este 
însoțit de numeroase fenomene care nu sînt proprii 
procesului de purrezire lentă. Totuşi, între aceste 
două procese nu există o deosebire esențială. 
Dimpotrivă, avem aici, în fond, unul și același 
proces; numai că în primul caz el se desfăşoară 
foarte repede, iar în cel de-al doilea extrem delent. 
De aceea însușirile proprii corpului care suportă 
acest proces se manifestă, în primul caz, cu o 
forță, puternică, iar în al doilea caz «cu ointensi- 
tate microscopică, care în condiţiile de viață obiș- 
nuite este cu totul imperceptibilă». Aplicat la 
domeniul fenomenelor psihice, acest fapt înseamnă 

și atunci cînd se află în stare neorganizată, 


materia nu este lipsită de capacitatea — esen- 
țiala — de ca percepe», care dă atît de bogate N.B. 
roade «spirituale» la animalele superioare. Dar 


în materia, neorganizată această capacitate există 
într-un grad extrem de redus. De aceea cea este 






putem, tără, uși de puţin să comitem 
o greșeală cît de cît vizibilă, s-o considerăm egală 
cu zero. Totuşi, nu trebuie să uităm că această, 
capacitate este o însușire generala a materiei şi că 
de aceea nu există nici un motiv s-o privim ca pe 


ceva miraculos acolo unde ca se manifestă cu o 
deosebită forță, aşa cum se întîmplă, bunăoară, 
la animalele superioare, în general, şi în special la 
om. Exprimind — cu prudenţa impusă de condiţiile 
de atunci ale publicisticii noastre — o atare idee, 
Cernișevski se apropia de materialiști ca Lamettrie 


şi Diderot, care, lu rîndul lor, se situau pe punctul 


de vedere al unui spinozism eliberat de inutilui 
balast teologic... 

[107] Iurkevici afirma, de asemenea, că deose- 
birile cantitative se transformă în deosebiri cali- 
tative nu în obiectul însuși, ci în raporturile lui 
cu subiectul îuzestrat cu sensibilitate. Aceasta este 


* Admitem că la materinlişiii antici, do pildă la Demoorit şila Epicur, ar putea să 
existe uncle neclaritaţi în actasta privinţă, deși o un fapt care e incu departe dea îi dovedit; 
caci nu trebuie să uitam că concepțiile acestor ginditori n-au ajuns la noi decit într-o formă 
incomplrta. 
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însă o foarte grosolană greşeală de logică. Pentru 


nu de logică, ca să se schimbe în cadrul raporturilor sale cu 
ci gnoscologică subiectul înzestrat cu sensibilitate, obiectul trebuie 


N.B. 


să se schimbe în prealabil 





„„„Dudișkin, în revista «Otecestvenniie Zapiskis, 
enumerind pe puncte argumentele, chipurile, de 
necontestat ale lui lurkevici, se adresează astfel 
lui Cernîșevski: 

«E clar, cred. De data asta nu este vorba de 
nimeni altul decît de dv.; nu este vorba de îilozo- 
fie şi de fiziologie în general, ci de ignoranţa dv. 
în aceste domenii. Ce rost are aici subteriugiul 
cu filozofia seminaristă? Ce rost are să amestecați 
lucruri cu totul diferite şi să spuneţi că ştiaţitoate 
astea încă din anii de seminar și le ţineţi minte 
şi astăzi?» 

La această obiecţie Cernişevski a răspuns că Dudișkin, 
neștiind cum arată manualele de seminar, nu poate să înțeleagă 
despre ce este vorba. «Dacă v-aţi fi dat osteneala să răsfoiți 
aceste manuale — continuă cl —, aţi fi văzută toate lipsurile 
pe care le descoperă d-l lurkevici la mine le descoperă și aceste 
manuale la Aristotel, Bacon, Gassendi, Locke etc. etc., la toţi 


filozofii care n-au îost idealiști. Prin urmare, aceste reproșuri 


nu mi se adresează în nici un caz mic, unui publicist oarecare; 
ele vizează, propriu-zis, teoria, a cărei popularizare o considur 
utilă. Dacă nu credeți, aruncaţi o privire prin «Dicţionarul filo- 
zofic», editat de d-l S.G. şi care are aceeaşi orientare ca d-l Iurke- 
vici, şi veţi vedea că în el se spune același lucru despre fiecare 
neidealist: că nu ştie psihologie, că habar n-are de științele 
naturii, că neagă experiența interioară, că rămine dezarmat 
atunci cînd e pus în faţa faptelor, că confundă metafizica cu 


ştiinţele naturii, că înjoseşte omul etc. ete...2, 


Capitolul al patrulea 
DOCTRINA MORALĂ 


[111—119] În genere, în concepţia lui Cernișevski 
despre egoismul raţional este cît de poate de vădită 
tendința proprie tuturor «perioadelor de iluminism» 
(Aufklărungsperioden) de a căuta în rațiune un suport 
al moralei, iar în calculele mai mult sau mai puţin îundate 
ale individului explicarea caracterului și a comportării 
lui. Uneori raţionamentele de acest gen ale lui Cernișevski 
seamană ca două picaturi de apă cu acelea ale lui Hel- 
vâtius şi ale tovarașilor lui de idei. Ele amintesc, într-o 
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măsură, aproape tot atît de mare, și de Socrate, reprezen- 
tantul tipic al epocii iluministe din Grecia antică, care, 
luînd apărarea prieteniei, arăta că este avantajos 
să ai prieteni, pentru că ei îţi pot îi de folos la nenorocire. N.B 
Asemenea |raţiune calculată, dusă la extrem,| se explică, se 


prin faptul ca, în gcneral, iluminiștii n-au ştiut să sesitueze 
pe punctul de vedereal dezvoltăriit... 


Secţiunea a Il-a 


CONCEPȚIILE ISTORICE ALE LUI N. G. CERNÎȘEVSKI 


Capitolul al doilea 


MATE RIALISMUL ÎN CONCEPŢIILE 137ORICE 
ALE LUI CERNÎȘEVSKI 


[159 —161] Cernișevski a aplicat ideile lui Feuerbach la estetică și 
a ajuns în acest domeniu, aşa cum vom vedea mai departe, la rezultate 
care, într-un anumit sens, sînt cu totul remarcabile. Dar nici aici con- 
cluziile lui n-au fost cu totul satisfăcătoare, întrucît o concepțieperiect 
justă asupra dezvoltării estetice a omenirii presupune elaborarea în 
prealabil a unci concepţii generale asupra istoriei. În ce privește această 
concepţie generală asupra istoriei, Cernişevski n-a reuşit să facă decît 
cîţiva paşi — ce-i drept, extrem de valoroşi — în direcţia elaborării 
ei. Exemple de asemenea paşi pot îi găsite în amplele extrase din lucră= 
rile lui, prezentate de noi mai sus... 


Capitolul al treilea 
IDEALISMUL ÎN CONCEPȚIILE ISTORICE ALE LUI CERNÎȘEVSKI 


Iată ce citim într-un articol al lui consacrat cunoscutei cărţi a lui 
V.P. Botkin: «Scrisori despre Spania» (Sovremennik, 1857, nr. 2): 

«Împărţirea poporului în caste ostile una alteia constituie una dintre 
cele mai puternice piedici în calea îmbunătăţirii soartei lui pe viitor; 
în Spania nu există această funestă împărțire, nu există o ură neîmpăcată 
între diferitele pături sociale, fiecare dintre ele fiind gata să-și sacrifice 
cele mai prețioase cuceriri istorice pentru a nu aduce prejudicii alteia; 
în Spania, întreaga naţiune se simte ca un tot întreg. Această trăsătură, 
atit de neobișnuită la popoarele din Europa apuseană, merită să i se 
dea toată atenția şi poate îi considerată, prin ea însăşi, drept chezăşie 
a viitorului fericit al ţării»**. 

Şi nu este vorba aici de o scăpare de condei, fiindcă în acelaşi articol, 
peste citeva pagini, Cernişevski spune următoarele: «Poporul spaniol 
deţine o superioritate indiscutabilă asupra celei mai mari părţi din 


* Vezi o expunere mai amănunţită în cartea noastră: «Beitrâge zur Gosohichte des Mate 
rialismus — Holbaoh, Helvâtius und Karl Marx». Stuttgart, 1896. 
„+ Opere, vol. III, p. 38. 
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naţiunile civilizate, sub un aspect cît se poate de important: păturile 
sociale din Spania nu sînt despărțite între ele printr-o ură adînc înrădă- 
cinată sau printr-o contradicţie fundamentală de interese; ele nu sînt 
constituite în caste ostile una alteia, aşa cum vedem că stau lucrurile 
în numeroase alte ţări vest-europene; dimpotrivă, în Spania toate pătu- 
rile sociale se pot îndrepta, strîns unite, spre un ţel comun“... 

[163—165] Ei** erau înclinați să privească dintr-un punct de 
vedere idealist şi trecutul istoric al omenirii. De aceca în raţionamentele 
lor cu privire ia acest trecut ne lovim foarte des de contradicții dintre 
cele mai neîndoielnice și, pe cît se pare, dintre cele mai flagrante: fapte 
care în mod vădit şi-au găsit o interpretare absolut materialistă capătă 
pe neaşteptate o explicare pur idealistă; şi, dimpotrivă, printre explica- 
țiile idealiste îşi croiese drum, aproape la fiecare pas, digresiuni de-a 
dreptul materialiste. Această instabilitate, această trecere continuă de 
la materialism la idealism şi de la idealism la materialism, evidentă pentru 
cititorul de astăzi, dar neobservată de autor, se face simțită şi în rațio- 
namentele cu referire la istorie ale lui Cernişevski, care aminteşte mult, 
în această privinţă, de marii utopişti ai Apusului. Repetam, în ultimă 
analiză el înclină, ca și aceștia, spre idealism. 

Acest lucru apare deosebit de evident în interesantul său articol 
«Cauzele căderii Romei (după Montesquieu)», publicat în 1861 în <So- 
vremennik » (nr. 6). În acest articol el se pronunţă cu energie împotriva 
părerii, extrem de răspîndite, că Imperiul roman de apus s-a prăbuşit 
din cauza incapacității sale interne de a se dezvolta mai departe,în 
timp ce barbarii care au pus capăt existenţei lui au adus cu ei noi ger- 
meni de progres... 

Aici nu se pomensșie nimic despre relaţiile sociale interne care 
au pricinuit slăbiciunea Romei şi care au îost arătate încă de acelaşi 
Guizot în primul său articol, «Essais sur Vhistoire de France», şi nici 
despre formele de comunitate cărora îşi datorau forţa lor barbarii 
germani din epoca căderii Imperiului roman de apus. Cernişevski a 
uitat pînă şi celebrele cuvinte ale lui Pliniu: latifundia perdidere Italiam 
(latifundiile au dus de rîpă Italia), citate chiar de el în alt loc. În a sa 
«formulă a progresului», cum a început ea să fie numită ulterior, nu 
e loc pentru relaţiile interne din ţara respectivă. Totul se reduce la 
dezvoltarea spirituală, Cernişevski declară în mod categoric că progresul 
are la bază dezvoltarea spirituală şi că datura sa fundamentală o consti- 
tuie tocmai dezvoltarea ştiinţelor». Lui nici prin cap nu-i trece că 
«succesele și dezvoltarea ştiinţelor» pot depinde de relațiile sociale, care 
în unele cazuri favorizează aceste succese şi această dezvoltare, iar în 
alte cazuri le împiedică. Relaţiile sociale sînt înfăţişate de el ca simple 
efecte ale răspîndirii unor anumite idei. Căci iată ce citim acum: «se 
elaborează știința istorici; ca urmare, se micşorează numărul concep- 
ţiilor false care împiedică pe oameni să-şi organizeze cum trebuie viaţa 
lor socială; şi în felul accsta ea e mai bine organizată ca în trecut». 
Aceasta nu seamănă cituși de puţin cu ceea ce afirma autorul nostru 
în articolul său despre cartea lui Roscher. Din spusele lui reicşea, în 


* Op. cit., p. 44. 
** socialiştii utopişti. — Nola red. 
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afară de aceasta, că e peste putinţă, ba chiar ridicol, să-ijudeci pe învă- 
ţaţi ca, pe nişte şcolari: să spni despre cutare că, neavînd cunoştinţe 
în cutare domeniu, şi-a format o concepţie greșită. Mai reieșea totodată 
că, ceea, ce importă aici nu e cantitatea de cunoştinţe pe care le posedă, 
respectivul om de ştiinţă, ci interesele grupului pe care-l reprezintă. 
Reieşea, într-un cuvînt, că concepţiile sociale sînt determinate de inte- 
resele sociale, iar gîndirea, socială, de viaţa socială. Acum, dimpotrivă, 
reiese că viața socială este determinată de gîndirea socială şi că, dacă 
orînduirea socială are unele deficienţe, ele sînt provocate de faptul 
că, societatea, asemenea unui școlar, a învățat puţin sau prost și din 
această cauză şi-a tormat concepţii greşite. Cu greu s-ar putea imagina, 
o contradicţie mai uluitoare... 

[170] Concepţia lui Herzen despre atitudinea Rusiei îaţă de «lumea 
veche» s-a format sub influenţa, puternică a slavofililor și era eronată. 
Dar poţi ajunge la o concepţie eronată şi atunci cînd urmezi o metodă 
mai mult sau mai puţin justă, după cum poți ajunge la o concepţie 
justă folosind o metodă mai mult sau mai puțin greșită. De aceea ne 
putem întreba ce legătură există între această metodă, cu ajutorul căreia 
şi-a, elaborat Herzen concepţia sa eronată, şi metoda, care l-a dus pe 
Cernişevski la dezaprobarea, şi la ridiculizarea, pe deplin meritată, a 
acestei concepţii... 


Capitolul al cincilea 


CERNIȘEVSKI ŞI MARX 


(188 —190] Ni s-ar putea aminti faptul că, potrivit unei observaţii 
făcute de noi, recenziile lui Cernişevski pe care le-am analizat pînă acum 
au apărut după ce concepţiile istorice ale lui Marx și Engels se închega- 
seră într-un tot armonios. Noi n-am uitat acest lucru, dar credem că o 
asemenea chestiune nu poate fi soluționată aici prin simple confruntări 
cronologice. Principalele opere ale lui Lassalle au apărut și ele tot după 
ce concepţiile istorice ale lui Marx şi Engels căpătaseră o formă înche- 
gată ; dar, prin conţinutul lor ideologic, aparţin și ele tot epocii de trecere 
de la idealismul istoric la materialismul istoric. Ceea ce interesează 
aici nu e data apariţiei cutărei opere, ci care era conținutul ei... 

Nu ne vom apuca acum să repetăm că Cernișevski 
a îost încă departe de a, rupe cu idealismul și că concepţia 
lui despre evoluţia, viitoare a societăţii era cu desăvirşire 
idealistă. Îi rugăm doar pe cititorii noştri să observe că 
idealismul său istoric l-a determinat pe Cernişevski să, 
acorde, în raționamentele sale asupra viitorului, primul 
loc oamenilor «înaintați» — intelectualilor, cum 
spunem noi astăzi —, care trebuie să răspindească în N.B. 
mase adevărul social în sfîrșit descoperit. El acordă masei i 
rolul de simpli soldaţi ai unei armate care mărșăluieşte 
înainte. Fireşte, nici unui materialist cn judecată nu-iva 
trece prin minte să afirme că omul mijlociu, «omul de 
rînd», numai pentru că este om de rînd, adică «om 
din masă», ştie tot atit cit un «intelectual» mijlociu, 
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EI ştic, bineînţeles, mai puţin. Dar aici nu este vorba de 
cunoștințele «omului de rînd», ci de faptele lui. lar faptele 
oamenilor nu sînt determinate în fiecare caz de cunoştin- 
ţele lor, ci sînt întotdeauna determinate nu numai 
N.B. | de cunoștințele lor, dar și — mai cu scamă — de situaţia 
lor, pe care cunoștințele proprii nu fuc decit s-o inter- 
preteze și să-i dea un sens. Aici e cazul să reamintim iarăşi 
teza fundamentală a materialismului în general şi a con- 
cepției materialiste a istoriei în special: nu conștiința, 
determină existenţa, ci existența determină conștiința. 
«Conştiinţa» omului care face parte din «intelectualitate» 
este mai dezvoltată decît conştiinţa omului din «masă». 
Dar «existenţa» sa îi indică omului din masă un mod 


N.B. || de acţiune mult mai precis decît acela pe care-l indică 
intelectualului situația sa socială. lată de ce concepţia 


materialistă a istoriei nu ne permite să vorbim decit într-un 
anumit sens, extrem de limitat, de o stare înapoiată a 
omului din «masă.» faţă de cel provenit din intelectualitate: 
dacă într-un anumit sens «omul de rînd» este, fără doar 
şi poate, mai înapoiat decît «intelectualul», în alt sens 


. 
omonnnnnneenne nana Tanneeeannnn anna anna name na aneaaneamanaaa snnaaanaasei - 


Ceea ce în concepţiile istorice ale lui Cernişevski constituia o defi- 
cienţă provocată de insnficicnța elaborării materialismului feuer- 
bachian a devenit ulterior baza subiectivismului nostru, care n-are nimic 


comun cu materialismul și care s-a ridicat cu hotărire împotrivalui nu 
numai în domeniul istoriei, ci şi în acela alfilozoiiei. Subiectiviștii s-au 
intitulat cu emfază continuatorii celor mai bune tradiţii ale deceniului 
al 7-lea. În realitate ci n-au continuat decît părţile slabe ale concepţiei 
despre lume caracteristice acestei epoci... 


Capitolul al şaselea 
ULTIMELE SCRIERI ISTORICE ALE LUI CERNÎȘEVSKI 


[199] Cernișevski contestă pe de-a-ntregul vala- 
bilitatea, acestei teorii*. Exprimind un punct de 
vedere idealist asupra evoluţiei istorice, el continuă 

LA să se considere materialist conscovent. EI greşcşte, 
Dar greșeala lui își are originca într-una din prin- 
i cipalele deficienţe ale sistemului materialist al lui 
Feuerbach. Așa cum foarte bine a remarcat Marx, 
«Feuerbach vede obiecte sensibile realmente de- 
osebite de obiectele gindite, dar activitatea ome- 


* a idealismului. — Nota red, 
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nească el nu o ia ca activitate obiectivă. De 3 î 
aceea, în «Esenţa creştinismului», el consideră ca Aceeași defi- 
activitate autentic omenească numai activitatea teo- ciență prezintă 
retică»*,., Asemenea dascălului său, Cernişevski şi cartea lui 
își concentrează și el atenția, aproape exclusiv, asupra Plehanov 
activităţii «teoretice» a omenirii, şi tocmai dato- despre Cerni- 
rită acestui fapt dezvoltarea intelectuală devine, N şevski 
în ochii lui, cauza cea mai profundă a mişcării 
istorice, d 

[205] Cerniîşevski ajunge la concluzia că în istorie orice viciu atrage 
după sine sancţiunea meritată. În realitate însă, faptele istorice cunos= 
cute de noi nu ne dau nici un temei să ajungem la această părere, îm- 
bucurătoare poate, dar în orice caz naivă. Pe noi nu ne poate interesa 
decît chestiunea: cum a putut autorul nostru să ajungă la o asemenea 
părere? Dar la această chestiune nu se poate răspunde decit printr-o 
trimitere la epoca în care a trăit Cernișevski, A fost o epocă de avînt 
social, în care exista, s-ar putea spune, necesitatea morală a unor ase- 
menea concepţii, menite să întărească credința în inevitabila înfringere 
a răului. 


SECȚIUNEA A TREIA 
CONCEPȚIILE LITERARE ALE LUI N.G. CERNÎŞEVSKI 


Capitolul tatii 
IMPORTANȚA LITERATURII ŞI A ARTEI 


[221] Concepţia despre artă privită ca un joc, completată cu 
concepția despre joc ca «o copilărie a muncii», aruncă o lumină cit se 
poate de clară asupra esenței şi istoriei artei. Această concepție a permis, 
pentru prima oară, ca ele să fie tratate dintr-un punct de vedere mate- 
rialist. Știm că, încă de la începutul activităţii sale literare, Cerniîşev- 
ski a făcut o încercare, într-un anumit sens cît se poate de reuşită, de 
a aplica filozofia materialistă a lui Feuerbach la estetică, Acestei încer- 
cări i-am consacrat o lucrare aparte**, așa că ne vom mulţumi să arătăm 
aici doar că, deşi în felul său această încercare a fost extrem de reuşită 
în ea, s-a reflectat, ca și în concepţiile istorice ale lui Cernișevski, prin- 
cipala deficiență a filozofiei lui Feuerbach: insuficienta elaborare a 
laturii ei istorice, sau, mai precis, a celei dialectice. Şi numai faptul că 
această latură a filozofiei pe care și-o însuşise era insuficient elaborată 
a făcut ca Cernișevski să nu acorde atenţia cuvenită importanţei pe 
care o are noţiunea de joc pentru o explicare materialistă a artei... 


* Vezi tezele lui Marx despre Feuerbach, scrise încă din primăvara anului 1845. 
** Vezi, în oulegerea «În douăzeoi de ani», articolul «Teoria estetică a lui Cernişayski», 
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Capitolul al doilea 
BELINSKI, CERNÎŞEVSKI, PISA REV 


[236] «Numai realitatea îi produce omului o adevărată 
NB destătare; numai dorinţele care au la bază realitatea pre- 
pe zintă o importanţă serioasă; nu te poţi aştepta la reali- 
zarea cu succes decit a speranţelor care sînt trezite de 
realitate şi a acţiunilor care sînt săvirșite cu ajutorul 

forţelor şi împrejurărilor pe care le oferă eas»*. 

Aceast? era noua concepţie despre «realitate». Arătînd că ea este 
rezultatul elaborării, de către gînditorii moderni, a aluziilor obscure 
ale filozofiei transcendentale, Cernişevski avea în vedere pe Feuerbach. 
Şi el a expus cît se poate de exact concepţia lui Feuerbach despre realitate. 
Yeuerbach susţinea că senzorialitatea sau realitatea este identică cu 
adevărul, cu alte cuvinte că obiectul este redat în adevărata lui semni- 
ficaţie numai de către senzaţii. Filozofia speculativă considera că repre- 
zentările despre obiecte, bazate numai pe experiența senzorială, nu 
corespund naturii reale a obiectelor și trebuie să fie verificate cu aju- 
torul rațiunii pure, adică al raţiunii care nu are la bază experienţa sen- 
zorială. Feuerbach s-a ridicat cu hotărire împotriva acestei concepții 
idealiste, El susținea că reprezentările despre obiecte, care au la bază 
experiența noastră senzorială, corespund întru totul naturii acestor 
obiecte. Din păcate însă, fantezia noastră, denaturează adeseori aceste 
reprezentări, care vin astfel în contrazicere cu experienţa noastră sen- 
zorială. Filozofia trebuie să îndepărteze din reprezentările noastre 


elementul fantastic care le denaturează; ea trebuie să le pună de acord 
cu experienţa senzorială. Ea trebuie să întoarcă omenirea la intuirea 
nedeformată de fantezie a obiectelor reale, care a predominat în Grecia 
antică. Şi, pe măsură ce trece la o asemenea intuire, omenirea, se întoarce 
spre sine însăşi, întrucît oamenii care se supun unor ficțiuni nu pot fi 
ei înşişi decît nişte fiinţe fantastice, iar nu reale. După Feuerbach, 
esența omului o constituie senzorialitatea, adică realitatea, şi nu fic- 


țiunea sau abstracţia,.. 
- [242—243] «Cînd intrăm într-o societate, 
„Soţial-De- vedem în jurul nostru oameni în uniformă şi fără 
mokrat' uniformă ; aceşti oameni au o înălțime de cinci 
icioare şi jumătate sau şase, iar unii şi mai mult; 
nr. 1, p. 143 ini își lasă, iar alţii îşi rad părul de pe obraz, 
mustățile şi barba; şi noi ne închipuim că avem 
în faţa noastră nişte bărbaţi. Dar aceasta este o 
eroare totală, o iluzie optică, o halucinație şi nimic 
mai mult. Dacă nu capătă obiceiul de a participa 
în mod independent la treburile cetăţeneşti, dacă 
nu capătă sentimente de cetăţean, copilul de gen 
masculin, crescînd, devine o fiinţă de gen masculin 
de virstă mijlocie, apoi de vîrstă înaintată, dar 
nu devine bărbat sau, în orice caz, nu devine un 


* N.G. Cernişevaki. Opere, vol. II, p. 206. 
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bărbat cn caracter nobila*. Lipsa de noblețe 
şi de bărbăţie e mai izbitoare la persoanele umane 
şi instruite decit la cele ignorante, pentru că unei 
persoane umane şi instruite îi place să discute 
subiecte importante. O asemenea persoană vor- 
beşte cu însufleţire şi elocvenţă, dar numai atita 
timp cît nu se pune problema trecerii de la vorbă 
la faptă. aAtita timp cît nu este vorba de fapte, 
ci numai de nevoia de a-şi omori timpul, de a-şi 
umple cu vorbe şi visuri capul trîndav sau inima 
pustie, eroul este foarte bătăios; dar cînd se pune 
problema să exprime sincer şi exact năzuinţele 
şi sentimentele, cei mai mulţi dintre eroi încep să 
şovăie şi simt că li se împleticeşte limba în gură. 
Cei mai curajoşi, puţini la număr, reuşesc cu chiu 
cu vai să-și adune forţele şi să gîngăvească cite 
ceva care ne dă o idee destul de vagă de ceea ce 
gîndesc ei. Iar dacă-i trece cuiva prin minte ca, 
luînd drept bune dorințele lor, să le spună: dv. 
doriţi cutare şi cutare lucru: foarte bine; treceţi 
la acţiune și noi o să vă sprijinim, — la o asemenea 
replică jumătate din aceşti vajnici eroi leșină, iar 
ceilalţi încep să vă reproşeze pe un ton foarte 
rosolan că i-aţi pus într-o situație neplăcută, 
cep să spună că nu se aşteptau la, astfel de pro- 
puneri din partea dv., că şi-au pierdut complet 
capul, nu pot să priceapă nimic, se miră cum dele 
cereţi un răspuns atit de prompt, şi pe lîngă aceasta 
ei sint oameni cinstiţi, și nu numai cinstiţi, dar 
şi foarte paşnici, şi nu vor să vă expună la 
neplăceri și, în general, nu poți să-ţi faci griji „Soţial-De- 
pentru tot ce vorbeşti cînd n-ai ce face şi că cel mai Jig 
bun lucru este să nu te apuci de nimic, pentrucă  IN0 at“ nr. ], 
totul aduce griji şi neplăceri, şi că deocamdată nu p. 14 —,„0 
poate să iasă nimic bun, pentru că, după cum s-a mai caracterizare 
spus, ei nu s-au aşteptat în nici un caz etc. ete.p**. veninoasă şi 


Portretul, putem spune, este zugrăvit de o : 
mînă de miasebiu. Dar ee ua care ăi zugrăvit (Raci a libera: 
nu era critic, ci publicist... lismului rus 

[246—247] E clar, şi fără explicaţie, că orice concluzie N.B. 
teoretică în legătură cu capacitatea unei anumite clase 
san pături sociale de a înfăptui o anumită soft prac- 
tică necesită întotdeauna, pînă la un anumit grad, o verifi- 
care prin experiență şi că de aceea ea poate fi considerată 
valabilă apriori numai în anumite limite, mai mult sau 
mai puţin largi. Aşa, de pildă, se putea prezice, fără teama, 








xN.B. 


* Opere, vol. Î, p. 97—98. 
** Op. vit., p. 90—91. 


35* 


524 V, Îi. LENIN 





de a fi contrazis, că nici cea mai cultivată parte a nobi- 
limii nu va consimţi să-şi sacrifice interesele în folosul 
ţăranilor. O asemenea prezicere nu avea nevoie de nici 
un fel de verificare practică. Dar cînd era vorba să se 
stabilească în ce măsură este capabilă nobilimea cultă 
să facă concesii ţăranilor în propriul ei interes, 
nimeni nu putea să spună dinainte cu toată certitudinea 
că ea va acţiona în cutare direcţie, că nu va depăşi cutare 
limită. În această privinţă se putea întotdeauna presupune 
că, în anumite împrejurări, ea va depăşi întrucitva, această 
limită, că îşi va da mai bine seama care sînt propriile ei 
interese. Un practician — cum este, în cazul care ne inte- 
resează aici, Cernișevski — nu numai că putea, dar 
şi trebuia să convingă pe nobili că propriile lor interese 
le impun să facă anumite concesii țăranilor care urmează 
să fie eliberaţi. În felul acesta, ceea ce în articolul lui putea, 
să pară a îi o contradicţie — cerința ca nişte oameni a 
căror incapacitate de a fi hotăriţi și raționali este recu- 
noscută și explicată ca un produs necesar al îinprejurărilor 
să facă un pas raţional şi hotărît — nu conținea în ea, 
de fapt, nimic contradictoriu. Asemenea contradicții 
aparente se pot găsi şi în practica politică a unor oameni 
N.B. || care se situează, pe terenul solid al interpretării materia- 
liste a istoriei. Aici trebuie să facem însă o rezervă extrem 
de importantă. Atunci cînd un materialist pune în prac- 
tică, cu o anumită prudenţă, concluziile sale teoretice, el 
poate, oricum, să garanteze că în aceste concluzii ale lui 
există un element de veridicitate absolut indiscutabilă. 
Și aceasta pentru că, atunci cînd declară că «totul este 
în funcţie de împrejurări», el ştie din ce direcţie anume 
trebuie așteptată apariţia noilor împrejurări care modifică 
voința oamenilor în sensul dorit de el; ştie foarte bine că, 
în ultimă analiză, apariţia acestor noi împrejurări trebuie 
aşteptată din partea «economiei» şi că, cu cit analiza 
făcută de el vieţii social-economice a societății e mai justă, 
cu atit mai veridică este prezicerea lui cu privire la dezvol- 
tarea viitoare a societăţii. Nu același lucru se întimplă 
cu idealistul, care nutreşte convingerea că cideile guver- 
nează lumea». Dacă «ideile» reprezintă cauza cea mai 
profundă a mişcării sociale, atunci împrejurările de care 
depinde dezvoltarea pe mai departe a societăţii se rapor- 
tează, în primul rînd, la activitatea conștientă a oamenilor, 
iar posibilitatea de a influența în mod practic această 
activitate este în funcţie de capacitatea, mai mare sau 






N.B. 
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mai mică, a oamenilor de a gîndi logic și de a-și însuşi 
noile adevăruri descoperite de filozofie sau de ştiinţă. Dar 
această, capacitate este dependentă, ea însăşi, de împreju- 
rări. În felul acesta, idealistul care a recunoscut adevărul 
materiahst potrivit căruia caracterul și, împreună cu el, 
fireşte, și concepţiile omului depind de împrejurări nime- 
rește într-un cerc vicios: concepţiile depind de împrejurări, 
iar împrejurările de concepţii. În teorie, gîndirea «ilumi- 
nistului» n-a putut ieși niciodată din acest cerc vicios. 
În practică însă, această contradicţie a fost, de obicei, 
soluţionată printr-un apel stărnitor către toţi oamenii 
cu judecată, indiferent de împrejurările în care trăiau 
ei şi acționau, Cele spuse aici ar putea să pară o digresiune 
inutilă şi, ca atare, plicticoasă. În realitate însă, această 
digresiune ne era, necesară. Ea ne va ajuta să înțelegem 


caracterul criticii publicistice din deceniul al 7-lea. N.B. 


[253—254] N. Uspenski însă s-a exprimat uneori şi mai precis. lată, 
de pildă, ce scrie el: «De la ţăranii de astăzi, care au fost pînă nu demult 
victime ale situaţiei lor de iobagi, n-avem ce aştepta: doar n-o să învie 
ei... Atrofia nu va fi poate niciodată vindecată de medicină, pentru că 
această boală are la bază o leziune organică...»*. Pentru «oamenii 
deceniului al 8-lea» era extrem de greu să accepte acest punct de vedere. 
Prin aceasta se și explică, în primul rînd, atitudinea nefavorabilă a 
criticii din acea epocă faţă de N.V. Uspenski. 

Cititorii noştri ne vor pune, poate, întrebarea: darlui 
Cernișevski, care, după cit se pare, considera pe atunci 
posibilă o largă mişcare în rîndurile poporului nemulţumit || N,B. 
de condiţiile în care a fost desfiinţată iobăgia, îi va fi 
uşor să se împace cu părerea, atit de descurajantă, a lui 
N.V. Uspenski despre «țăranii de astăzi»? La această, 
întrebare îi vom răspunde că lui Cernișevski i-ar veni, 
firește, destul de greu să se declare de acord fără rezerve 
cu N.V. Uspenski. Şi realitatea e că nu s-a declarat de 
acord cu el fără rezerve. „...Luaţi omul cel mai de rind, 
cel mai șters, cel mai slab de caracter, cel mai banal: 
oricît de apatică și de meschină i-ar fi viaţa, există în ea 
momente care au cu totul altă înfățișare, momente de 
eiorturi energice, de hotăriri îndrăzneţe. Acelaşi lucru 
vedem că se petrece şi în istoria fiecărui popor“**... 


N.B. 





N.B. 


* N.V. Uspenski. Opere, vol. II, 1883, p. 202. 
** N.G, Cernigevski. Opere, vol. VIII, p. 357, 
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[262] Pisarev avea un mare talent publicistic. Dar, oricît de mari 


satisfacţii ar oferi cititorului neprevenit strălucirea literară a articolelor 
lui, trebuie totuşi să recunoaștem că «pisarevismul» a fost un fel de 
idealism al «iluminiştilor» noştri împins pînă la absurd... 


N.B. 


[266] Citeva din articolele sociologice ale lui Mihailovski 
au fost traduse acum în limba franceză şi, dacă nu ne înșelăm, 
şi în limba germană. Ele n-au avut un răsunet pe scară europeană 
şi totul arată că nu vor înregistra vreodată un succes prea mare, 
E foarte posibil însă ca ele să se învrednicească, de laudele cutărui 
sau cutărui gînditor european care, din ură față de marxism, se 
întorc cnapoi la Kant!». Contrar părerii exprimate de un istoric 
literar modern de la, noi, în aceste laude nu poate fi nimic măgu- 
litor. Dar este cu totul demnă de remarcat această ironie a isto- 


riei, care din ceea, ce a fost cîndva o nevinovată eroare teoretică 
a unui utopism mai mult sau mai puțin progresist face o armă 
teoretică a reacţiunii. 
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PARTEA A DOUA 


CONCEPȚIILE POLITICE ȘI ECONOMICE 
ALE LUI N.G. CERNÎȘEVSKI 


SECȚIUNEA ÎNTÎI 


CONCEPȚIILE POLITICE ALE LUI N.G. CERNÎȘEVSKI 


Capitolul intii 
SOCIALISMUL U'TOPIC 


(281—282] În încheiere, Cernişevski vorbeşte de ideile 
reformatoare: «Vom vedea în curînd că ele au început să se 
manifeste în forme mai raţionale şi să ajungă pină la oamenii 
pentru care ele nu mai constituie o distracţie entuziastă, 
ci o necesitate proprie, iar atunci cînd clasa cu care saint- 
simoniştii voiau să joace o comedie de marionete va începe 
să se ocupe în mod rațional de propria ei bunăstare, atunci, 
desigur, îi va fi mai uşor acestei clase traiul pe pămînt decît 
acum»*. Această remarcă este deosebit de importantă. Ea 


arată că, în raţionamentele sale asupra viitorului socialismului 
vest-european, Cernișevski s-a apropiat foarte mult de teoria 
luptei de clasă. Dar noi ştim ce rol a jucat această teorie în 
concepțiile lui istorice. Ea l-a ajutat uneori să dea o explicaţie 
foarte reuşită unor fenomene istorice izo- 
late; dar el o privea mai degrabă ca o piedică extrem de 
importantă, în calea progresului decît ca o condiţie necesară 
în societatea împărțită în clase... 


N.B. 


N.B. 


Starea de înapoiere a «omului de rînd» din Europa se explică, 
după diînsul, prin faptul că anumite cunoștințe ştiinţifice n-au 
ajuns încă să pătrundă în popor. Cind aceste cunoştinţe vor 
ajunge pînă la el, cînd «oamenii simpli» vor cunoaște concepţiile 
filozotice «corespunzătoare necesităţilor lor», atunci nu va mai 
trece mult pînă ce noile principii vor triumfa în viața socială a 
Occidentului**. Cernişevski nu-şi pune întrebarea dacă există în 
viaţa asta fenomene care să constituie o garanţie obiectivă că, 


în cele din urmă, noile idei filozofice vor ajunge într-adevăr |[N.B. 
pină la «oamenii simpli». El nu simte nevoia unei ase- 


* N.G. Cernigevski. Opere, vol. VI, p. 150. 
** Op. cit., p. 205—206. 
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menea garanţii, întrucit însăși natura acestor principii, ca şi 
natura omului, reprezintă în ochii săi o garanţie absolut sufi- 
cientă a triumfului noilor principii... 


Capitolul a! doilea 
SOCIALISMUL UTOPIC 


(Continuare) 


[289] În problema socialismului, ca şi în toate 
celelalte probleme de ordin general ale dezvoltării 
istorice, Cernișevski are un punct de vedere idea- 
list. Şi această poziţie idealistă față de cele mai 
importante fenomene istorice este caracteristică pentru 
socialismul din toate ţările în perioada lui de dezvol- 
tare utopică. Această trăsătură a socialismului utopic 
prezintă o importanță atit de mare, încît este necesar 
să ne oprim asupra ei, fără a ne teme de unele repetări, 


cu totul posibile în cazul nostru... 


prea de tot! | 


Capitolul al treilea 


PLANUL „PROPRIU“ AL LUI CERNÎȘEVSKI 
ŞI PROBLEMA OBȘTII ŢĂRĂNEŞTI 


[313] «Să presupunem — spune el, recurgiînd la metoda sa prefe- 
rată de a explica prin «parabole» —, să presupunem că am îost inte- 
resat să iau măsuri pentru păstrarea proviziilor din care se pregăteşte 
masa d-tale. Este de la sine înţeles că, dacă m-am îngrijit de acest 
lucru pentru că ţineam la d-ta, rivna mea s-a bazat pe presupunerea 
că proviziile îţi aparţin d-tale şi că masa care se prepară din ele este igie- 
nică şi convenabilă pentru d-ta. Închipuie-ţi însă care sînt sentimentele 
mele cînd aflu că proviziile nu-ţi aparțin cîtuşi de puţin d-tale și că pentru 
fiecare masă preparată din ele ţi se iau bani care nu numai că depăşesc 
costul ei real, dar că, în general, plătind aceşti bani, d-ta rămii extrem 
de strimtorat. Ce ginduri îmi trec prin minte cînd fac aceste descoperiri 
atit de ciudate?... Cit de prost am fost că m-am ocupat atita de o treabă 
care nu-și avea asigurate condiţiile necesare pentru ca ea să fie utilă 
Cine altul decît un prost poate să militeze pentru menţinerea proprie- 
tăţii în anumite miini fără să se fi convins în prealabil că această proprie- 
tate va ajunge în aceste miini, şi va ajunge în condiţii avantaţoase?... 
Mai bine mă lipsesc de toate aceste provizii, care fac numai rău omului 
la care ţin! Ducă-se la naiba toată treaba asta, care nu face decit să te 
ruineze! Părere de rău pentru d-ta, ruşine pentru prostia mea — iată 
sentimentele pe care le încerc»*. 

[316 —316) Trebuie să-i recunoaştem lui Cernișevski meritul că, 
încă de la începutul activităţii sale publicistice, el a dovedit, în raţiona- 
mentele sale asupra obștii, incomparabil mai multă profunzime de 


* Opere, vol. IV, p. 307. 
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gindire decît numeroşi «socialişti ruși», chiar dintre cei de la jumătatea 
ultimului deceniu al secolului trecut, cînd s-ar părea că numai un orb 
putea să nu vadă cum faimoasele noastre «temelii seculare» piriie din 
toate încheieturile. Încă în aprilie 1857, el seria: dar «nu putem ascunde 
faţă de noi înşine faptul că Rusia, care pină acum a participat în slabă 
măsură la mişcarea economică, este atrasă cu repeziciune în această 
mişcare, iar viaţa noastră, care pînă acum a rămas aproape străină de 
influenţa legilor economice care își dovedesc forţa numai în condiţiile 
intensificării activităţii economice şi comerciale, începe să se subordo- 
neze repede forţei acestor legi. În curind vom fi, probabil, atrași şi 
noi în siera, de acţiune nelimitată a legii concurenței»*... 


Desigur că tehnicienilor europeni care vin într-o ţară asiatică în 
care e demult cunoscută tehnica podurilor suspendate le este mai uşor 
să convingă pe un mandarin că podurile suspendate moderne nu sint 
o născocire fără rost. Dar atita tot. Cu toate podurile ei suspendate, 
o ţară asiatică va rămîne totuşi o ţară înapoiată, iar Europa îi va 
îi totuși învăţător. Tot aşa și cu obștea rusă. Ea va ușura, poate, 
opera, de dezvoltare a ţării noastre, dar principalul impuls pentru 
această dezvoltare ne va veni tot din Apus, şi nu noi sintem aceia 
cărora le este hărăzit să înnoiască omenirea, fie chiar şi cu ajutorul 
obștii... 


Capitolul al patrulea 
SOCIALISMUL ŞI POLITICA 


[318 —319) «Principalele deziderate și năzuinţe ale 
liberalilor şi democraţilor diferă radical unele de altele. 
Democraţii urmăresc desfiinţarea, pe cît e cu putinţă, 

a dominaţiei claselor superioare asupra, celor inferioare 

în viaţa de stat; pe de o parte, ei caută să micșoreze 
puterea, și bogăţia păturilor de, sus, iar pe de altă parte 

să acorde mai multă greutate păturilor de jos și să le 
sporească bunăstarea. Pe ce cale trebuie modificate, în 
acest sens, legile și sprijinită noua, organizare socială e o 
chestiune prea puţin importantă pentru ei. Liberalii, 
dimpotrivă, nu consimt cu nici un chip să acorde prepon- 
derență în societate păturilor de jos, întrucit aceste 
pături, din pricina inculturii și sărăciei lor, manifestă o 
totală indiferență îață de probleme care interesează! 
în cel mai înalt grad partidul liberal, şi anume față de 
libertatea cuvîntului şi de regimul constituţional. Pentru 

un democrat, Siberia noastră, în care oamenii simpli COIIIp 
tut în bunăstare, este cu mult superioară Angliei,| „Soţial- 
n care majoritatea poporului îndură o sărăcie cumplită. ca 
Dintre toate instituțiile politice, democratul maniiestă Demokrat 
o ură neimpăcată faţă de una singură: faţă de aristo- nr. ], 
craţie ; liberalul consideră aproape întotdeauna că numai 

atunci cînd va atinge un anumit grad de aristocratism 


* Opere, vol. III, p. 185. 
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va putea societatea să treacă la un regim liberal. De 

194 aceea liberalii nutresc de obicei o aversiune de moarte 

p. faţă de democrați şi afirmă că democraţia duce la despo- 
tisin şi este funestă pentru libertate»*... 


Mai departe, Cernișevski explică această idee a sa cu ajutorul unor 
argumente care nn fac decit să ne întărească şi mai mult presupunerea 
noastră că prin democrați el subînţelege pe socialişti. El spune: «Pe 
plan teoretic, liberalismul poate să arate destul de atrăgător pentru un 
om pe care o soartă fericită l-a ferit de lipsuri materiale, căci libertatea 
e un lucrn cît se poate de plăcut. Dar liberalismul dă libertăţii un sens 
foarte îngust și pur formal. Pentru el libertatea constă în drepturi 
abstracte, în permisiuni pe hirtie, în lipsa de interdicții juridice. El nu 
vrea să înţeleagă că permisiunea juridică are valoare pentru un om numai 
în cazul cînd dispune de mijloacele materiale necesare pentru a se folosi 
de eaș**.., 

[329 —342] În cronica politică a revistei «Sovre- 
mennik» nr. 6 din 1859, Cernișevski, după ce arată că în 
Germania se intensifică mişcarea care cere intervenția 
Uniunii Germane în favoarea Austriei, face următoarea 


N.B. |! remarcă: „n-am avut în vedere pe oamenii simpli, ci 
77 tocmai clasele în rîndurile cărora se formează opinia 
publică, care se îndeletnicesc cu activitatea politică, citesc 


ziarele și exercită o influenţă asupra mersului treburilor, 
— această mulțime care pretutindeni serveşte drept 
jucărie egoismului interesat și intrigii»***. 

«Oamenii simpli» nu citesc ziarele, nu se ocupă cu 
treburile politice şi nu exercită vreo influență asupra 
mersului lor. Așa stau lucrurile în momentul de faţă, 
cînd conştiinţa lor este încă cufundată într-un somn adînc, 
Dar cînd ea se va deştepta sub inîlnenţa detaşamentului 
de avangardă al armatei istorice active, formate din 
«oamenii cei mai buni», care şi-au însuşit concluziile 
ştiinţei moderne, «oamenii simpli» vor înţelege că sarcina 
lor este de a transfornta în mod radical societatea şi vor 

N.B. porni la înfaptuirea acestei opere de transformare, care 
nu are o legătură directă cu problemele legate de forma de 


orînduire politică. Aceasta era concepţia predominantă a 
lui Cernişevski, care apare în cea mai mare parte din 
numeroasele lui cronici politice****. Dacă uneori această 


concepţie, în esenţă idealistă, asupra politicii face loc 
unei alte concepţii, care reprezintă, ca să zicem aşa, 
un germen de interpretare materialistă, atunci este vorba 
doar de o excepţie de felul celor pe care le-am întilnit 





* Opere, vol. IV, p. 156 157. 
** Op. cit, p. 157. 
= +* Opere, vol. V, p. 249. 
**** Aceste cronici echivalează, oa bogăţie de material,ou celpuţin două volume din 


operele sale complete. 
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cînd am analizat concepțiile istorice ale lui Cernişevski: 
vă amintiţi că în aceste concepţii, care în esenţă sînt tot 
idealiste, am întilnit germeni de concepţie materialistă 
a istoriei. Să explicăm acum, prin două exemple, ce carac- 
ter au trebuit să capete cronicile politice ale lui Cerni- 
şevski sub influenţa concepţiei sale de bază, arătată de 
noi mai înainte, asupra raportului dintre politică și sarci- 
nile fundamentale |ale clasei muncitoare...|] | ? | 


Preocupat de deosebirea, teoretică dintre concepţia materia- V 
listă şi concepţia idealistă a istoriei, Plehanov a scăpat din 
vedere deosebirea practic-politică și de clasă dintre un liberal 
şi un democrat. A 


„„„Asemenea argumente, care duceau la con- N.B. 
cluzia că guvernul despotic austriac procedează N.B 
cît se poate de just, erau de natură să uimească, s-a 
şi au uimit chiar, pe foarte mulţi dintre cititorii 
lui «Sovremenniks. Ele au creat impresia că auto- 
rul lor manifestă nu atît indiferenţă faţă de pro- 
blemele libertăţii politice, cît simpatii făţișe faţă 
de obscurantişti. Adversarii săi l-au acuzat nu o 
dată, pe Cernișevski de asemenea simpatii. Reterin- Comp. „„So- 







N.B. 


du-se tocmai la, asemenea acuzaţii, el face, la, sfir- ial-Demo- 
şitul unei cronici politice din martie 1862, această ț ie 
recunoaştere ironică: genu există pentru noi dis- krat“ nr. |, 
tracție mai plăcută decit liberalismul, şi aceasta p. 144 
ne ispiteşte să căutăm niște liberali pentru a ne schim- 
distra pe socoteala lor». În realitate însă, el nu bat! 1221 


şi-a scris cronicile sale, pline de paradoxuri, == 
pentru «a se distra» pe socoteala liberalilor şi nici 
pentru a apăra guvernele despotice. La baza acestor 
cronici sta ideea că, atita timp cît vor exista actua- 
lele relaţii sociale, lucrurile nici nu pot merge 
altfel şi că, cine vrea, ca ele să meargă altiel trebuie 






iale. A proceda altfel în- 
seamnă doar a-ţi pierde vremea de pomană. Libe- 
ralii au provocat ironiile lui Cernişevski tocmai prin 
faptul că preconizau paliative acolo unde era nevoie 
de un tratament radical*. 


* Arătind, în aie sale «Studii de economie politică», că orînduirea economică existentă 
nu corespunde s6erinţelor unei teorii sănătoase», Cernişevski își întrerupe pe alocuri expunereg 
sa pontru a pune întrebarea: «Poate să mai răminu oare în picioare un mod de viaţă în cadrul 
căruia este posibilă o asemenea neconcordauţă?» (vezi, bunăoară, Opere, vol. VII, p. 513). 
La o asemenea întrobare trebuiau sa-i ducă po cititori şi cronicile lui politice, în special acelea 
din care reieșea concluzia, «deplasat , cu 1u dușmanii despotismului au dreptate, oi apărătorii 
Jui. O asemenea concluzie nu cste puutru Cernişevski decit un argument îu plus împotrivg 

emodului de viaţăr gxistent, Par adeseori liberalii n-au înţeles acest lucru, 
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Comp. „Soţial- 
Demokrat“ 
nr. ], p. 144, 
tonul! 





N.B. 


N.B. 


Al doilea exemplu. În luna aprilie a aceluiaşi 
an, cu prilejul conflictului dintre guvernul prusian 
şi Camera Deputaţilor, Cernişevski face din nou 
impresia că ia parte absolutismului în lupta lui 
împotriva liberalismului. După cum arată el, 
degeaba s-au mirat liberalii că guvernul prusian 
nu le-a făcut concesii de bunăvoie, preferînd să 
provoace frămîntări în întreaga ţară prin dizol- 
varea Camerei. «Noi — scria el — socotim că 
așa, şi trebuia să procedeze guvernul prusian»*. 
Această afirmaţie era şi ea de natură să uimească 
pe cititorul naiv și să i se pară o trădare a cauzei 
libertăţii. Dar este de la sine înţeles că nici de data 
asta autorul nostru nu s-a ridicat cîtuși de puţin 
în apărarea despotismului, ci a vrut numai să se 
folosească de evenimentele din Prusia pentru a 


comunica cititorilor săi mai perspicaci o concepţie 
justă asupra condiţiei de căpetenie de care depinde, 
în ultimă analiză, deznodămîntul tuturor marilor 
ciocniri sociale. Și iată ce spune el în această pri- 
vință: 

«După cum disputele dintre diferite state au 
loc la început pe cale diplomatică, tot aşa şi lupta 
de principii din interiorul unui stat se poartă la 
început prin mijloace de influențare a cetăţenilor, 
adică pe aşa-zisa cale legală. Dar aşa cum o dispută, 
între diferite state atunci cînd prezintă o oarecare 
importanță duce, de regulă, la ameninţări de răz- 
boi, tot așa se întîmplă și în treburile interne ale 
unui stat atunci cînd chestiunea este destul de 
importantă... ». 

Sub acest unghi de vedere privea el şi cele ce 
se petreceau pe atunci în Prusia. Trebuie să remar- 
căm că el lua apărarea guvernului prusian și îi 
aducea laude numai şi numai pentru că acesta, 
«a acţionat cum nu se poate mai bine în îolosul 
progresului naţional», risipind iluziile politice ale 
prusienilor naivi, care, nu se știe din ce motive, 
îşi închipuiau că sistemul unei guvernări cu ade- 
vărat constituţionale se va înscăuna la ei de la, 
sine, fără luptă împotriva, vechii orînduiri. Şi dacă, 
el nu manifesta nici cea mai mică simpatie pentru 
liberalii prusieni și chiar se distra pe socoteala 
lor, aceasta se explică prin faptul că și ei, după 


maza : 


* Opere, vol. IX, p. 236. 
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scopurile fără o Îuptă hotărită împotriva adver- 


sarilor lor politici. Vorbind de  deznodămiîntul 
posibil al conflictului dintre parlament şi guvern, 
el remarcă cu multă putere de pătrundere că, 
«judecînd după starea, de spirit ce domneşte în 
momentul de faţă în rîndurile opiniei publice din 
Prusia, trebuie să presupunem că adversarii actua- 
lului sistem se consideră prea slabi pentru a duce 
o luptă armată şi sînt gata, să se supună la prima, 
amenințare serioasă din partea guvernului că va 
recurge la măsuri militare »*, Ceea ce s-a şi întîmplat, 


Cernişevski avea dreptate cînd își manifesta dis- 
preţul faţă de liberalii prusieni. Ei voiau, într- 
adevăr, ca ordinea constituţională să se instaureze 
de la sine în Prusia. Ei nu numai că nu au recurs 
la acţiuni hotărîte — şi nici nu li se putea face o 3 
vină din aceasta, fiindcă în condiţiile raportului : 
de forţe de atunci asemenea, acţiuni erau imposi- 
bile —, dar, din principiu au condamnat orice 


idee a unor asemenea acţiuni, adică au împiedicat, 


în măsura în care depindea de ei, o schimbare a 
raportului între forțele sociale care să le permită 
să recurgă pe viitor la astfel de acţiuni... 

Spre deosebire de Lassalle, în comentariile 
sale pe marginea evenimentelor din Prusia el se 
dovedeşte a fi un idealist 'mult mai consecvent 
decît în numeroase alte articole ale sale cu conţinut 
politic sau istoric. Această deosebire trebuie pusă 
şi ea, în întregime, pe seama «raportului dintre 
iorțele sociale. În Prusia, oricît de slab era capita- 
lismul prusac faţă de ceea ce reprezintă el în 
momentul de faţă, începuse totuși o mișcare 
muncitorească în sensul modern al cu- 
vîntului; în Rusia însă abia începuse să se dezvolte 








adică mișcarea 
democratică 








mişcarea raznocinţilor, care în mod 


obișnuit este considerată ca o mişcare a inte- 
lectualităţii... 

Cronicile politice ale lui Cernișevski erau destinate acelor 
mai buni oameni», care trebuiau să ştie ce învăţătură anume 
trebuie să dea ei masei înapoiate. Opera «celor mai buni oa- 
meni» se reducea în special la propagandă. Dar nu ex- 
clusiv la propagandă. În general vorbind, «poporul sim- 
plu+ nu figurează pe scena politică. Și, tot în general vorbind, 
ceea, ce se petrece pe această scenă atinge prea, puţin interesele 


* Opere, vol. IX, p. 241. 
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lui. Dar există epoci excepționale în decursul cărora masa 
N.B. poporului se deşteaptă din obișnuita ei stare de letargie şi face 
încercari energice deşi adeseori prea puţin conștiente, în vederea 
îmbunătăţirii soartei sale. În asemenea epoci excepţionale, 


activitatea «celor mai buni oameni» îşi pierde, mai mult sau 
mai puţin, caracterul ei cu precădere propagandistic 
şi devine agitatorică. lată ce spune Cernişevski în 





N.B. | 





legătură cu aceste epoci: 

«Progresul istoric se desfăşoară încet şi destul de anevoios..., atît 
de încet, încît, dacă, ne vom limita la perioade extrem de scurte, oscilă- 
rile produse în mersul ascendent al istoriei de către factorii incidentali 
pot umbri în ochii noştri acţiunea legii generale. Pentru a ne convinge 
de caracterul lui stabil, e necesar să observăm mersul evenimentelor 
pe o perioadă de timp mai îndelungată... Dacă comparăm starea insti- 
tuțiilor sociale și a legilor existente în Franţa în 17C0 cu a celor actuale, 
găsim că între ele este o diferenţă catrem de mare și numai în favoarea 
prezentului; Și, totuşi, aproape întreg acest secol şi jumătate a fost 
foarte greu şi întunecat. Același lucru se poate spune și despre Anglia. 
De unde vine însă această deosebire? Fa a fost permanent „pregătită 
de faptul că cei mai buni oameni ai fiecărei generaţii găseau că în vremea 
lor viața este grozav de grea; încetul cu încetul, măcar unele dintre 
dezideratele lor — puţine la număr — ajungeau să fie înţelese de socie- 
tate, iar apoi, odată şi odată, peste mulţi ani, într-o împrejurare feri- 
cită, societatea începea să muncească timp de o jumătate de an, un an 
sau cel mult trei-patru ani pentru înfăptuirea măcar a unora dintre 
puţinele deziderate care au pătruns în sînul ei datorită celor mai buni 
oameni. Această muncă n-a fost niciodată încununată de succes: zelul 
oamenilor se topea încă de la jumătatea lucrului, se sleia forţa societăţii 
şi viaţa ei practică intra din nou într-o lungă perioadă de stagnare, 
iar oamenii c2i mai buni, dacă apucau să vadă această operă pe care o 
sugeraseră, îşi dădeau seama că dezideratele lor sint departe de a îi 
înfăptuite şi aveau să se plingă, ca şi înainte, de greutăţile vieţii. Dar 
în această scurtă perioadă, de avint generos au fost refăcute multe lucruri. 


Munca de refacere s-a desfășurat, bineînţeles, în mare grabă şi oamenii 
nu mai aveau timp să se gindească la eleganța noilor construcţii care au 
rămas neterminate, nu mai aveau cînd să se ocupe de respectarea unor 
subtile cerinţe de armonie arhitectonica între părțile noi şi cele vechi 
rămase intacte, iar perioada de stagnare a preluat edificiul reconstruit, 


aşa, cum era, cu o mulţime de mici inadvertenţe şi uriţenii...» 

Cronicile politice ale lui Cernişevski aveau toc- 
mai scopul de a arăta celor mai buni oameni» 
că vechiul edificiu al actualei orînduiri sociale se 
dărapănă tot mai mult şi că este necesar ca 
ei «să se apuce din nou de treabă, pe scară largă». 
Şi totul arată că pe la sfîrşitul primei perioade a 
activităţii sale literare, adică înainte de deportarea 
în Siberia, lui Cernişevski începuse să i se pară 
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că societatea îi asculta cu atenție sporită părerile 
şi se declară într-o măsură din ce în ce mai mare 
de acord cu el. Cu alte cuvinte, începuse să creadă 


că, și în istoria, Rusiei se apropie unul dintre acele 
salturi b.nefăcătoare care au loc rareori în istorie, 
dar care, în schimb, dau un puternic impuls pro- 
cesului de dezvoltare socială. În rîndurile păturilor 


înaintate ale societăţii ruse se observa, într-adevăr, 
o stare de avint moral, şi de acest avint moral a, 
fost cuprins şi Cernişevski. El, care altădată 
considera că e posibil şi necesar să se explice guver- 
nului care ar îi propriile lui avantaje de pe urma 
eliberării ţăranilor, acum nici nu se mai gîndeşte 
să i se adreseze în vreun fel. Orice speranță în 
guvern e considerată de el drept o autoamăgire 
periculoasă. În articolul «Un reformator rus» 
( «Sovremennik», octombrie 1861), seris cu prile- 
jul apariţiei cărţii lui M. Korf «Viaţa contelui 
Speranski», Cernişevski demonstrează pe larg că 
la noi nici un reformator nu trebuie să se lase amă- 
git de asemenea socoteli. Adversarii spuneau despre 
Speranski că e un revoluţionar. Acest epitet îl 
face pe Cernișevski să ridă. Speranski a preco- 
nizat, într-adevăr, largi planuri reformatoare, dar 
e ridicol să-l consideri revoluționar după amploarea 
mijloacelor pe care intenţiona să le folosească pentru 
împlinirea năzuinţelor sale. El nu se menținea în 
postul său decît datorită faptului că reuşise să 
cîştige încrederea împăratului Alexandru I. El 
intenţiona, să-și înfăptuiască planurile bazindu-se 
pe această încredere. Tocmai de aceea spune Cerni- 
şevski despre el că este un visător... 

În politică, numai cine ține permanent minte că 
mersul vieţii sociale este determinat de raportul 
forţelor sociale nu se lasă condus de pasiuni dău- 
nătoare. Cine vrea să acţioneze în concordanţă 
cu acest principiu fundamental are de dus uneori 
o grea luptă pe plan moral... 

La începutul deceniului al 7-lea, guvernul a 
avut intenţia să slăbească întrucîtva restricţiile 
cenzurii. El a luat hotărirca de a întocmi un nou 
regulament al cenzurii şi a permis presei să se 
pronunţe în problema propriei sale înfrinări. 
Cernișevski n-a întirziat să-şi expună punctul de 
vedere în această problemă; ca de obicei, el era 
în totală divergență cu obișnuitele concepţii libe- 
rale. Cernişevski recunoaște că există epoci în care 








N.B. 
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N.B. 


presa poate deveni, pentru guvernul unei ţări, 
nu mai puțin periculoasă decit gloanţele de șrap- 
nel. Acestea, sînt tocmai epocile în care interesele 
guvernului sînt în divergență cu 
acelea ale societăţii şi este pe cale 
de a se produce o explozie revoluţionară. Aflin- 
du-se într-o asemenea situaţie, guvernul are toate 
motivele să stinjenească activitatea presei, întrucît 
presa, ca şi celelalte forţe sociale, îi pregăteşte 
căderea. Într-o asemenea situaţie s-au aflat în 
permanenţă, în secolul nostru, aproape toate guver- 
nele franceze, care s-au schimbat destul de des. 
Cernișevski expune toate acestea pe larg şi pe un 
ton foarte calm. Pină la sfîrșitul articolului el nu 
aduce de loc vorba de guvernul rus, Dar în înche- 
iere pune pe neaşteptate cititorului întrebarea: 
şi ce s-ar întimpla dacă legile presei s-ar dovedi 
într-adevăr necesare la noi? «Atunci am merita 
din nou epitetele de obscurantişti, adversari ai 
progresului, dușmani ai libertăţii, panegiriști ai 
despotismului etc., cu care am mai fost nu o dată 
gratificaţie. De aceea el nici nu se gîndeşte să exa- 
mineze problema oportunității sau inoportunităţii 
unor legi speciale ale presei la noi. «Ne temem 
— spune el — că o cercetare conștiincioasă ne-ar 
duce la răspunsul: da, ele sînt necesare»*. Concluzia 


este limpede: sînt necesare pentru că şi în Rusia 
se apropie vremea «saltului». 


În acelaşi număr, din martie, al revistei «Sovre- 
mennik» în care a fost publicat articolul citat de 
noi mai sus, a apărut şi o notă polemică: «Au 
învăţat ei oare?>, în legătură cu cunoscutele tulbu- 
rări studenţeşti din 1861. În această notă, Cerni- 
şevski ia apărarea studenţilor împotriva reproşului 
ce li se aducea de către «păzitorii ordinii» că nu 
vor să înveţe şi spune în cuprinsul ei multe adevă- 
xuri amare guvernului. Prilejul imediat pentru 
această polemică i-a fost oferit de articolul unui 
autor anonim de la «S.-Peterburgskie Akademiceskie 
Vedomosti», intitulat: «Să învăţăm sau nu?», 
Cernişevski răspunde că o asemenea întrebare este 
lipsită de sens atunci cînd este vorba de studenţi, 
întrucît ei au vrut întotdeauna să înveţe, dar au 
fost împiedicaţi de regulamentul universitar şicana- 
tor. Studenţii sînt oameni de o virstă la care, potri- 
vit legilor noastre, un bărbat se poate căsători, 
poate ocupa o slujbă în instituţiile de stat şi «poate 


* Opere, vol. IX, p. 130, 156. 
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fi comandant de detaşament militar»; dar regula- 
mentul universitar vrea să-i pună în situaţia unor 
băiețandri. Nu e de mirare că au protestat. Le-au 
fost interzise pînă şi niște organizaţii cu totul îno- 
fensive cum sînt asociaţiile de ajutor reciproc, 
absolut indispensabile în condiţiile materiale atît 
de precare în care se află cea mai mare parte dintre 
ei. Studenţii nu puteau să nu se revolte împotriva, 
unui asemenea regulament, întrucît era, vorba 
de to bucată, de piine și de posibilitatea de a audia 
prelegerile. Or, această bucată de piine şi această, 
posibilitate le erau luate. Cernişevski declară 
făţiş că cei ce au întocmit regulamentele univer- 
sitare au urmărit pur şi simplu ca majoritatea 
celor veniţi să studieze la universitate să fie privaţi 
de posibilitatea de a învăţa. «Dacă autorul arti- 
colului sau tovarășii săi de idei consideră necesar 
să dovedească că la întocmirea regulamentului nu 
s-a urmărit cîtuşi de puţin un asemenea scop, atunci 
să dea publicităţii documentele şedinţelor la care a 
fost elaborat acest regulament». Autorul anonim 
al articolului «Să învăţăm sau nu?» reproșa nu 
numai studenţilor, ci întregii societăți ruse că-i 
lipseşte dorinţa, de a învăţa. Cernişevski a profitat 
numaidecit de acest prilej pentru a deplasa pe un 
teren mai general discuţia despre dezordinile din 
universitate. Oponentul său admitea că există 
unele indicii care dovedesc dorința societăţii ruse 
de a învăţa. O dovadă în acest sens erau, după 
părerea, lui, «sutele» de reviste noi care apăreau 
la noi şi «zecile» de şcoli duminicale. «Sute de 
reviste noi, dar unde a numărat autorul aceste 
sute? — exclamă Cernișevski. — Ar îi trebuit, 
într-adevăr, să fie sute, și vrea autorul să ştie 
de ce nu iau fiinţă sute de reviste noi, aşa cum ar 
trebui? Pentru că în condiţiile create la noi de 
cenzură este imposibil să existe organe periodice, 
cît de cît vii, altundeva decit în cîteva oraşe mari. 
În fiecare oraş comercial bogat ar trebui să existe 
citeva ziare, fie şi de format redus; în fiecare guber- 
nie ar trebui să se editeze citeva foi locale. Ele 
nu există, pentru că nu pot să existe... Zeci de şcoli 
duminicale... Aici nu se exagerează ca atunci cînd 
se vorbeşte de sute de reviste noi: în acest imperiu, 
care are peste 60 000 000 de locuitori, școlile dumi- 
nicale se numără, de fapt, abia cu zecile. Ele ar 
trebui să fie cu zecile de mii şi cu siguranţă că s-ar 
putea organiza în curînd atitea, şi încă de pe acum 
ar putea să existe măcar cîteva mii. Dar de ce 
există doar cîteva zeci? Pentru că ele sînt suspectate, 
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stînjenite în activitatea, lor, strînse în chingi, încît 
pină şi celor mai devotați dintre cei ce predau la 
aceste şcoli le trece pofta de a mai preda». 


Arătind că existenţa a «sute» de noi reviste 
şi «zecis de școli duminicale constituie doar un 
indiciu aparent al dorinţei de învăţătură a socie- 
tăţii, autorul articolului analizat de Cernişevski 
se grăbeşte să adauge că aceste indicii sînt înșelă- 

idem, toare. «Auzi strigăte pe străzi — relatează el cu 


Soţial- melancolie — şi ţi se spune că în cutare loc s-a 
» 


întîmplat cutare lucru. Atunci, fără să vrei, laşi 


Demokrat“ capul în jos, dezamăgit»... «Dar, permiteţi-mi 
nr. 1, 164 să vă întreb, domnule autor ul articolului — îi 


obiectează Cernişevski —, ce îel de strigăte auziţi 
dv. pe străzi? Strigătele comisarilor și ale sergen- 
ţilor de stradă le auzim şi noi. Despre ele vorbiţi? 
Vi se spune că în cutare loc s-a întîmplat cutare 
lucru... — Ce anume? Colo s-a comis un îurt, 
aici s-a produs un abuz de putere, dincoace a 
fost năpăstuit un om slab, în altă parte s-au făcut 
favoruri unui puternic al zilei — despre lucrurile 
astea auzi mereu vorbindu-se. La aceste strigăte, 
pe care le aude toată lumea, și la aceste discuţii 
de fiecare zi, laşi într-adevăr, fără să vrei, capul 
în jos, cuprins de dezamăgire». 

E lesne de înţeles ce impresie trebuie să fi pro- 
dus aceste articole ale lui Cernişevski asupra studen- 
țimii ruse. Atunci cînd, la sfîrşitul deceniului al 
1-lea, au avut loc din nou tulburări studenţeşti, 
articolul «Au învăţat oare?» era citit la întrunirile 
studenţeşti, ca cea mai bună pleduarie în apărarea 
revendicărilor lor. Este, de asemenea, lesne de 





Pină aici înţeles în ce fel trebuie să fi primit domnii «păzi- 

a ori ai ordinii» astfel de articole mobilizatoare. 
Sotia] t d tiel de articole mobilizat 

Demokrat““ Influenţa, «nefastă» a marelui scriitor asupra tinere- 


tului studios devenea din ce în ce mai neindoielnică 


nr. 1, 164 pentru ei... 





Situindu-se pe punctul de vedere al socialismului utopic, 
Cernişevski considera că planurile a căror înfăptuire o urmăreau 
tovarășii săi de idei din Occident pot îi înfăptuite sub cele mai 
diferite forme politice. Astfel grăia teoria. Și, atita timp cit 
n-a părăsit domeniul ei, Cernișevski şi-a exprimat fără ezitare 
această idee a sa. La începuturile activităţii lui literare, viaţa 
socială de la noi părea să confirme întrucitva, deşi în mod indi- 
rect, justeţea acestei idei: oameni înaintați de la noi au început 
să nutrească atunci speranța că guvernul va lua asupra sa iniția- 
tiva unei rezolvări nepărtinitoare a problemei ţărăneşti. Era o 
speranţă irealizabilă, de care Cernişevski s-a vindecat, poate, 
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mai devreme decît oricare altul. Și dacă în teorie el n-a văzut 
limpede nici după aceea legătura dintre economic şi politic, în 
activitatea sa practică — şi cînd spunem acest lucru avem în 
vedere activitatea sa publicistică — ela fost un dușman 
neîmpăcat al vechii orinduiri, deşi ironia sa caracteristică a con- 
tinuat să-i inducă în eroare în această privință pe mulţi dintre 
cititorii liberali. El a devenit în practică, dacă nu în teorie, omul 

luptei politice neimpăcate, și patosul luptei străbate aproape fie- 

care rînd al fiecărui articol scris de el în 1861 şi în special în anul, N.B. 
fatal pentru el, 1862. 





Însemnările au fos făcule nu 
mai devreme de oclombrie 1909 
şi nu mai lirziu de aprilie 1011 
Publical peniru prima oară, parțial, 
(n 1933, în „Culegeri din Lenin“, vol. XXV 


Publicat peniru prima oară în întregime Se tipăreşte după lezlul original 
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I. M. STEKLOV. «N. G. CERNÎȘEVSEI, 
VIAȚA ȘI ACTIVITATEA LUI (1828—1889) 224 


PETERSBURG, 1909 


CAPITOLUL I 
TINEREȚEA LUI CERNÎŞEVSKI. 
ANII DE STUDENȚIE. CĂSĂTORIA 


[11] Aşa cum vom vedea mai încolo, Cernişevski a prelucrat şi aplicat 
în chip original principiile socialismului topic. Încercînd să le îmbine 
cu concluziile filozofiei hegeliene, cu concepţia materialistă despre lume 
şi cu critica, relaţiilor economice existente, el a păşit în mod independent 
pe o cale care avea să-l apropie de elaborarea unui sistem al socialis- 
mului ştiinţific. Dar el n-a reuşit să creeze un asemenea sistem unitar. 
A fost împiedicat, pe de o parte, de întreruperea, forțată ce s-a produs 
în activitatea sa publicistică prin arestarea şi deportarea lui, iar pe de 
altă parte a avut de suportat, în Rusia de atunci, greul balast al unor 
relaţii sociale neevoluate, care nu i-a permis să-și dezvolte concepţiile 
pînă la concluzia lor logică. Karl Marx, care a început cu trei ani înaintea 
lui Cernişevski (1843) să studieze sistemele sociale, a trăit în alte condiţii 
şi a reuşit să facă, ceea ce lui nu i-a fost dat să facă. Dar prin puterea 
minţii sale și prin cunoştinţele sale multilaterale «marele savant și 
critic rus, cum îl numea Marx, n-a fost, poate, mai prejos decît întemeie- 
torul socialismului ştiinţific... 


CAPITOLUL AL Il-lea 


PRIVIRE GENERALĂ ASUPRA ACTIVITĂȚII LITERARE 
A LUI CERNÎŞEVSKI 


[30—35] ...Niciodată un poet blajin nu poate să aibă 

admiratori atit de înflăcăraţi ca acela care, asemenea lui 

Gogol, pătruns fiind de ură faţă de tot ce e josnic, vulgar 

şi funest, prin cuvîntul său de protest împotriva oricărei 

josnicii propovăduieşte dragostea de bine şi de adevăr. 

«Cel ce se ia bine cu toți şi acceptă tot ce se spune nu 

A iubeşte pe nimeni şi nimic în afară de sine; cine-i mulţumit 

bien || de toate nu face nimic bun, fiindcă binele nu e cu putință 

dit!* ||fără înfierarea răului. Cui nu urăște pe nimeni nu-i este 
nimeni dator cu nimico,, 


» — bine zis!  Nolatrad, 
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Se apropia momentul desființării iobăgiei şi, de la 
un timp, la ordinea zilei era problema țărănească. Cîr- 
muirea, organizaţiile nobilimii şi cea mai mare parte din 
publicaţii apărau interesele claselor de sus; numai inte- 
resele maselor ţărăneşti nu-şi găseau apărători sinceri și 


dezinteresaţi. Dar iată că Cernişevski, fără să stea mult îi 
pe”gînduri, se avîntă în luptă împotriva apărătorilor făţişi * 


sau ascunși ai intereselor iobăgiștilor, cît şi împotriva ua 
exponenţilor tendinţelor burgheze, care tocmai începu- N.B. 


În acest scop el a scris o serie de minunate articole, 
dintre care ţinem să menţionăm pe unele, ca «Activi- 
tatea economică şi legislaţia», «Capitalul şi munca», 
«Monarhia din iulie», «Cavaignac» ş.a. În aceste articole 
şi în multe altele, Cernișevski a căutatsă, demaște libera- 
lismul burghez şi să arate că el nu e în stare nici măcar 
să ducă pînă la capăt lupta sa împotriva absolutismului || N.B. 
şi a rămășițelor orînduirii feudale şi că el este, în fond, 
un exponent al intereselor marilor proprietari, fiind în 
principiu ostil intereselor maselor democrate ale celor ce 


muncesc,., 
Pentru a pune o temelie concepţiei despre lume E a 
N.B. 


tinerei democraţii ruse în curs de formare, Cernişevski Ă 


s-a folosit de prilejul oferit de apariţia unei broşuri a lui 
Lavrov, «Despre unele probleme de filozofie practică, 
pentru a scrie strălucitul său articol «Principiul antro- 
pologic în filozofie», în care expunea principiile de bază 
ale materialismului feuerbachian și făcea o critică necru- 
țătoare concepţiei idealiste despre lume... 

Se poate afirma, fără nici o exagerare, că n-a existat 
problemă politică importantă care să intereseze socie- 
tatea, rusă şi în care Cernişevski să nu se fi grăbit să-şi 
spună cuvintul său autorizat şi plin de chibzuinţă... 

N.B.|| Prometeul revoluţiei ruse, cum bine l-a numit Rusanov*, nu toemai |! 


nu şi-a precupeţit eforturile Tuptînd pentru fericirea 
poporului său și netezind calea luptătorilor ce aveau să 
vină... 

[31—38] Reacţionarii, ostili emancipării femeii, ca, și 
dezrobirii persoanei în general, s-au apucat să insinueze 
că Cerniîşevski, în «Ce-i de făcut?», face propagandă în 





* N. Rusanov. Sooialiştii din Ocoident şi cei din Rusia, Petersburg, 1908, p.286. 
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favoarea așa-zisului «amor liber»*. Aceasta, bineînţeles, 
nu este altceva decit o calomnie sau o dovadă de incapaci- 
tate organică a unora de a înțelege psihologia noilor oameni 
liberi... 

Ştim că Cernișevski a visat cîndva la o carieră ştiin- 
ţifică. Însă curînd el s-a convins că va fi mult mai de folos 
poporului rus dacă va activa pe alt tărîm. Acest democrat 

N.B. din convingere, care era totodată înzestrat cu un tempera- 
ment de luptător, nu se putea izola pe culmile reci ale 


ştiinţei academice, în timp ce în jurul său viaţa clocotea 
din plin şi se simțea nevoia de a lumina păturile largi ale 
societății ruse, explicîndu-le sensul evenimentelor ale căror 
martore erau, ca şi al celor ce aveau să vină... 

[42] De la începuturile activităţii lui Lessing şi pînă 
la moartea lui Schiller, adică timp de 50 de ani, mișcarea 
literară a fost aceea care a determinat dezvoltarea uneia 
din cele mai mari națiuni europene, hotărind viitorul unor 
țări care se întindeau de la Marea Baltică pînă la Marea 
Mediterană şi de la Rin pînă la Oder. Dintre toţi ceilalți 
factori sociali, aproape nici unul n-a contribuit în mod 
favorabil la dezvoltarea poporului german. Numai lite- 
ratura, luptînd cu nesfîrşite dificultăţi, l-a ajutat să meargă 
înainte. 

Aici în Cernișevski a vorbit iluministul, aici convin- 

a gerea lui în ce priveşte forța raţiunii şi a ştiinţei a precum- 
? pănit asupra ideilor lui materialiste în sociologie. Pe Les- 


sing, iluminist tipic, l-a îndrăgit în mod deosebit și pentru 
că-i amintea în multe privinţe de Belinski, după cum epoca 
lui Lessing îi evoca perioada 1840—1860 din istoria Rusiei. 
Şi într-un caz, şi în celălalt este vorba de o perioadă de 
«Sturm und Drang» şi e cît se poate de firesc ca un ilumi- 
nist să se simtă atras de alți iluminiști**... 

[45] Ca să ne facem o idee de concepţia despre lume 
a lui Cernișevski, trebuie să îmbinim (poate, într-un 
mod cam artificial) părerile și raţionamentele care au 
fost emise de el cu diferite prilejuri, în articole şi note 





* Vezi, de pildă, cele scrise de P. P. Titovici, profesor la Universitatea din Odesa, 

în broșura sa infamantă eCeva despre eroii romanului «Ce-i de făcut?as, apărută în 1879. 

—_ Numeroasele broşuri calomnioase ale acestui pamiletar, îndreptate împotriva enihilismu- 

luis, au atras asupra lui atenţia guvernului, care în 1880 i-a acordat o subvenție pentru 

editarea ziarului antirevoluţionar e Beregs. Dar acest prototip al unor publicaţii ca « Rossiias 

şi e Russkoe Znameas n-a obţinut nici un succes; el şi-a încheiat curînd existența printr- 

un jalnic fiasco şi, pe cit se pare, printr-o acţiune frauduloasă. — Extrase din această 
i broșură, din păcate cu totul incomplete, se pot găsi în cartea lui AN. Denisiuk. 


«Însemnări critice pe marginea operelor lui N. G. Cernişevskis, Moscova, 1908. 


Z 


- 


> simţ al poporului, arată că sei au fost greşit educați şi au cupatat o pregătire cu totul insufi- 


** În această privinţă, Cernişevski ajunge uneori la exagerări ce nu sînt caracteristice 
9 realismului său, care de obicei este deoscbit de riguros. Astiel, opunînd cinovnicilor bunul- 
aia cientăs (Opere, IV, 396. Dar asemenca afirmaţii întilnim destul de rar în scrierile lui. 
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răzlețe, şi care de aceea par uneori contradictorii sau 
neîmpinse pînă la concluzia, lor logică. Și, totuşi, un studiu 
atent al operelor complete ale lui Cernișevski ne face să 
ajungem la profunda convingere că el avea o concepţie 
materialistă, destul de închegată despre lume, pe care N.B. 


căuta s-o aplice în dezbaterea tuturor problemelor, atit 


a, celor teoretice, cît şi a celor de ordin practic... 


CAPITOLUL AL Ill-lea 


CONCEPȚIILE FILOZOFICE ALE LUI CERNÎȘEVSKI. 
MORALA EGOISMULUI RAȚIONAL 


[471—50] În Occident, evoluţia hegelianismului de 
stînga a, dus la Feuerbach, care a pus bazele filozofiei 
materialiste. «Astfel — spune Cernișevski — s-a desă- 
virşit dezvoltarea filozofiei germane, care, obţinind 
acum pentru prima dată soluţii pozitive, şi-a dezbră- 
cat forma scolastică anterioară, a transcendentalis- 


mulni metafizic, şi, recunoscînd identitatea rezultatelor 


obţinute de ea cu cele obţinute de ştiinţele naturii, 


s-a contopit cu teoria generală a ştiinţelor naturii şi 
cu antropologia»*. 


| ct. Engels 


Feuerbach 


Versus 
Ş Ş 225 


Prin aceste cuvinte Cernişevski aderă fără rezerve la «principiul 


antropologic» şi la «umanismul» lui Feuerbach. 
Problema fundamentală a filozofiei este aceea a 
raportului dintre gîndire şi existenţă. Idealismul recu- 
noaşte |jprimatul | spiritului asupra naturii, materia- 
lismul afirmă primatul naturii sau al materiei. În 


acest domeniu, Feuerbach este un precursor al mate- 


rialismului, respingind idealismul lui Hegel cu ideea 
lui absolută**... 


inexact | 
N.B. Ci. 
Feuerbach226 


[53] Teoriile anterioare ale ştiinţelor morale, spune Cerni- 
sevski, erau lipsite de orice importanţă științifică, ca unele ce 
ignorau principiul antropologic. Dar ce este acest principiu 
antropologic?  «Antropologia — răspunde  Cernişevski — este 
ştiinţa care, indiferent despre ce parte a procesului de viaţă al 
omului ar vorbi, ţine seama întotdeauna că întreg acest proces 
şi fiecare din părțile lui se petrec în organismul omenesc, că acest; 
organism serveşte de material care produce fenomenele cercetate 


* Ștudii asupra perioadei gogoliene din literatura rusă. Opere, II, 162. 
** Încercarea lui Lange de a dovedi că Feuerbach n-a fost materialist („Istoria materia- 


lismului“, Petersburg, 1899, vol. 2, p. 394 şi urm. nu rezistă criticii. Vezi 


lehanov. 


Problemele fundamentale ale marxismului, Petersburg, 1907, p. 7 și urm.; idem, În douăzeci 


de ani, ed. a 3-a, Petersburg, 1909, p. 271 şi urm. 


546 


V. i. LENIN 





va. 


N.B. 
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de ea, că însușirile fenomenelor sînt condiționate de însuşirile mate- 
rialului, iar legile potrivit cărora apar fenomenele sînt doar nişte 
cazuri particulare ale acțiunii legilor naturii » (sublinierile noastre)... 

[68—60] Acesta a fost un articol remarcabil, în care, pentru 
prima oară în literatura rusă, erau expuse într-un mod sistematic 
principiile fundamentale ale materialismului feuerbachian, care 
a fost dus de Cernişevski pînă la ultimele lui concluzii logice... 
Axticolul acesta era un manifest filozofic al «oamenilor noi», 
al intelectualităţii raznocinte, şi aşa a fost el apreciat de adver- 
sarii democraţiei revoluţionare... 


«Otecestvenniie Zapiski» a grupat laolaltă obiecțiile aduse 
de Iurkevici lui Cernişevski*. Ele se rezumă la următoarele: 


1) Cernîşevski nu ştie filozofie; 2) el contundă aplicarea metodei 
istorice-naturaliste la studiul fenomenelor psihice cu însăşi 
explicarea acestor fenomene; 3) nu înțelege importanţa intro- 
specției ca sursă specială a cunoaşterii în psihologie; 4) «con- 
fundă (?) doctrina metafizică a unităţii materiei»; 6) admite 
posibilitatea transformării deosebirilor cantitative în deosebiri 
calitative; 6) în sfirşit, ați admis că orice concepţie este 
prin ea însăşi un fapt de ştiinţă şi în felul acesta aţi făcut să 
dispară orice deosebire dintre viaţa omului şi aceea a animalelor. 
Dv. respingeţi personalitatea morală a omului şi admiteţi 
numai impulsurile egoiste ale animalului»**. 

La aceste obiecţii, Cernişevski răspunde că toate păcatele 
mortale pe care le descoperă la el lurkevici, manualele de 
seminar le găsesc în scrierile lui Aristotel, Bacon, Gassendi, 
Locke etc., într-un cuvint la toţi filozofii care n-au avut 
onoarea să facă parte din tagma idealiştilor... 

[63] Idealismul este în esență contemplativ ; materialismul, 





delor de avînt social şi claselor cu stare de spirit revoluționară. 

Alături de întreaga sa generaţie, Cernişevski s-a situat în mod 
firesc pe punctul de vedere al monismului materialist... 

[66] Legindu-şi concepția sa filozofică despre lume de năzu- 

| inţe practice precise, Cernîşevski a înţeles că materialismul mo- 


demn este filozofia clasei muncitoare... 


* Cu articolnl său împotriva lui Cernișevski,Iurkevici,un emodeste» profesor la Academia 
teologică din Kiev, a făcut carieră: Katkov şi Leontiev l-au transferat, curind după aceea, 
la o catedră de filozofie la Moscova. Acest mizerabilindivid a reuşit astfel să-şi imortalizeze 


numele. 


Dar poate cineva să invidieze o asemenea nemurire? 


** Cum vom vedea mai departe, d-l Ivanov în a sa slatorie a critioiiruses recurge, după 


aproape 


patru decenii, la un argument analog. Nu-i răul 
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[71] Etica lui Cernişevski ne aminteşte mult de aceea a lui 
Feuerbach ; de aceea vom spune cîteva cuvinte despre aceasta 
din urmă. După cum remarcă Engels*, etica lui Feuerbach, 
realistă ca formă, este, în esenţă, cu totul abstractă... 

[74] Cernişevski iși continuă argumentaţia. Un om care stă 
săptămîni de-a rîndul la căpătiiul amicului său bolnav își sacri- 
fică timpul şi libertatea sa pentru sentimentul său de prietenie: 
acest sentiment «al său» este atît de puternic, încît găseşte 
în satisfacerea lui o plăcere mai mare decit în orice alte surse 
şi chiar decit în libertatea sa; iar dacă ar încălca acest senti- 
ment, lusîndu-l nesatisfăcut, ar simţi o neplăcere mai mare 
decit aceea pe care i-o produce renunțarea vremelnică la liber- 
tate. Acelaşi lucru se poate spune şi despre oamenii de ştiinţă, 
care renunţă la orice viaţă personulă în interesul ştiinţei, sau 
despre oamenii politici, «care de obicei sînt calificaţi drept 


niște fanatici», explică Cernişevski, referindu-se la revolu- ||| N.B. 


ționari... 

[82] Teoria egoismului raţional nu trebuie să ne inducă 
în eroare. Ea apare, la prima vedere, ca o doctrină individua- 
listă, dar în realitate are un caracter profund social. Ceea ce 
importă aici nu e forma, ci conținutul cegoismului raţional», 
şi, după cum am văzut mai sus, toate problemele litigioase 


care ţin de acest domeniu au fost rezolvate de Cernișevski și a 
de discipolii săi în spirit social, în sensul slujirii societăţii şi 


intereselor sociale. La baza moralei egoismului raţional stă 
ideea, de datorie, dar de datorie liber consimţită, ideea alegerii 
care răspunde unei nobleţi interioare, organice. «A fi apărătorul 
celor asupriţi sau a apăra asuprirea, aici alegerea nu este grea 
pentru un om cinstit». Teoria egoismului rațional, iată care 
este morala oamenilor cinstiți, morala generaţiei revoluţionare X 


din deceniul al 1-lea, 


> 


CAPITOLUL AL IV-lea 
ESTETICA ȘI CRITICA LUI CERNÎȘEVSEI 


[93] Acest exponent plin de forță şi de speranţe al democraţiei revo- 
luţionare, care-şi începea cariera ei istorică, refuză categoric să accepte 


concepţia idealistă, pentru care tragicul constituie o lege a universu- 
lui. Şi aici el încearcă să se situeze pe punctul de vedere «antropologic»... 





*Engela Dolaidoalismulolasio to.227 p. 35 şi urm. — Engols şi bate joc amarnic 
de etica lui Fouerbach, afirmind că, după morala lui, bursa coste etalonul suprem al moralității, 
dacă spsoulațiile sint fuoute oorsot. Este un procedeu polemio, fireşte, dar el reugegte si a 


dezvăluie garacterul abstract şi ueistorie a] moralei feuerbaohjene, 
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[104] Problemele de estetică au fost pentru el doar un cîmp de luptă, 
pe care tînărul revoluţionar în domeniul gîndirii a dat prima bătălie 
împotriva, odioasei lumi vechi, pe care o detesta pentru toate instituţiile 
ei economice și politice şi pentru toată ideologia și morala ei. În diser- 
taţia sa, tân care în dosul unei forme oarecum scolastice clocotește 
o nemărginită sete de viaţă, de muncă, de fericire pămîntească»*, Cer- 
nîșevski se manifestă ca un exponent al ideilor și al stării de spirit a 
intelectualității raznocinte, care în acea, vreme (după războiul Crimeii) a 
păşit plină de cutezanță pe scena istoriei, sub faldurile larg desfăşurate 
ale steagului ei de protest... 


CAPITOLUL AL V-lea 
FILOZOFIA ISTORIEI A LUI CERNIÎŞEVSKI 


[135] Dacă ne amintim că Cernişevski a trăit în epoca de 
neagră reacțiune care s-a instaurat în Europa îndată după înă- 
bușirea mişcării revoluționare din anii 1848—1849, că în Franţa 
triumfase Napoleon al III-lea, că în Austria se înscăunase din 
nou absolutismul, că Prusia încăpuse în ghearele reacţiunii feu- 
dale, că Italia făcea eforturi zadarnice de eliberare, că Rusia 
se hotăra cu gren să renunțe la iobăgie, dacă ne amintim că în 
Europa abia după războiul italo-austriac din 1859 a început să se 
producă o înviorare politică şi că, aşa cum vom vedea mai departe, 

? || Cernişevski nu credea în existenţa unor serioase forţe revolu- 
ţionare în Rusia, vom înţelege că obiectivismul lui trebuia să-l 
ducă în mod fatal la un profund pesimism. Şi, totuşi, Cernișevski 
considera că e -o datorie de onoare să nu-și ascundă de loc ade- 
vărul sieşi şi cititorilor săi, oricît de amar ar fi el, şi nu s-a condus 
niciodată după aforismul: «decît o mulțime de adevăruri amare 
mai bine o minciună dulceagă». 


[145—147] Aşadar, Cernișevski recomanda o atitudine 
optimistă faţă de viaţă, şi ea era întemeiată tocmai pe faptul 
că principala forță molrice a isloriei în vremea noastră este orien- 
larea spre industrie... «... Victoriile obţinute de Napoleon în 
Spania şi în Germania au adus unele foloase acestor ţări. Și 
cum să nu aducă unele foloase victoriile fabricanților şi ingine- 
rilor, ale comercianților şi tehnologilor? Dezvoltarea industriei 

N.B. ||leste o chezășie de progres. Primită sub acest aspect, intensificarea 
mișcării industriale de la noi ne bucură în mod deosebit». Și, mai 
departe, Cernișevski relevă, plin de entuziasm, cîteva fapte 
noi din domeniul dezvoltării industriei: înființarea unei noi 
societăți de navigaţie pe Volga şi pe afluenții ei, expoziţia agri- 
colă de la Kiev etc.**... 


* Andreevici. Studii de filozofie a literaturii ruse, Petersburg, 1905, p. 249. 

** Cronică contemporana (noiembrie 1857 . Opere, JI, 561—562. Cf. eReviata revistelor» 
(noiembrie 1856), unde Cernişevski consideră că «cea mai importantă îmbunătăţire» care s-a 
produs după războiul Crimeii a fost «luarea de măsuri pentru construirea unei întinse reţele 
09 căi ferate», Opere, II, p. 653. 
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După cele arătate pînă aici nu ne surprinde, fireşte, 
să aflăm de la Cernișevski că, în mod obişnuit, frămîn- 
tările politice au la bază nemulțumiri sociale*. Nu ne 
mai uimeşte această îrază, scoasă parcă dintr-o bro- 
şură a lui Marx din anii 1848—1849, în care el spune 
că «sarea şi vinul au luat parte la răsturnarea lui 
Napoleon, a Bourbonilor şi a dinastiei de Orleans“**. 
Şi nu ne mirăm cînd aflăm părerile lui despre cauzele 
căderii Romei, pe care el, ca şi Plinius, o explică prin 
schimbarea produsă în relațiile agrare: «marea pro- 
prietate a dus de ripă Italia — latifundia perdidere 
Italiam »***... 


[152] În articolul «Capitalul şi munca, Cernîșevski 
arată că istoria antică are la bază lupta dintre clase. 
La Atena, susţine el, în această luptă a avut prepon- 
derență elementul pur politic: eupatrizii și demosul 
au luptat aproape exclusiv pentru sau contra extinderii 
drepturilor politice asupra maselor demosului****, 
La Roma, lupta pentru interese economice se situează 
mult mai evident pe primul plan... 

[164—155] Așadar, pentru Cernişevski era clar că clasele 
saciale contemporane se formează în procesul producţiei: 
celor trei elemente ale producției—pămîntul, capitalul şi 
munca — le corespund cele trei clase principale ale socie- 
tăţii contemporane: moșierii, burghezii şi muncitorii. În 
comentariile sale pe marginea cărţii lui Mill, el arată fără 
nici un echivoc că, în ultimă analiză, relaţiile reciproce 
dintre aceste trei clase sint determinate de împărțirea 
produsului în trei părți: rentă, profit şi salariu... 

(157 —160] E drept că întîlnim la Cernişevski expresia 
«plaga proletariatului», dar, propriu-zis, el folosește 


această expresie în cursul unei polemici cu burghezii 


occidentalişti, care înclinau să vadă în Europa occidentală 
aproape un paradis şi nu voiau să adopte o atitudine 
critică față de aspectele negative ale relațiilor vest- 


* Monarhia din iulie. Opere, VI, 15. 
** Cavaignac. Opere, 1V, 33. 
=»* «Capitalul şi munca». Opere, VI, 15. 


„+++ [E olt se poate do elar că aici Cernişovski comite o eroare, dar e vorba de o eroare 
accidentală, deoarece în mod obişnuit elarată că la baza luptei politice stă ciocnirea de interese 
economice. De altfel,şila Engols dăm peste o frază ca aceasta: «Celpuţin în istoria modernă, 
statul, orinduirea politică, este elementul subordonat, iar societatea civilă, domeniul relaţiilor 
economice — elementul hotărttor» (loc. cit., 57220). Oare numai «în istoria modernă» 
asttel lucrurile? Este vorba, desigur, de o scăpare. Să nu fim deci prea aspri ou unelescăpări > 


analoge pe care le întilnim la Cernigevski. 


Cf. 
Plehanov228 


? 

Ci. Marx 
„Das 
Kapital“, 
III, 77230 


SL 
PN 


stau 


&. 
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europene*... E posibil ca Cernîşevski, în interesul unei 

fals! apărări mai efective a proprietăţii de obşte, să fi pus în 
faţa societăţii ruse perspectiva proletarizării, de care 
era ameninţat poporul. Dar iată că şi social-democraţii, 
care se ridică împotriva măsurilor introduse de Stolipin 
în domeniul politicii agrare, recurg şi ei la un argument 
analog (ca formă, firește, iar nu ca fond)... 

Dar ce este proletarul? Poate că Cernişevski înțelegea 
pur şi simplu prin această denumire pe omul nevoiaș 
sau pe «omul de rînd». Dar să vedem ce spune el. Ironi- 
zîndu-l pe Vernadski, care scrisese că în Franţa «numeroşi 
proletari au proprietate imobilă», Cernişevski scrie: 
«Ne permitem să întrebăm cum de s-a putut întimpla 
o asemenea ciudăţenie. Toţi economiştii ale căror scrieri 
am avut prilejul să le citim subințeleg prin proletar un 
om.lipsit de proprietate; el nu este în nici un caz un simplu 
om nevoiaş; economiştii fac aici o distincţie strictă între 
noțiuni: nevoiaş este cel ce are mijloace de trai sărăcă- 
cioase, iar proletar este cellipsit de proprietate. Nevoiaşul 
este opus bogatul, sar proletarul — proprietarului. Un sătean 
francez cu 6 ha de pămînt poate să ducă o viață foarte 
sărăcăcioasă dacă pămîntul lui e de proastă calitate sau 
dacă familia lui e prea numeroasă, și totuşi el nu este 
proletar; dimpotrivă, un lucrător dintr-un atelier parizian 
sau londonez poate să locuiască într-o cameră mai confor- 
tabilă şi mai călduroasă, să se hrănească cu alimente mai 
gustoase și să se îmbrace mai bine decit acest sătean, şi 
el rămîne totuşi un proletar dacă nu posedă avere imobilă 
sau capital şi soarta lui e legată exclusiv de salariu s**. 
Aceste cuvinte ale întemeietorului narodnicismului ne 
arată că el se situa cu mult deasupra unor epigoni ai narod- 
nicismului ca V. Cernov, care nici pină astăzi nu vrea, să 


N.B. ||înţeleagă diferenţa care există între un nevoiaș şi un prole- 
tar. Ele ne arată de ce Cernişevski considera că «proleta- 


rizarea... este o plagă mai grea pentru viaţa poporului 
decît simpla sărăcie». Cernişevski avea în vedere nesigu- 
ranţa existenţei, care, în caz de șomaj sau de boală ori 
la bătrîneţe, îl condamna pe proletar la moarte prin 
N.B, inaniţie... «Nu ne îndoim cîtuși de puţin — spunea el — 
că aceste suferinţe vor avea un sfîrșit, că această boală 
va duce la însănăloşire, iar nu la moarte»***. Proletarii 
nu se vor potoli pînă ce nu vor obţine satisfacerea reven- 
dicărilor lor, și de aceea e de așteptat ca naţiunile capita- 


* Revista revistelor („Russkaia beseda“ gi slavotilismul), martie, 1857, Opere, III, 151. 
— Pe vremea aceea Cernișovski tot mai spera că acei mai vrednici reprezentanţi» ai slavo- 
filismului,la care guvernul se uita destul de chioriş, vor fi alături de democrați în anumite 
probleme (în speţă, în problema libertăţii politice și în aceea a asigurării bunăstării poporului). 
Curind însă Și-a dat seama că se înşelase. 
** Despre proprietatea funciară. Opere, III, 418 (1857). 
we+ Opere, III, 303 (1857). 
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liste să aibă de-a face cu noi tulburări, mai grave decit cele 
de pînă acum. «Pe de altă parte — arată Cernişevski —, 
numărul proletarilor e în continuă creştere şi, ceea, ce este 


mai important, ei devin mai conştienţi de forța lor şi ajung 

la, o înţelegere a nevoilor lors*. Spuneţi sincer, nu vă N.B 
aminteşte această frază de anumite pasaje din eMani- 

festul Comunist»? 


[174—176] Acea parte din publicul de la noi care nu- 
trește simpatii pentru narodnicism și-a manifestat cel 
mai puţin interesul pentru o analiză a concepţiilor lui 
Cernişevski sub raportul apropierii lor de socialismul 
ştiinţiiic; şi se prea poate ca ea să considere o asemenea 
apropiere drept o profanare a memoriei marelui gînditor. 
Majoritatea marxiștilor, dimpotrivă, sînt de părere că Cerni- 
şevski e un scriitor care merită toată simpatia şi care s-a 
dovedit util la vremea lui, dar care e foarte departe de con- 
cepţia, materialistă modernă. În atitudinea lor faţă de Cerni- 
şevski, ei sint puternic influenţaţi de acel capriciu al istoriei 
care a făcut ca, acest obiectivist şi materialist să fie întemeie- ||| N.B. 
torul narodnicismului. În genere însă, majoritatea publicului 


nu ştie altceva despre Cernişevski decît că a scris romanul 
utopic «Ce-i de făcut?» şi că a nutrit visul unei treceri 
directe a Rusiei de la obşte la socialism printr-un complot 
pus la cale de un mic grup de intelectuali revoluționari. 
Adevărata fizionomie științifică a lui Cernișevski n-are aproape 
nimic comun cu această reprezentare fantezistă... 
Cernişevski a privit istoria omenirii cu ochii unui obiectivistriguros. 
EI a văzut în ea procesul dialectic al dezvoltării prin contradicții, prin 
salturi, care şi ele sînt rezultatul unor schimbări cantitative treptate. 
Ca rezultat al acestui proces dialectic neîntrerupt are loc trecerea de la 
formele interioare la forme superioare. Protagoniștii istoriei sînt clasele 
sociale, a căror luptă e determinată de cauze economice.La baza proce- 
sului istoric stă factorul economic, care determină relaţiile politice şi 
juridice, ca și ideologia societăţii. 
Se poate oare contesta, că acest punct de vedere se 
apropie de materialismul istoric al lui Marx și Engels? 
Concepţia despre lume a lui Cernîșevski se deosebeşte 
de sistemul întemeietorilor socialismului ştiinţific 4 b 
modern | numai | prin lipsa de sistematizare şi de pre- asta-l prea, 
cizie a unor termeni. Singura lacună serioasă de care NE de tot! 
suferă, concepţiile istorice-filozofice ale lui Cernișevski 
este aceea că el n-a arătat în mod clar însemnătatea 
hotăritoare pe care o are dezvoltarea, forţelor de pro- 
ducţie ca factor fundamental al procesului istoric... 


* Despre proprietatea funciară. Opere, ÎI, 455 (1857). 
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CAPITOLUL AL VII-lea 
ECONOMIA POLITICĂ ȘI SOCIALISMUL 


[275 —280] În raţionamentele lui Cernișevski pe această temă 
întîlnim din nou acelaşi ciudat amestec de intuiri geniale și de 


N.B. 


tendințe utopice, amestec care e explicabil, ca și în toate toate 


celelalte cazuri, prin caracterul general al sistemului său econo- 
mic, despre care am vorbit în repetate rînduri. 

EI îi reproşează lui Mill că s-a mulţumit să facă doar citeva obser- 
vaţii «în legătură cu cea mai importantă marfă, munca», cînd se ştie 
că «pentru marea majoritate a oamenilor munca este cea mai impor- 
tantă, dacă, nu chiar unica marfă»*. El explică acest fapt prin aceea 
că în întreaga lui analiză Mill se situează pe punctul de vedere al capita- 
listului, că «punctul de vedere de la care porneşte ideea valorii produc- 
ției este acela al producătorului sau, mai precis, al producătorului care 
cumpără munca lucrătorilor salariaţi »*>, Dacă nu pui problema, de 
importanță, fundamentală, a acestei «mărți ciudate», n-ai să, poți spune 
nimic deosebit despre valoarea ei de schimb: marfa ca atare este sub- 
ordonată egalizării cererii şi ofertei, şi nimic mai mult. «Dar problema 


fundamentală este dacă munca trebuie să fie o marfă, dacă ea trebuie 
să aibă valoare de schimb»... 


Cumpărarea de muncă se deosebeşte de cumpărarea unui rob doar 
prin durata pe care se face vînzarea şi prin puterea asupra ei, transmisă 
de vînzător cumpărătorului. Trăsătura fundamentală este aici una şi 
aceeaşi: puterea unei persoane particulare asupra forţelor economice ale 
unei alte persoane. «Deosebirea dintre cuinpărarea muncii şi sclavie 


poate să intereseze pe jurist şi pe administrator, dar ea nu trebuie să 
intereseze pe un specialist în economia politică»... 


«Munca nu este un produs. Ea este încă numai o forță de pro- 


N.B. 


ducție, este numai un izvor al produsului. Ea, se deosebeşte de pro- 


dus aşa cum se deosebeşte mușchiul de greutatea pe care o 
ridică, aşa cum se deosebeşte omul de o trimbă de postav sau 
de o bucată de piiuev»***... 

Ca şi economia clasică, Cernișevski deosebeşte două feluri de 
valoare: valoarea intrinsecă şi valoarea de schimb. Prin valoare 
intrinsecă el înțelege valoarea de întrebuinţare**** şi, spre deo- 
sebire de economia burgheză, își concentrează îndeosebi atenţia 
asupra analizei acestei valori. Şi e cit se poate de firesc să fie 
aşa dacă ne gindim că Cernişevski critică orinduirea capitalistă 





* Adnotări la cartea lui Mill, p. 436 și urm. 
** Ibid., p. 492. 
=** Adnotări La cartea lui Mill, p. 493. 

*++* «Pentru ca un obiect să aibă valoare de s>himb este necesar... ca cumpărătorul să 
considere că el poate satisiace o necesitate oarecare... nlimbajul economisi politico ș acest luoru 
se exprimă în felul următor: au valoare de schimb numai obiectele care au valoare intrinsecă». 
Adnotări lg cartea lui Mill,p. 420. 
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nu atît din punctul de vedere al tendinţelor ei obiective interne, 
cît din acela al intereselor ei, care sînt opuse intereselor societaţii,|| N.B. 
ale poporului, ale maselor... 








«Vedem — conchide el — că, în fond, valoarea de schimb 
trebuie să coincidă cu valoarea intrinsecă şi ea se abate de la 
aceasta numai datorită faptului că, în mod eronat, munca, 
este considerată, drept o marfă, ceea ce n-ar trebui să fie. 
De aceea, posibilitatea de a face deosebire între valoarea de 
schimb şi valoarea intrinsecă mu dovedeşte alireva decît că 


orînduirea în care există o asemenea deosebire este nesulisfăcă- N.B. 
toare sub aspect economic. 'Teoria trebuie să privească această, 


distincţie între valoarea de schimb şi valoarea intrinsecă cu 
aceiaşi ochi cu care priveşte sclavia, monopolul, protecţio- 
nismul. Ea poate — și trebuie—să studieze cît mai amănunțit 
aceste fenomene, dar nu trebuie să uite că descrie nişte abateri 


de la ordinea firească a lucrurilor. S-ar putea, ca ea sa creadă 


că pentru înlăturarea unuia sau altuia din aceste fenomene 
ale vieţii economice este nevoie de o perioadă de timp înde- 
lungată și de strădanii cu totul deosebite; dar, oricît de înde- 
părtat i s-ar părea termenul tămăduirii cutărei sau cutărei 
maladii economice, ca trebuie să-și dea, seama dinainte ce 


aspect va avea o stare de lucruri sănătoasă»*. 
O stare de lucruri sănătoasă o oferă orînduirea socialistă, nu! 


în care producţia e organizată în mod planificat, potrivit = 
cu nevoile societăţii, în care munca încetează si mai fie o 
mariă, iar «valoarea de schimb coincide cu valoarea intrin- 
secă». Repartiția forţelor de producție între diversele ramuri 
în cadrul sistemului de producţie bazat pe schimb sau în care 
se produce pentru vinzare este determinată de repartiția 
puterii de cumpărare în societatea respectivă; în cadrul siste- 
mului de producţie care e bazat «direct pe nevoile producă- 
torului» însă, ea este determinată chiar de aceste nevoi. 
Așa se prezintă lucrurile în stadiul inferior al dezvoltării, 
care se caracterizează prin existenţa micii producţii cu carac- 
ter închis; dar tot așa se vor prezenta ele şi într-un stadiu 
superior al dezvoltării economice, cînd producţia colectivă 








[| =. 


organizată va, avea un caracter dominant **... 


(282 —283] În acest sistem, «valoarea de schimb a produ- N.B. 
sului nu mai prezintă nici o importanţă ; produsul este direct 
subordonat satisfacerii nevoilor omului şi se ţine seama numai e, 
de măsura, în care el poate satisface aceste nevoi, adică de Sg 








* Aduotări la cartea lui Mill, 410 541, 

** Aduwtări la cartea lui MII, 329 450, veum divin de îiţele completările făcute 
ds Cernişev ski lu cele 17 teze alel ti Mil asupra + alvrii vezi ui Bus, p. 242 : aici el pune faţă 
în faţă priuripiile economii enpitaliste şi pe aceleu ul. ve, nonici sucialiste, pornind de 
Ia apoziţa dintre cele dauu forme ale valorii. 
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valoarea lui intrinsecă ; e de presupus că numai în mod acci- 
dental şi cu totul excepţional el capătă și valoare de schimb, 
fiindcă masa, produselor nici nu e destinată vinzării sau schim- 
bului, ci serveşte direct pentru consumul producătorului; 
şi chiar dacă o parte din produse este schimbată pe produ- 
sele altor producători*, valoarea de schimb nu reprezintă 
ceva diferit de valoarea intrinsecă, întrucît aceasta se 
transformă de-a dreptul în valoare de schimb, fără vreo 
micşorare sau vreun adaoso**,,, 


[295—296] Din cele expuse pînă aici, cititorul şi-a 
putut face o idee de caracterul sistemului economic al 
lui Cernişevski, de metoda, folosită de el, precum și de 

„Scopul cercetărilor lui. Scopul acestor cercetări este ca, 
numai printr-o critică a relaţiilor economice existente, să arate 
atîţ? kxw răul pe care-l aduce maselor populare capitalismul, să 
sublinieze caracterul trecător al acestuia și să scoată în 

evidenţă trăsăturile esenţiale ale orînduirii viitoare, socia- 

liste. Totodată, cum era, şi firesc, centrul de greutate s-a 

deplasat spre o critică a prezentului, făcută din punctul 

de vedere al viitorului, și spre o caracterizare a orinduirii 

viitoare, schițată în trăsăturile ei cele mai generale. Din 

această cauză, analiza relaţiilor economice existente a avut 
întrucitva de suferit și, după cum am văzut mai înainte, 
definițiile date de Cernișevski unor noţiuni de bază ale 


economiei politice sînt inconsistente sub raport istoric şi 
dialectic. 


___ Dar dacă deficienţele metodei folosite de Cerniîșevski s-au răsfrînt 
în mod negativ asupra importanţei sistemului său în general şi au facut 
ca el să aibă o valabilitate efemeră, dacă acest sistem a jucat un anumit 
rol istoric, iar azi el trebuie să fie considerat ca învechit, asemenea defi- 
cienţe de ordin general şi imprecizia diverselor definiţiinu l-au împiedicat 
pe acest autor să facă o serie de profunde observaţii critice în legătură, 
cu orînduirea capitalistă privită în ansamblu. Și în acest domeniu s-au 
manifestat în chip strălucit talentul şi puterea lui de pătrundere... 





* După cum vodoți, aici Cernişovoki admite existenţa unu schimb parţial gi în sorie- 
tatea viitorului, Adevărul este că el, după cum vom arăta mai departe, admitea posibilitatea 
unui stadiu intermediar între capitalism şi socialism. 


** Din cele arătate mai sus reicselimpede că dacă între concepţia lui Cernigevski asupra 
valorii şi aceea a lui Proudhon se poate face o oarecare apropiere, cu totul gonerală, ea oste 
de ordin pur formal. După părerea lui Proudhon, o «valoare stabilită (sau constituită)e nu 
ae poate realiza decit într-o sooietate de mici producători independenţi, care-și schimbă în 
mod liber între ei produsele-mariă; la Cernişevski însă enorma» valorilor presupune, dimpo- 
trivă, toemai o societate organizată pe principiile muncii colective gi ale proprietăţii coleotive 


asupra mijloacelor de producţie, care aduce în sfera schimbului doar o parte neinsemnată din 
produselo sale. La Cernişovski punotul de plecare este socialist, în timp ce la Proudhon ol este 
individualist mic-burghez. Acolo unde începe să acţioneze enorma valorilor? enunțată de 
primul, nu mai e loc pentru «valoarea stabilită» preconizată de al doilea. 

»+* Guvintele smumai alit?+ au fost scrise do Lenin sus, pe colţul din stinga al paginii. 
— Nola red. 
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[320] Socialismul lui Cernişevski nu este, desigur, lipsit de 


anumite elemente utopice, dar noi nu-l putem considera pentru )) B 


acest motiv drept un simplu utopist. Aşa cum am mai arătat, 


Cernîșevski marchează un stadiu de tranziţie între socialismul 
utopic şi socialismul ştiinţific, situîndu-se, în majoritatea, cazu- 
rilor, mai aproape de acesta din urmă... 

[324] Despre utopismul lui Cernișevski, repetăm, nu se poate vorbi 
decît cum grano salis. Realist riguros, el a preluat de la sistemele utopice 
în special critica proprietăţii private şi a orînduirii capitaliste, precum 
şi principiile generale ale orînduirii viitorului, cum sînt, de pildă, asocie- 
rea, îmbinarea industriei cu agricultura, organizarea producţiei etc., 


dar el şi-a dat foarte bine seama de deficiențele acestor sisteme și a făcut 
o critică strălucită multora din tezele lor... 


[328 —330] Dar ne dau oare toate acestea dreptul să-l încadrăm tout 
court pe Cernîșevski în categoria utopiştilor? În ce ne priveşte, nu ne 
gindim cîtuși de puţin să facem aşa ceva. 

Din cele spuse pînă aici reiese clar că Cernîşevski nu poate fi trecut 
în rîndul reprezentanţilor «socialismului mic-burghez»... 

Toate aceste trăsături negative ale socialismului mic- 


burghez i-au fost organic străine lui Cernîşevski al nostru. Si 
EI a fost cu totul străin de idealizarea barbariei patriarhale; 
a negat cutegorie viabilitatea micii producții; cît e sa 
programul lui pozitiv, el nu consta cîtuşi de puţin în resta- 
bilirea micului meșteşug sau a micii agriculturi, ci în organi- 9 
zarea socială planificată a, producţiei pe principiile colecti- = 
vismului. 

Dar avem noi vreun temei să-l încadrăm pe acest autor 
printre reprezentauţii socialismului critic-utopic? Să vedem... 





Marx, care a făcut aprecieri atît de severe despre scrierile şi activi- 
tatea unor reprezentanţi ai socialismului european, ca Proudhon şi 
Lassalle (dintre care ultimul i-a fost chiar discipol), şi a unor repre- 
zentanţi ai socialismului rus, cum au fost Herzen, Bakunin şi Neceaev, 
a avut faţă de Cernișevski o atitudine de profund respect şi de deosebită, 
simpatie. Extrem de rezervat şi de zgîrcit în materie de elogiişi de apre- 
cier! măgulitoare, făuritorul socialismului ştiinţific îl considera pe Cerni- 
şevski drept un mare savant și critic, care a dezvăluit cu măiestrie 
falimentul economiei burgheze. E limpede că această apreciere măguli- 


toare, poate singura care a fost emisă de un om atit de reţinut ca Marx, 

a avut totuşi unele temeiuri serioase, mai ales dacă o comparăm cu 

aprecierile severe făcute de el la adresa altor mari reprezentanţi ai gîn- 

dirii socialiste. Asemenea temeiuri au existat fără doar şi poate... 
[332 —336] Trăsăturile utopiştilor i-au fost cu totul străine 

lui Cernișevski, afară de una singură: și el considera că înfiin- 

area de asociaţii de producţie constituie un mijloc de a dovedi 
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superioritatea gospodăriei cooperatiste asupra celei capitaliste 
şi un instrument de propagandă în favoarea noilor idei. Dar cît 
de mare e deosebirea dintre el şi utopiști în acest domeniul 
În primul rînd, el n-a declarat niciodată că înfiinţarea de asociaţii 
reprezintă singurul mijloc de transformare socială, n-a încercat; 
să impună în chip doctrinar clasei muncitoare această formă 
unică şi n-a opus-o formelor istorice ale mişcării muncitoreşti; 
în al doilea rînd, el nu numai că nu neagă necesitatea luptei 
politice şi sarcinile politice ale proletariatului, dar, dimpotrivă, 
cum am văzut mai sus (cup. V şi VI), reproşa socialiștilor că dau 
dovadă de şovăială şi inconsecvenţă atunci cînd este vorba de 
N.B. înfăptuirea acestor sarcini, şi în special de problema cuceririi 
puterii politice şi a dictaturii revoluţionare. Indiferentismul 


politic, exelusivisinul îngust al descoperitorului pietrei filozo- 
fale, al savantului de cabinet care visează să fericească proasta 
omenire cu născocirile lui geniale şi care priveşte cu un aer de 
dispreţ cum musele ignorante se zbat neputincioase să nu fie 
înghiţite de viltoarea istoriei, într-un cuvînt înfumurarea sectară 

şi pedantisinul i-au fost absolut străine lui Cernişevski*. 
Şi dacă în domeniul criticii ştiinţifice a capitalismului ela 
tost adeptul lui Fourier, Owen şi Saint-Simon, în domeniul acţi- 
N.B.]| unilor practice şi al metodelor luptei politice poate îi pus mai 


degrabă aluturi de blanquişti şi cartiști... 





Totuşi, Cernișevski nu credea într-o instaurare apro- 
piată a socialismului. În această privinţă el vedea lucru- 
2 | rile mai realist decit le văzuseră, de pildă, Marx și Engels 


la sfirșitul deceniului al 5-lea. În articolul «Activitatea 
economică și legislaţia» (1859), el declară că sîntem 
încă foarte departe de socialism, «dacă nu cu o mie 


N.B. dă 
de ani, atunci cel puţin cu o sută sau o suta cincizeciv**. 
4 Iată de ce speranţele pe care și le-a pus Cernişevski în obşte 
(atita timp cît şi-a mai pus asemenea speranţe) nu trebuie 
înţelese în sensul că el considera posibil să se sară de-o dată 
din starea, de barbarie în care se afla Rusia, cu analfabetismul 
şi cu plugul ei de lemn, în mileniul comunismului. El credea, 
după cit se pare, că, dacă istoria, această «bunică care îşi iu- 
bește nespus de mult nepoţii ei cei mititei»***, va fi deosebit 








* II ticondamni pes+int-simoniști,întrealtele, pentru indiferentismultor politic, pontru 
exodul lor s*etar spre nui Ivru lim: «Treccrea solemnă a saint-simoniştilor la noua orinduire 
a vieţii a avut loc la G iunie 1832, adica chiar în ziua cînd cartierele învecinate ale Parisului 
au fost teatrul unoi ras"onle r'publicune provocate de funeraliile lui Lamarck, Procedînd cu 
tot calmul la organizarea lor interna în mijlocul bubuiturilor de tun care oxterminau micile 
detaşainonte de insurgenți, sai nt-simoniştii au dovedit ou n-au niinio comun cu vechile partide 
radicale ce puşeau la transforinarea societăţii pe o cale pe care ei o considerau greșită și că uici 
măcar nu înţeleg do cc reforme are nevoie societatea; lepădindu-so de lumea veche, ei s-au 
lepădat chiar şi de oamenii care, mai mult decit oricare alţiipe lumea asta, voiau binele celor 
mulţi» (Monarhia din iulie, 1. €., 146). 

*+ Opere, IV, 450. 
.** Ibid., 329. 
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de binevoitoare faţă de poporul rus, se va ajunge cam la ccea 
ce s-a numit la noi în ultimii ani erepublica muncii». În 


acest caz, menținerea obștii va face să fie cu putință trecerea N.B. 
«rea- 


lism 92? 





treptată la o agricultură cu adevărat colectivă, în care vor fi 


folosite mașinile. 


Așadar, Cernișevski nu credea, într-o instaurare apropiată a socia- 
lismului, dar considera că e necesar să se studieze încă de pe acum prin- 
cipiile de bază ale orînduirii socialiste, «căci altfel ne vom abate din 
drum»*. Dar, dacă astăzi nu este posibilă o înfăptnire deplină și defi- 
nitivă a orînduirii socialiste, în schimb este posibilă o întăptuire a ei 
parţiilă. «Oare nu se întîmplă — spune Cernişevski — ca un gînditor 
care în scrierile sale pur teoretice îşi expune ideile numai din grija pentru 
justeţea și conscevența sistemului său să caute să-şi limiteze poveţele, 
în ce privește problemele practice ale prezentului, numai la o parte din 
sistemul său, și anume la aceea care e aplicabilă şi în momentul de 
faţă? ». Iată de ce Cernișevski, păstrîndu-și în întrogime năzuințele sale 
socialiste, consideră că nu e lipsit de folos «să se vorbească și despre 
ceea, ce e posibil în actuala stare de lucruri». Şi, mii departe, el descrie 
încă o dată planul asociaţiilor sale de producţie, la a cărui întocmire 
s-a călăuzit după ideile lui Fourier și Louis Blanc, făcînd rezerva că el 
reprezin tă doar unul din «proicetele care ţin seama de limitele a ccea ce 
e posibil în epoca actuală v*+, 


Să nu-l judecăm prea aspru pentru asta. Să ne Ehei | 
amintim că şi Kautsky, în broşura sa «A doua zi i 


după revoluţie», vorbește de înfăptuirea treptată a, pi 
socialismului, — e drept, după cucerirea, puterii de to. Saleloy 


către proletariat. Să nu uităm apoi, dacă ce să luăm 
o epocă mai apropiată de Cernişcvski, că și la congresele 
Internaționalei, ale căror lucrări se desfășurau sub 
influența, indirectă a lui Marx, a fost admisă o asemenea 


înfăptuire parţială a socialismului încă în cadrul 
orinduirii burgheze (ca trebuind să cuprindă naţiona- 
lizarea pămîntului, a căilor ferate, a canalelor de navi- 


gaţie şi a minelor şi trecerea lor în mîinile asociațiilor 
muncitoreşti ctc.). 


.9 
. 





* Adnotări la oartea lui Mill. 634 şi urm. 

** În această privinţă, Cornișovski s-a aflat, făra îndoială, sub influenţa teoriei fourieriste 
a garantismului oa staliu intermediar între orînduirea capitalistă (civilizaţie gi cea socialistă 
(orinduire sooistară, armonie). Garantismul lui Fourier este o orinduire socială în care intere- 
sole particulare, dominante în civilizaţie, vor fi subordonate garanţiilor interesului obştesc. 
Dreptul de proprietate privată, care acum are un caracter absolut, va îi limitat; societăţi 
anonime pe acţiuni vor organiza producţia şi comerţul pe principiile asocierii; va fi introdua 
un amplu sistem de asigurare de către stat a cet iţenilor împotriva oricăror calamităţi; totodată, 
va îi organizat pe scara larg: ajutorul social petru şomeri etc. Într-un cuvint,sistomul concu- 
renţei nelimitate va fi înlăturat, iar intervenţia statului în r laţiile economice va căpăta o 
dezvoltare deosebită, în interesul maselor muncitoare, dacu, bineînţeles, omenirea nu va, reuşi 
8a treacă de-a dreptul de la civilizaţie la armonie, sarind p'ste stadiul garantismului, 
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CAPITOLUL AL VIlliea 


CERNÎŞEVSKI ŞI SOCIETATEA RUSĂ 
DIN VREMEA SA 


[340—354] Faţă de societatea rusă din vremea sa, Cernişevski avea 
o atitudine extrem de pesimistă; el considera că ea nu e animată de 
năzuinţa spre o luptă decisivă și nu dispune de forțele capabile să ducă 
această luptă pină la capăt. «Să transformăm viața, societăţii din Rusia 
potrivit convingerilor noastrel — zice unul dintre eroii nuvelei «Un 
glas stins»: — În tinereţe e firesc să te gindeșşti la tot felul de himere. 
Dar e o ruşine să rămii naiv la anii mei... Eu am trecut de mult pragul 
maturității, mi-am dat de mult seama în ce societate şi în ce ţară trăiesc, 
cărei națiuni îi aparțin. Să mă zbat pentru a aplica convingerile mele 
la, viaţa ei înseamnă să încerc să insuflu unui bou concepţiile mele despre 
jug»*. El considera că epoca în care trăieşte este o epocă de eletargie 
totală a societății»**... 

Leviţki redă în felul următor impresiile sale din convorbirile avute 
cu Cernişevski***, 


Multe din cele spuse de el trădau o stare de spirit peste măsură 
de întunecată și de deznădăjduită. Cuvintele lui trezeau în sufle- 
tul interlocutorului un profund dispreț faţă de prezent şi față 
de orice activitate în prezent. Un adevărat democrat nu 
trebuie să-și facă inimă rea pentru că toate treburile noastre 
publice'sînt mărunte şi absurde. Societatea noastră nu se ocupă de 
altceva, decit; de îleucuri. Acum:'***, de pildă, ea se arată extrem 
de agitată în legătură cu desființarea iobăgiei, Ce este iobăgia? 
Un fleac. În America, sclavajul nu e un îleac: deosebirea de 
drepturi şi de bunăstare între un muncitor negru din statele din 
Sud şi unul alb din statele din Nord este nespus de mare; a egala 
pe sclav cu muncitorul din Nord e un lucru de mare folos. La 
noi nu-i acelaşi lucru. Oare viaţa pe care o duc țăranii liberi e 
cu mult mai bună decit a iobagilor? Iar situaţia lor socială e cu 
mult mai bună? Deosebirea în bine este de-a dreptul microscopică, 
aşa că nici nu face să vorbim de ea. Desființarea iobăgiei e un 
leac din moment ce pimîntul rămîne în proprietatea nobililor. 
De pe urma reformei vor avea de cîștigat doar a suta parte din 
ţărani; restul se vor alege doar cu paguba. În fond, toate astea 
sînt îleacuri şi prostii. Toate sînt prostii față de caraclerul general 


al orînduirii de slal. Dar să admitem că această reformă parţială 


va fi înfăptuită. Ce va urma mai departe? Curtea cu juri? «Iarăşi 
un lucru important cînd nu se află sub înriurirea, unei asemenea, 
orînduiri de stat în care nici un îel de forme de justiție nu pot 
funcţiona, cu mult mai prost decit curtea cu juri!» Două leacuri 
— iată tot programul de eforturi şi de efuziuni entuziaste ale 


* «Un glas stinse. Opere, X, partea 1, 63. 
»* Ibid., 70. 
*** «Jurnalul lui Leviţki» (partea a doua. neterminată a romanului <Prologul»). Opere, 
vol. X, partea 1, p. 210 şi urm. 
**** Adicu la slirşitul deceniului al 6-lea, 
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societăţii ruse pentru o perioadă destul de îndelungată, afară 
de cazul că se întîmplă ceva deosebit; dar deocamdată nu se 


prevede încă nimic deosebit... 


Leviţki (Dobroliubov) nu se poate împăca cu aceste concluzii 
sumbre ale lui Volghin (Cernișevski), deşi în cursul discuţiilor 
pe care le are cu el se lasă dominat de puternica influenţă a 
acestui spirit superior şi consecvent. EI îl consideră pe Volghin 
drept un om plin de devotament faţă de interesele poporului, 
dar îi vede limpede şi slăbiciunile: Volghin nu crede în popor... || 


Vom reproduce din acest jurnal, deosebit de interesant 
(care, să nu uităm, e scris chiar de Cernişevski), încă o discuţie, 
caracteristică pentru starea de spirit a lui Cernişevski din 
acea perioadă (a doua jumătate a deceniului al 6-lea). Trăind 
într-un fund de provincie, Leviţki îşi rememorează discuţiile 
avute cu dascălul său. eAm în cap Petersburgul, publicistica, 
pe liberalii noştri şi-l aud pe Volghin spunînd pe un ton de 
blîndă ironie: «Vorbeşti şi d-ta! Dar ce treabă crezi că poţi 
face cu asemenea lepădături?» Iar eu îi obiectez: «Dar unde 
şi cînd n-a fost societatea o gloată de lepădături? Şi,totuşi, 
oamenii cumsecade au muncit întotdeauna şi pretutindeni». 
— Fireşte, din prostie; oamenii inteligenţi s-au comportat în- 
totdeauna şi pretutindeni ca nişte neghiobi, Vladimir Aleksee- 
vici. Ce plăcere mai e şi asta să baţi apa-n piuă? — îşi continuă 
Volghin cu nepăsare sarcasmele.—Nu cu asta, nu cu ideile 
şi cu munca oamenilor inteligenţi se urneşte istoria, ci cu 
prostiile nerozilor şi neghiobilor. Oamenii inteligenți n-au de 
ce să se amestece; crede-mă, e o prostie să-ţi bagi nasul 
unde nu-ţi fierbe oalas. Îi răspund şi la asta: «Nu-i vorba 
dacă e inteligent sau nu să to amesteci; aici se pune între- 
barea dacă poţi să nu te amesteci. E inteligent din partea, 
trupului meu să tremure de frig, e inteligent din partea piep- 
tului meu să se simtă apăsat în mijlocul unui gaz asfixiant? 
E stupid. Pentru mine ar îi mai bine dacă ar îi altfel, dar 
asta-i firea mea: dîrdii de îrig, mă revolt împotriva ticăloşiei 
şi, dacă n-am cu ce să străpung zidul temniţei care mă înă- 
buşă, am să izbesc cu capul în el; şi chiar dacă nici n-o să se 
clatine măcar, ci doar o să-mi sparg eu capul, ciştigul o să 
fie de partea mea». Îl văd zîmbind placid şi clătinînd din cap: 
«Eh, Vladimir Alekseevici, în privinţa asta ai, fireşte, drep- 
tate, dar, crede-mă, nu face să ai asemenea sentimente». 


— aNu este vorba dacă face să le ai, ci de faptul că le ai»v*. 


SL 
N 


Să te frămînţi pentru nişte oameni care nu-i înţeleg pe cei ce se stră- 
duiesc să facă totul pentru ei e foarte neplăcut pentru tine și e în detri- 
mentul muncii tale, declară Cernişevski în «Scrisori fără adresă s. Ială 
tragedia hui Cernişevski şi a contemporanilor lui. Datîiind raportul exis- 


* «Jurnalul lui Leviţkis (partea a doua, neterminată, a romanulu 
Opere, X, partea 1, 239. 


e Prologuls 
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tent în vremea, aceea, între forţele sociale, evenimentele și-au urmat 
în mod fatal direcţia lor contrară intereselor poporului... 

Dar liberalii? În ei își punea, cel mai puţin speranța Cernişevski, 
Un revoluţionar nu trebuie să aibă încredere în liberali, fiindcă ei se 
gîndesc cel mai puţin la binele poporului și urmăresc doar interese pur 


burgheze. EI ar fi fost însă gata să le ierte pe jumătate păcatele lor isto- 


rice dacă ar fi dat cît de cît dovadă de hotărîre şi de perseverenţă chiar 
în urmărirea, scopurilor lor de clasă, dacă ar fi înțeles că în Rusia nici 
o reformă nu prezintă vreo însemnătate atita timp cît prineipalele 
trăsături ale vechiului regim rămîn neschimbate... 


În societatea rusă, spune Cernișevski, nu există bărbaţi. 
Dacă nu capătă deprinderea de a participa în mod independent 
la treburile obşteşti, dacă dobindeşte sentimentele de cetățean, 
copilul de sex masculin, crescînd, devine o fiinţă de sex masculin 
de vîrstă mijlocie, iar apoi de vîrstă înaintată, dar nu devine 
bărbat, sau, în orice caz, nu devine un bărbat cu caracter nobil. 
Îngustimea de vederi și de interese se reflectă asupra caracterului 
şi a voinţei: «cît de largi sînt vederile, atît de largi sînt şi hotă- 
rîrilev. Iată ce defineşte caracterul eroilor ruşi, care, după cum 
remarcă, Cernişevski, acționează în acelaşi chip la oricare dintre 
scriitorii noștri. eAtita, timp cît nu este vorba de fapte, ci numai 
de nevoia de a-și omori timpul, de a-și umple cu vorbe şi visuri 
capul trindav sau inima pustie, eroul e foarte bătăios ; dar cînd 
se pune problema ca el sa-și exprime sincer şi exact năzuințele 
şi sentimentele, cei mai mulţi dintre eroi încep să şovăie și simt 
cum li se împleticeşte limba-n gură. Cei mai curajoşi, puţini la 
număr, reuşesc cu chiu și vai să-şi adune forţele şi să gîngăvească, 
ceva care ne dă o idee destul de vagă de ceea ce gîndesc. ar dacă-i 
trece cuiva prin minte ca, luînd de bune dorinţele lor, să le spună: 
«Dv. doriţi cutare și cutare lucru; foarte bine; atunci treceţi 
la acţiune şi noi o să vă sprijinim», la o asemenea replică jumătate 
din aceşti vajnici eroi leşină, iar ceilalţi încep să vă reproșeze 
pe un ton foarte grosolan că i-aţi pus într-o situaţie neplăcută, 
încep să spună că nu se aşteptau la, astfel de propuneri din partea 
dv., că şi-au pierdut complet capul, că nu pot să priceapă nimic, 
fiindcă «nu se poate cere un răspuns atît de prompt», și pe lingă 
aceasta «ei sînt oameni cinstiţi», şi nu numaicinstiţi, dar şi foarte 
paşnici, şi nu vor să vă expună la neplăceri şi, în general, nu poţi 
să-ţi faci griji pentru tot ce vorbeşti cînd n-ai ce face şi că cel 
mai bun lucru e să nu te apuci de nimic, pentru că totul aduce 
griji şi neplăceri, și că deocamdată nu poate să iasă nimie bun, 
pentru că, după cum s-a mai spus, ei «nu s-au aşteptat în nici 
un caz» etc.»*. 

Cernişevski a scris articolul despre nuvela câseas a lui 
Turgheniev pentru a demasca eiluziile liberale». El a luptat 
sistematic împotriva acestor iluzii în toate scrierile sale, demas- 





* Rusul la rendez-vous. Opere, I, 90—91 (1358). 
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cînd în cuprinsul lor, ori de cite ori avea prilejul, îngustimea şi 
caracterul de clasă al năzuințelor liberale. Liberalii, bineînțeles, 
l-au răsplătit pentru această campanie cu ura lor înverşunată, 
comparindu-l cu Greci, Bulgarin, Senkovski. Dar Cernişevski 
şi cercul lui nu s-au lăsat impresionați de calomniile liberalilor 
şi au continuat să demaște fără cruţare romanţiozitatea, libera- 
lilor, vorbăria lor pompoasă, de paradă, pe tema progresului în 
Rusia; ei au arătat că în această țară luntrea progresului nu 
numai că n-a pornit înainte cu toată viteza, dar, dimpotrivă, 
continuă să stea împotmolită în vechea mlaştină istorică. lar 
în suplimentul satiric al revistei «Sovremennik», în celebrul 
«Svistok», la care Cernişevski seria puţin (acolo scria mai ales 
Dobroliubov), exercitind însă o puternică influență asupra conţi- 
nutului şi orientării lui, erau ridiculizate fără milă exaltarea, 
moderaţia şi acurateţea liberalilor, precum și «spiritul de supu- 
nere», atit de îndrăgit de ei. 

Atitudinea lui Cernîşevski față de liberalii ruşi se reflectă admirabil 
în romanul «Prologul». Cît despre birocraţii liberali nici să nu mai 
vorbim: pe ei îi disprețuia şi-i ura din tot sufletul, poate că chiar mai 
mult decit pe reacţionarii fățişi şi inveteraţi... 

În nr. 44, pe 1859, al revistei ceKolokol» a apărut un articol al lui 
Herzen, «Very dangerous!», care ţintea direct în cercul Cernişevski. 
«În ultima vreme — seria Herzen — în publicistica noastră a început 
să adie o duhoare pestilenţială, să se manifeste un fel de pervertire a 
dit: Herzen reiuza să creadă că părerile lui Cernişevski şi Dobro- 
iubov exprimau opinia publică şi bănuia că articolele lor erau inspirate 
de cârmuire... 

Acest articol scaudalos al lui Herzen, în care Cernişevski 
şi Dobroliubov erau prezentaţi aproape ca nişte agenţi provo- N.B. 
catori şi ca nişte lachei aireacţiuniişiîn care viitoarelor victime 
ale absolutismului li se prevestea că o să li se acorde ordinul 
Stanislav, a produs o impresie extrem de neplăcută asupra 
cercului «Sovremennik». În iunie 1859 Cernișevski a plecat 
în străinătate, unde, la Londra, a avut o explicaţie cu Herzen 
în această privință. Cum era şi de aşteptat, această explicaţie 
a rămas fără nici un rezultat, deoarece în momentul acela cei 
doi interlocutori se situau pe poziţii cu totul opuse. Cernișevski 


xeprezenta curentul democrat-revoluţionar în gîndirea socială, 
în timp ce [lerzen se afla încă pe poziţiile liberalismului N.B. 
iluminist şi nici nu se vindecase încă de unele speranţe în 
birocraţia liberală... 

Herzen povesteşte despre întîlnirea sa cu Cernișevski în articolul 
«Oameni de prisos şi înăcriţi»* într-un mod cit se poate de părtbaitar | 
şi de unilateral. Ascultindu-l, ai crede că întreaga discuţie dintro expo- 


nenţii celor două curente din gîndirea rusă s-a învirtit în jurul unor 
incursiuni istorice în deceniile al 4-lea şi al 6-lea ale secolului al XIX-lea, 


* Vorzan, Opere, vo V, 241—248, 
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În realitate însă nu încape îndoială că obiectul disputei dintre 
Cernișevski şi Herzen l-a constituit atitudinea față de liberalismul rus 
din acea vreme și față de reformele din deceniul al Y-lea,.. 


După această, explicaţie cu Cernişevski, Herzen a fost nevoit 
să renunţe la insinuarea că acțiunile radicalilor ar fi inspirate de 
cîrmuire, Acum el recunoaşte că aceştia sînt niște oameni plini 
de noblețe sufletească şi animați de cele mai bune intenţii, 
adăugind însă că ei adoptă un ton care poate să scoată din sărite 
pînă şi pe un înger şi chiar pe un sîint*. Înafară de asta — susține 
Ilerzen — ei exagerează totul cu atîta dezinvoltură, şi nu în 
glumă, ci pentru a produce amărăciune, încît ajung să scoată 
din răbdări pină şi pe oamenii cei mai blajini. Herzen se mingiie 
cu speranţa că tipul omului înăcrit nu este sortit să dăinuiască, 
multă vreme. Viaţa, spune el, nu poate suporta multă vreme 

figurile deprimante ale Danilovilor de pe Neva, care reproşează 

cu multă amărăciune oamenilor că mănîncă fără să scriș- 
nească din dinți și că, cuprinși de extaz în faţa unui tablou 
sau a unei opere muzicale, uită de toate nenorocirile acestei 
lumi. În locul acestor necruţători negativişti, roşi de vanităţi 
| «contrariate», peste măsură de iritabili, în locul acestor 


ipohondri, acestor talente necultivate şi acestor genii pustii, 

trebuie să vină o nouă generaţie, sănătoasă şi optimistă, 

căreia nişte bătrinei ă la Herzen urmează să-i întindă mîna 

este capetele unei generaţii de înă :riţi, cu trupul şi sufletul 
olnave. 

Precum se vede, pînă și unui reprezentant atît de sincer 

şi de luminat al liberalismului, cum e: Herzen, i-a lipsit 


capacitatea organică de a înţelege prima generaţie de demo- 
craţi revoluționari ruşi**. Din cauza tonului, el nu şi-a dat 


seama care sînt, în fond, năzuinţele lor; din cauza copacilor 
n-a văzut pădurea. Într-atît de organică era, pe atunci înstră- 
inarea dintre liberali şi democrați. Fiindcă aici era vorba nu 
de conflictul dintre două generaţii sau, mai bine zis, nu atît 











* Precum se ştie, oamenii încep să ridice obieoţii impotriva tonului folosit de adveraar 
atunoi oind nu sînt în stare să-i răspundă ou argumente mai serioase. 
** În oartea sa «Din treoutulsocietăţiiruse», d-l Boguoearski, după oo descrie acest conflict; 
OS dinte două tendinţe, oonohide (p. 250): «e oit se poate de limpede că, în fond, Cernigovski nu 
N.B. avea dreptate». Ce-i drept, dinsul îşi dă numaideoit seama și își amintește că ein legătură cu 
acest moment (convorbirea de la Londra) nu avem decit mărturiile uneia dintre părţie. Dar, 
în primul rind, ol ar îi trebuit să menţioneze acost lucru înainte de a trage o concluzie atit da 
categorică, iar în al doilea rind întreaza activitate litorară şi obştească a celor doi mari scriitori 
constituie o mărturie în acest sens. Cernișovski a rămas plină la oapăt oredincios concepțiilor 
saleşiistoria a dovedit oă atitudinea lui iaţă de liberalismul rus a fost justă, în timp ce Herzen 
a tost nevoit să renunţe curind la atituiinea sa înviduitoare şi să se situeze în multe privințe 
pe punctul de vedere al lui Cerntşeyski, Și atunoi de oe d-l Bogucearski oonsideră totuşioă, ein 
fond, Cerntevski nu avea dreptate? În oe fond și în ce ohestiune? În atitudinea sa faţă de libe- 
ralismul rus? Sau în cea adoptată față de birocraţia liberalizantă? Iată oo înseamnă să treci 


prin şcoala osvobojdensto-cadetă! 
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crpemneuiă, nab-aa pepeBbeBb 0Hb He aaubrunb bca. Ha- 
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TPyRAUICA MIA, TOBOPA ErO CHOrOML, IpOCTOHAPOAbA, BE RO- 
TOPOMb DO TOrAaurHiAMb CONIaNbAHMb YCIIOBIAMb CMBIUIMBa 
accb A RpecTbAHCTBO. He curbuyert 
NpU 8T0Mb YNYCKATb H8b BAL, TITO KpeCTbAHCTBO COCTABIIAJO 
TOrNa NOUITA EAHHCTBEHHYD MaCCY TPYHNALIHXCA, Mab ROTOPOA 
nponerapiarb He ycirbab eme BHIBIHTECA HaCTOIIbRO, TTOÂW 
BXOAHTb Sb paacueTA NeMORPaTOBb Bb RAYECTBb CepbeaHaro 
MCTOpuHuecaaro Ganropa. H BoTb NOWeMy Bb paacueraxb T0- 
TNalHHXb COniaIHCTOB» BOOGIE a VepHHIIeBCEArO Bb “acT: 
HOCTH TAaBHYW pPOnb HrpaeTb KpeCTbAHCTBO, a O rmponerapiarb 
YNOMHAaETCA NUMb FIYIO HU CNaGAMA BaMeRaMU (Ranpiubpr, 
irBefiata Macrepckia Bb pomanb „(To mnbiaTrb?“). 


Q0 2T0XY DOBOAY (pPasropopI Bb JlOBA0Rd) TOsbKO OAHOA CTOPORuA. 0 B0- 
nepBurt, 06% 3TON% HŞEuo Guzo Bcnomaar» opezae. stu Ab2aTb CTOab 
PtmuTeILBHLĂĂ BHBOAY, 8 DO-BTOPELXY, DOBAIARIAMA 00 37047 UOROAY ABABOTCB 
ECA SHTCPATYpHaa B OGMecTBenuaA AbATEALROCTb OCOL BEIHRIY MACA: 
veseă. depurimescziă AO BOBNA OCTaAICA Btpen CORY BBFIALANI—H RCTOpIa | 
A0HA3a8 OTROMERIA E% PyCCKOKy 2BGepaia3uy, A BOT 
EPUeuy upauizocb CEOpo OTEa3aTEcă OT CBOETO UPEEPECHOAJUIIA A BO WB0 
Tov CTaTb Ba TO35y sptaia Wepuumegcearo. [loaeuy ze r. Boryaapcrid 
pce-maEB cauracT> Wepumwescearo „Do cymecrey ataa uenpasiiub“? Io 
BAEONY CymecrBy a Eazoro Ataa? Bv ero ornomenin E% poccificuunv an0e: 
pasat, 370 au? aaa E 2AGepaateaavatomeii Giopospariu? Bor» 970 3BavuTb 


pa i ddd 
—— upoAza OCBOGOZAEHCEO-EA o4y! 
SIȚEETEDHO, eTo TypreaeBy (kOBe4BO, TEzOBET 40-RX% POROBT), Pa 


sopBabma cb pananazsnuut «Cogpemenaazout», nepebtaaiu Bv «Pyccrif 
Pcraukb> KATkOBA, BOTOPHĂ Rb TONY Bpeuenu ŞcDbIb ȘE&O AOCTATONBO 
oGsapyzsTs cpon pacroamia reBaeunia. Pomanv TypreneBa <Oruu a Jlbru>, 
EOTOpHii, 470 GH TANb BH TOBOPRAB, HaNpaBacut iii, DpOTABV <HBTBIA- 
CTOBb> (XO7A GzaroAapa IYAOZECTEeaROĂ ACEPELBCCTE aBTOpa BBrHaucrI Ba- 
£ApOBb BUMeAL BCE-TAKR CUNDATEINSB ECĂIT APJTHxI nepcogazef poana). 
mosimenr Guub 85 <Pycer. Biicrugat> sa 1862 n. A mesay 7iur HarBosb 
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de conflictul dintre două generaţii, cit de acela dintre doua 
curente sociale, dintre duuă partide care reprezentau interese 


| 
de clasă, esenţial diferite şi contradictorii*. Liberalii repre- | 
zentau interesele burgheziei şi ale nobilimnii progresiste, în | 


N.B. 


timp ce Cernișevski şi cercullui susțineau interesele oamenilor 
muncii, sau, după cum se exprima el, ale oamenilor de rind, 
în care, în condiţiile sociale de atunci, convieţuiau laolaltă 
clasa muncitoare şi țărănimea. Nu trebuie să scăpăm din 


vedere că pe vreimnea aceea țarănimea constituia o masă de 
oameni ai muncii aproape omogenă, din care proletariatul 
nu reuşise încă să se desprindă în așa, măsură, încît să intre 
în calculele democraţilor ca un factor istoric important. Iată 
de ce principalul rol în calculele socialiștilor de atunci în gene- 
ral, şi al lui Cernişevsiki în special, îl joacă țărănimea, iar 
despre proletariat se amintește doar în treacăt și prin aluzii 
destul de vagi (de pilda atelierele de croitorie din romanul 
«Ce-i de făcut?»). 

Tocinai pentru că la baza regimului din cauza căruia se 
înăbuşea tot ce era viu și cinstit în Rusia se afla iobăgia, 
oamenii înaintați ai epocii au întîmpinat cu atita entuziasm 
primele acte prin care guvernul îşi făcea, cunoscută, hotărirea 
de a trece la, eliberarea ţărănimii din iobăgie. Pînă şi marele 
nostru Cernișevski s-a simţit atras pentru o clipă de starea de 
spirit generală şi, paralel cu exclamaţia, lui Herzen «Ai învins, 
Galileene!», a pus la articolul său «Despre noile rinduieli 
de la sate» («Sovr.», 1858, nr. 2) următorul epigrat la adresa, 1808 


lui Alexandru al II-lea: «Tu iubești dreptatea şi urăşti fără- 
delegea, pentru asta te-a uns dumnezeul tău (Psalmul XLV, 
versetul 8)y*+... 

Principalul izvor al tuturor neajunsurilor vieţii în ţara noastră 
este iobăgia***. «O dată cu dispariţia acestui rău fundainental al vieţii 
noastre, toate celelalte rele îşi vor pierde nouă zeciini din tăria, lor». 
Iobăgia paruliza «toate preocupările cîrmuirii, toate eforturile depuse 
de diverşi oameni pentru binele Rusiei». Sub regimul iobăgiei nu este 
cu putință nici împărțirea dreptăţii, nici funcţionarea normală a meca- 
nismului statal, nici o administraţie corectă, nici un buget rațional şi 





* Este earaeteristie eu 'Tur' heniev (care era, bineînțeles, un om al deceniului al 5-lea), 
rupând legăturile cu radicalul «Sovremenniks, a trecut la +Russkii Vestnik> al lui Katkov, 
cure începuse deja să-şi dezvăluie adevăratele sale tendinţe. Romanul său «Părinţi şi copiii» 
cart, orice 8-ar spune, era îndreptat impotriva «nihiliştilor» (deşi,datorită sincerităţii artistice 
a autorului, nihilistul Bazarov este, oricum, mai simpatic decit toate celelalte personaje ale 
romanului , a fost publicat de «Russkii Vestnik» în 1862. Or, încă de pe vremea aceea Katkov 
ducea în oolvanole revistei sale o campanie de denunţări îinpotriva demovraţilor şi, curind 


după aceea, s-a năpustit și asupra lui Herzen prieten personal al lui Turgheniov), împroşeîndu-l 
cu torente de calomnii. 


** Upere, IV, 50 şi pasaim. 
*** Mai tirziu Cernişevski, după cum se ştie, şi-a schimbat întrucitva părerile; eșecul 
reformei ţărăneşti l-a determinat să caute mai adinc această cauză principală, şi el a Răsit-o 


în orinduirea politică a Rusici, în care iobăgia era, după părerea lui, una din formele ei de 
manifestare. 
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nici dezvoltarea forţelor de producţie. Munca forțată a ţăranilor este 
dezavantajoasă, în primul rînd, chiar pentru moşieri. Desființarea, iobă- 
giei va aduce foloase întregului popor, întregii ţări, dar cel mai mult 
şi în primul rind va, avea de cîştigat de pe urma ei clasa moşierilor, iar 
apoi aceea a comercianților şi industriașilor; iată de ce cheltuielile 
legate de eliberarea ţăranilor trebuie să fie suportate de întreaga naţi- 
une*. Dar toate aceste părți pozitive se vor face simţite numai dacă, se 
va face o reformă profundă și serioasă, dacă se va daţăranilor întreaga 
întindere de pămînt de care au nevoie şi în schimbul unei răscumpărări 
mici**. În caz că se va proceda la o soluţionare rațională a problemei 
ţărăneşti, Rusia va merge înainte cu paşi repezi,iar proprietatea de 
obşte o va ajuta să treacă treptat şi pe o cale nedureroasă la formele 
superioare ale muncii organizate, 

Iată de ce primele măsuri ale guvernului în domeniul reformei 
agrare i-au provocat lui Cernîşevski atîta entuziasm şi i-au adus spe- 
ranțe atît de îmbucurătoare. lată de ce a putut să scrie cu mîna lui 
cuvintele de slavă la adresa lui Alexandru al II-lea, care sînt în vădită 
discordanţă cu concepţia generală de viață a scriitorului. «Binecuvîn- 
tarea făgăduită, celor blînzi şi făuritori de pace încununează pe Alexan- 
dru al Il-lea cu o aureolă de fericire pe care n-a cunoscut-o pînă acum 
nici unul dintre monarhii Europei, fericirea de a fi singurul care începe 
şi săvîrşeşte dezrobirea supușilor săi». Dar curînd după aceea, chiar în 


cursul anului 1858, Cernișevski şi-a schimbat atitudinea faţă de cîrmuire, 


cînd a văzut că ea denaturează, în interesul moșierilor, marea reformă * **. 

[356 —362] Cu mîhnire și cu neputincioasă mînie vedea Cernișevski 
cum reforma țărănească, care încăpuse pe milinile birocraţilor şi ale 
iobăgiştilor, era sistematic denaturată și era aplicată în dauna intereselor 
poporului. Nimeni nu cerea, părerea poporului, şi Cernişevski şi-a asumat 
el misiunea de a exprima punctul de vedere al țărănimii. Poporul, 
spune el, aşteaptă ca reforma să-i dea pămînt şi libertate, adică să nu 
aducă numai eliberarea lui, dar şi trecerea tuturor pămînturilor existente 
în folosinţa, sa în schimbul unei răscumpărări modeste (din cauza restric- 
țiilor impuse de cenzură, pe vremea aceea, după cum am arătat, nu 
puteai spune nici o vorbă despre eliberarea fără răscumpărare). El 
avertizează pe cei de la guvern că menţinerea pentru cîtva timp a rela- 
țiilor de servitute şi răscumpărarea înrobitoare ar sugera poporului 
ideea că a fost tras pe sfoară, ceea ce ar face ca ţara să treacă prin grele 


* Cpere, IV, 62, 66, 67, 99, 112, 387. 

















N.B. | ** În fond, Cernigevski ora pentru exproprierea totală a moșierilor și 
pentru trecerea pămîntului în miinile ţăranilor fără nici un fel de răscum- 
părare; dar, din considerente de cenzură, el nu putea să vorbească deschis 

p. 357 despre asta în articolele sale. Cf, citatul, reprodus de noi mai jos în text, 


din romanul s« Prologul: (convorbirea cu Sokolovski), 
*** Paimosul articol «Critica prejudecăţilor filozolice împotriva proprie- 
1858 = tăţii în obşte», în oare Cernișevski face haz de el însuși pentru speranțele 


nr e ti optimiste de care se lăsase cindva cuprins, a fost publicat în «Sovremenniks 


nr. 12 din 1858. 
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încercări*, Cuprins de indignare pentru modul cum a fost denaturată 
reforma ţărănească, el începe să încline spre ideea că ar fi mai bine să 
nu se întăptuiască nici un îel de reforme. «Nu vreau — spune Volghin— 
să se facă nici un fel de reforme atîta timp cît nu există condiţiile necesare 


pentru ca ele să îie înfăptuite în mod satistăcător»**, 

«Se tot vorbeşte că o să-i eliberăm pe ţărani — observă el 
în alt loc. — Dar unde sînt forţele necesare pentru a înfăptui 
o asemenea operă? Asemenea, forțe nu există încă. E o prostie 
să te apuci de un lucru pe care nu ești în stare să-l faci. Și să 
vedeţi ce-o să iasă de aici, Țăranii o să fie eliberaţi. Ei, şi ce-o 
să iasă de aici? Giîndiţi-vă şi dv. ce se întîmplă cînd te apuci 
de o treabă pe care nu ești în stare s-o faci, Fireşte că strici 
totul şi iese o aiureală,., — Volghin tăcu, încruntîndu-și sprîn- 
cenele, și începu a da din cap. — Eh, domnii emancipatori de 
la noi, toţi aceşti Reazanţev & Co.l — ce lăudăroși, ce flecari 
şi nătărăil — şi iar începu să clatine din cap». Vrînd să-l 
convingă pe revoluţionarul Sokolovski (Sierakowski) să nu se 
încreadă în liberalii noștri şi să privească cu scepticism flecă- 
reala pe toma, serioaselor reforme aflate în pregătire, Volghin 
afirmă că, după părerea sa, n-o să fie nici un rău dacă elibe- 
rarea țăranilor va fi lăsată pe seama partidului moșieresc. 
Deosebirea nu este colosală, ci cu totul infimă, Ar fi colosală 
dacă ţăranii ar primi pămîntul fără răscumpărare (iată unde-şi 
dă Cernișevski cărțile pe față: în romanul pe care-l scrie în Siberia ; 
în articolele care apăreau sub controlul cenzurii nu se putea 
sufla nici o vorbă despre acest lucru.) Planul partidului moşie- 
resc nu se deosebeşte de planul progresiştilor decît prin aceea 
că este mai simplu, mai scurt. De aceea era chiar mai bun, La 


sa. 


drept vorbind, e mai bine să fie eliberaţi fără pămint. «Chestiunea, 


se pune în așa fel că nu văd nici un motiv să-mi bat capul cu 
întrebarea, dacă țăranii o să fie eliberaţi sau nu şi cu atit mai 
puţin cine o să-i elibereze: liberalii sau moşierii, După mine e 
totuna! Sau e chiar mai bine să-i elibereze moşieriin***. 

Dar ce-l făcea, pe Cernișevski să creadă că ar fi fost mai bine 
ca ţăranii să fie eliberaţi fără pămînt? Pentru că, după părerea, 
lui, acesta, ar fi fost singurul mijloc de a răscoli masa abruti- 
zată a poporului şi de a face să se pornească în rîndurile ei o 
mișcare care ar îi şters de pe îaţa pămîntului vechiul regim şi 
ar îi dat într-adevăr poporului pămînt şi libertate. În toată 


această perioadă, el a oscilat între o totală, descurajare şi speranţa, 
într-o apropiată izbucnire a revoluției ţărăneşti. La un banchet 
liberal, Volghin ameninţă pe un moşier reacţionar cu revoluţia 


populară, pentru ca peste un minut să-și rîdă de el însuşi, Să 
ameninţ cu 0 răscoală țărănească, cu o revoluţie țărănească! 


* Organizarea vieţii. Opere, IV, 545—547. 
** «Prologuls, l.c., 3î, 116, 120, 121. 
»+* Prolomule, 163—164. 


N.B. 


668 V. 1. LENIN 





«N-ar îi oare şi caraghios? Dar cine mi-ar da crezare? Cine 
nu mi-ar ride în nas? — Şi, în afară de asta, nu e tocmai cinstit 
să ameninţi cu un lucru îu care tu, cel dintii, crezi mai puţin 
decît oricine »*... 

Cernișevski vorbeşte de tulburările din Polonia, de răscoalele ţără= 
neşti din interiorul Rusiei, de apariția unor proclamaţii revoluționare 
(eVelikorus», «Către tinăra generație»), de frămintările din rîndurile 
tineretului universitar din Petersburg și de mișcarea constituţională 
din rîndurile nobilimii**. 

Aşadar, cu toată atitudinea sa pesimistă în ce priveşte gradul 
de conştiinţă și spiritul de iniţiativă al poporului rus, pe la sfir- 
NL şitul anului 1861 Cerniîșevski a început, pe cît se vede, să creadă 
în posibilitatea unei largi mișcări ţărăneşti. Extrem de caracte- 
ristic în această privinţă este articolul său «Nu este acesta înce- 
putul unei schimbări?», scris cu prilejul apariţiei unor schițe 
ale lui N. V. Uspenski și publicat în «Sovremennik» nr. XI, 
pe anul 1861. Arătind că, scriind despre popor, N. Uspenski 
înfăţişează adevărul fără nici un fel de poleială, și că schiţele lui 
sînt lipsite de orice idealizare dulceagă a vieţii poporului, Cerni- 
şevski găsește explicaţia în faptul că în psihologia ţăranului rus 
s-a produs o schimbare în bine... 

„Hotărirea d-lui Uspenski de a scrie despre popor într-un 
spirit atît de puţin măgulitor pentru el dovedeşte că situaţia s-a 
schimbat într-o măsură considerabilă și că e o mare deosebire 
între vremurile de astăzi şi trecutul nu prea îndepărtat cînd 


nimeni nu s-ar fi încumetat să înfățişeze poporul... 
n marile momente istorice, cînd sînt puse în joc interesele 


N.B. || vitale şi năzuinţele arzătoare ale maselor, poporul se schimbă 
cu totul. «Luaţi omul cel mai de rînd, cel mai şters, cel mai slab 
din fire, cel mai banal: oricit de apatică şi de meschină i-ar fi 
viaţa, există în ea momente cu totul aparte, momente de eforturi 
energice, de hotăriri îndrăznețe. Acelaşi lucru se întimplă şi în 
istoria fiecărui popor». 


x. 


Și Cerniîşevski își încheie articolul său printr-un apel către intelec- 
tuali, pe care-i îndeamnă să meargă în popor, şi arată că pentru a te 
apropia de el nu e nevoie să recurgi la scamatorii fantastice în spiritul 
slavofililor, ci e de ajuns să-i vorbeşti simplu şi deschis despre intere- 
sele lui***. 

Să facă cunoscute poporului ideile democraţiei și socialismului —iată 


măreața misiune istorică pe care urma s-o îndeplinească noua generaţie 





* Ibid., loc. rit, 181. 
** sScrisuri fara adresuas, l.c,, 301. 
1** sNu este acesta începutul unei sehimbari?2, Opere, VIII, 339 dat, 
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tînără, care intrase în scenă după înfrîngerea vechiului regim în perioada, 
războiului Crimeii. În această generaţie de oameni viguroşi și cutezători 
îşi punea Cernișevski toate speranţele, pentru ea îşi scria el, ca şi Dobro- 
liubov, articolele sale, ei i se adresau și unul şi altul cu îndemnul de a 
merge în popor. Înfăţişării acestor oameni noi îi consacră el romanul său 


aCe-i de făcut? », scris în fortăreaţa Petropavlovskaia. «Voi, cei buni 
şi tari, voi cei cinstiţi și destoinici — li se adresează el în prefața acestui 
roman —, aţi început nu de mult să vă iviți în mijlocul nostru, iar acum 
nu mai sînteţi puţini şi numărul vostru crește mereu». Și cu cît ei vor 


fi mai mulţi, cu atit va fi mai bine... 


La aceşti oameni, năzuinţa spre socialism, spre instau- N.B. 


rarea imperiului muncii este ceva omenesc și firesc, 
Mireasa lor, regina libertăţii și egalităţii, le șopteşte cuvin- 
tele masice care fac ca orice fiinţă necăjită şi oropsită 
să se îndrepte spre ei.Ei influenţează pe cei din jurul lor, 
îi «cultivă», adică îi educă în sentimentul demnităţii 
umane și al dragostei faţă de cei ce suferă (caracteristic 
pentru Cernișevski este că Lopuhov, care se ocupă de 
educaţia Verei Pavlovna, îi dă să citească operele lui 
Fourier şi ale lui Feuerbach). Ei se deosebesc organic de 
liberali, ca unii ce sînt propagatori ai noilor idei democra- || N.B. 
tice şi socialiste: Owen este pentru ci abătrinul sfint». 
Ei urmăresc cu atenţie realizările ştiinţei, se interesează 
de îilozotia antropologică, de teoriile chimice ale lui Liebig, 
de legile progresului istoric şi de problemele politicii 
curente, organizează un cerc din care fac parte cîţiva, 
meseriaşi şi mici negustori, cîţiva ofiţeri, învăţători şi 
studenţi; înfiinţează ateliere de croitorie, organizate după 
principii comuniste. În fond însă idealul lor este de a-și 
asigura o fericire mic-burgheză ; activitatea, lor are mai cu 
seamă un caracter cultural; deocamdată ei se abţin de la, 
lupta politică directă, nu participă la activitatea, revolu- 
ţionară şi chiar se tem de ea. 

Un adevărat reprezentant al oamenilor noi și al precursoribor 
celor ce luptă pentru binele poporului este Rahmetov, acest 
«om deosebit», cum îl numeşte Cernîșevski. Rahmetov întrunește 
în persoana, sa logica necruțătoare a lui Cernişevski şi aptitu- 
dinile unui veritabil agitator revoluţionar, care, pe cît se vede, 
îi lipseau lui Cernişevski. În această privinţă Rahmetov ne amin- 
teşte de vestitul revoluţionar polonez Sierakovski, prieten cu 
Cernişevski, pe care Nikolai Gavrilovici l-a introdus în «Pro- 
logul » sub numele de Sokolovski; numai că la Rahmetov nu găsim 
atracţia spre liberalism pe care o manifestă, Solkolovsli. «âgita- 
tatorii mi se par a fi niște oameni ridicoli», spune Volghin, cure 
totuşi se înclină în faţa, lor, simțind că sint dotați cu instinctul 
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unor adevăraţi oamenii politici şi cu energia practică a luptă- 
torilor pentru cauza poporului“. 

[366—375] Dacă Lopuhovii şi Kirsanovii sînt oameni de tip nou, 
apoi Rahmetov reprezintă, ca să zicem aşa, ultimul cuvînt al dezvol- 
tării sociale a Rusiei. Oamenii de felul acesta, spune Cernîşevski, sînt 
puţini; pînă acum el n-a întîlnit decît 8 exemplare de acest gen, dintre 
care două femei. «Ei sînt puţini — declară Cernişevski, încheind por- 
tretul lui Rahmetov —, dar fac să înflorească viaţa tuturor, care fără 
ei ar liîncezi, ar mucegăi. Sînt puţini, dar ei dau tuturor oamenilor 


putinţa să respire. Fără ei, oamenii ar pieri înăbușiţi. Există mulți 
oameni buni şi cinstiţi, dar oameni ca ei sînt puţini; ei sînt printre 
ceilalţi ceea ce este teina în ceai şi buchetul într-un vin nobil, din ei își 


trag ceilalţi vlaga și seva ; ei sînt floarea, celor aleşi, sînt forța motrice 
care îi pune în mişcare pe toţi, sînt sarea sării pămintului»**, 











* Sierakowski era un om apropiat de cercul celor de la eSovremennik»; unele date bio- 
grafice despre el le găcim în romanul «Prologuls», iar altele în broşura lui Şaganov +N.G. Cerni- 
șovski la muncă silnică și în deportare», în care au fost folosite mărturii ale lui Nikolai Gavri- 
lovioi. În 1848, Siorakowski, oare era pe atunci student, 8-a dus în vacanţa de crăciun în guber- 
nia Podolie, de unde era de fel. În vremea aceea șleahta poloneză locală, în rîndurile căreia se 
zvonise că în Belin a încoput o migoare, pregătea 0 răscoală. Siorakowski le-a cerut șleah- 
ticilor ou capetele Înfierbintate să nu se grăbească să treacă la acţiuni hotărite, ci să aștepte 
oa el să ae ducă la graniţă şi să afle ce se petrece acolo. Pe drum a fost arestat «pentra tenta- 
tiva de trecere a graniţei» şi trimis, drept pedeapsă, ca soldat în batalioanele de linie de la 
Orenburg, asta mai ales pentru felul lui îndrăzneţ și desohis de a vorbi cu anchetatorii militari, 
Curind după uroarea pe tron a noului țar a fost făcut ofiţer, a venit la Petersburg și a intrat 
la Academia militară, pe care a absolvit-o ou distinoţie, iar după accea a fost trimis de guvern 
în Btrăinătate cu diverse misiuni tehnice-militare. În Anglia a tăcut cunoştinţă cu Palmerston, 
oare l-a prezentat reginei Victoria. În 1863 a participatla răscoala din Polonia, în cursul careia 
a comandat detașamentul revoluţionar de la Kovno; a cazut prizonier şi a fost spinzurat de 
Muraviev. — Chipul acestui om minunat a fost înfățișat de Cernişevski în romanul său 
«Prologuls, unde îl găsim gub numele de fokolovski. Necruţător cu sine însuşi,în 
acest roman sutorul are o atitudine de îngăduitoare ironie şi faţă de optimiamul unui 

2% om înflăcărat ca Sokolovski: «Eu şi cu Boleslav Ivanovici avem haz... aşteptăm să se stirnească 
Sg o furtună în mlaştinăs, spune el. Se vede însă prea bine că eltliubea nespus de mult şi-l respeota 
în mod deosebit pe acest entuziast cu chipul palid, pe acest om cu concepţii inflăcărate ce-ţi 
pătrund în suflet, pe acest cavaler fără frică şi fără prihană, oare era un agitator cu aptitu- 


dini practice, un om cu inima înflăcărată, dar ou capulluoid, oare nu se pierdea cu firea nici 


în momentele cele mai grele și era gata oricind să-şi jertieaacă viaţa pentru cauza eliberării 
poporului. Paginile în care este dogeris Sokolovski sînt cele mai reuşite din tot romanul și 
se disting printr-o uimitoare forță artistică. — În acest roman, Volghin nu vrea 8ă se apropie 
de Sokolovski, socotind că acesta, fiind un om energic şi plin de abnegaţie, nu se va lăsa 
mult timp stăpinit de iluziiliberale şi va fi neapărat atras în anumite acţiuni revoluționare; 
or, e destul de riscant să întreții relaţiiou un asemenea om. În realitate, luorurile, bineințeles, 
nu s-au potrecut de loc așa, Dar pentru Gornişevski este oaraotoristic faptul că el păstrează 
o atitudine conspirativă chiar într-un roman pe care l-a Boris în îndepărtatul lui exil și în 
care este vorba de evenimente petrecute cu mulți ani în urmă. 

** Sa crede că Cernişevski a înlăţișat în Rahmetov chipul unui oarecare Bahmetisv, 


pe oare Herzen («Fondul comuna. Culegere de articole postume, Geneva, 1874, p. 181 și 
urm.) îl descrie cu totul altfel. Herzen l-a întilnit pe Bahmetiev la Londra în 1858: cam în 


acest timp pleacă în străinătate și Rahmotov al lui Cernişevski. În paginile romanului nostru, 
Rahmetov, atlindu-se în străinatate, se duce la Feuerbach, căruia îi oferă banii necesari pentra 


a-şi edita oporole (în treacăt fie zis, asta ne arată încă o datăla ce înălţime î] situa Cernişovski 
N B ] pe Feuerbach, «56 mai mare dintre gtuditorii europeni din scoolul al XIX-lea, părintele filo- 








zotiei modernes. sCe-i de făcut?>,1.0., 194 ; cit despra Bahmatiev, el s-a dusia Londra, la 
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Aşadar, în ultima parte a activităţiisale literare, Cernişevski, 
cu toată atitudinea sa negativă faţă de societatea, rusă şi cu 
toată neîncrederea în spiritul de inițiativă al maselor populare, 
a început să admită posibilitatea unei largi mișcări revoluțio- 
nare, provocate de dezamăgirea pricinuită țărănimii de reforma N.B. 
agrară din 1861. Pe de altă parte, el apututsă constate existenţa 
unor oameni noi, a revoluţionarilor proveniţi din rîndurile 
intelectualităţii, care erau gata să se pună în fruntea poporului 
în lupta, lui împotriva regimului de exploatare şi de asuprire... 

Ce cale trebuia să urmeze, după părerea, lui Cernișevski, mișcarea 
revoluţionară din Rusia? 

Am văzut mai înainte (în capitolul al VI-lea) că concepţiile politice 
generale ale lui Cernişevski erau apropiate de blanquism, nu în accepţia 


pe care a căpătat-o ulterior acest cuvint în limbajul curent* şi în care 








Herzen, căruia i-a oferit o parte din capitalul său pentru propaganda rusă. Iată cum îl 
descrie Herzen: 

<Un tinăr cu înfăţişare de cadet, cu un aer timid, cu o față mohorită de tot şi cu o alură 
cu totul deosebită, ou trăsăturicam butucănoase, probabil fiul unui moșier din stepă cu 7 8 
copii. Foarte zgtreit la vorbă, el a tăcut aproape tot timpul; se vedea totuși că are ceva pe 
inimă şi că nu &ăsește prilejul să mi-o spună. L-am invitat să vină la masă peste două-trei zile 
şi am plecat. Între timp m-am întilnit cu el pe stradă. 

— Îmi permiteţi să vă însoțesc? — m-a întrebat ol. 

— Fireşte, pentru mino nu e niciun pericol să fiu văzut cu d-ta, însă pentru d-ta este, 
Dar Londra e mare. 

— Nu mă tem — şi deodată începu să vorbească preoipitat şi vădit iritat. — Nu mă mai 
întoro niciodată în Rusia; nu, nu mă mai întoro nici în ruptul capului... 

— lartă-mă, dar eşti așa de tînăr... 

— Mi-e dragă Rusia, mi-e foarte dragă; dar oamenii ei... Nu mai pot trăi acolo. Vreau 
să întemeiez o colonie, pe care s-o organizez po principii pur sociale; am pusla cale totul şi 
acum mă duo drept într-acolo. 

— Adică unde? 

— În insulele Marchize». 

Din cei 50 000 de franci pe care-i avea, Buhmetiev a luat ou el în insulele Marchize 
30 000, legindu-i într-o batistă, aşa cum legi un funt de agrișe sau de nuoiv, iar restul de 
20 000 i-a lăsat lui Herzen pentru ncoesităţile propagandei; acesta a fost «ondul comun», 
care a provocat după aceea atitea zizanii în rindurile emigrauţilor ruși. Despre soarta lui 


Bahmeticv nu se mai ptie nimic: a dispărut fară urmă. Herzeu ni-l descrie oa pe un om straniu, 
dezechilibrat, pe jumătate doinont, care aduce prea puţin cu chipul sover şi taciturn al lui 
Rahmetov. Dar co să mai vorbim: Herzen vădea o incapacitate organică de a înţelege pe revo- | 


luţionarii ruşi din vromea aceea; din acoastă cauză l-au cuprins și nodumeririle care i-au umplut 


de amărăciune ultimele zile din viaţa lui. Dacă Herzen a putut să înţeleagă atit de greșit pe 
niște soriitori ca Cernişevaki și Dobroliubov, mai e de mirare că nu l-a înțeles de Loc pe acest 
reprezontant sever şi intransigent al tineretului revoluţionar? Dar, pe de altă parte, mai pot 
îi şi alte două ipoteze: sau Bahmetiev nu i-a servit drept prototip lui Cernigevski, sau acesta 
l-a idealizat în aşa măsură, încit a creat un chip oare nu are nimic comun ou originalul,sau a 
îmbinat în el trăsături de caracter ale lui Dobroliubov (un simţ al datoriei cetaţonești foarte 
pronunţat), Bakunin (părăsirea pămîntului slav, comp. și Kolsiov), Sierakowski (apropiere 
de toate olasele) sto. 

* Dropt mostră de asemenea înțelegere superficială a blanquismului pot servi raţiona- 
mentele d-lui Nikolaev în legătură cu concepţiile politice alelui Cernișevski. Relatind o convor- 


bire avută do el cu Cerntgoveki la închisoare cînd acesta şi-a exprimat părerea că ar îi fost 
mult mai bine dacă în timpul reformoi agrare ar fi învins partidul făţiş-iobăgist al nobilimii 


şi țăranii ar fi fost eliberaţi fără să li se dea pămint, căci atunoi s-ar fi produs imediat o oatas- atita 
trofă, d-l Nikolaev vonchide: «Aici, după cum vedeţi, avem de-a face cu un blanquiem de cea pi 





mai pură speţă: ou oit va îi mai rău, cu atit va fi mai bine (|). Acestlucru nu ne amintește 





38* 
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e folusitşi azi, ci mai degraba în aceea pe care i-a dat-o Marx cînd i-a 
caracterizat pe blanquişti drept niște reprezentanţi autentici ai prole- 
tariatului revoluţionar... Blanquiştii se situau pe punctul de vedere că 


minoritatea este puternică numai în măsura în care exprimă, dacă nu 
aspiraţiile, cel puţin interesele majorităţii celor ce muncesc. 


Pe cit se vede, şi Cernişevski împărtişea acest punct 
Su, de vedere, singurul posibil în epocile care se caracteri- 
N.B. zează prin pasivitate maselor populare. EL sublinia, în 


mod categoric că fără participarea maselor populare nu se 
pot obţine nici un fel de rezultate practice importante; 
el spunea că numai adeziunea maselor largi poate să asigure 
snccesul unui program politic sau al altuia, şi că orice 
încercări revoluționare sînt inevitabil sortite unui jalnic 
fiasco dacă nu reuşesc să stîrnească entuziasmul maselor. 
După cum ştim, Cernîșevski nu prea, avea încredere în acti- 
vitatea maselor, în capacitatea lor de a manifesta o largă 
inițiativă politică. Dar el credea că în perioadele istorice 
în care sînt atinse interesele lor vitale, şi în primul rînd 
interesele economice, care sînt mai apropiate, mai lesne 
de înţeles şi mai palpabile, aceste mase sint în stare să se 
pună în mișcare sau, în orice caz, să servească drept punct 
de sprijin pentru o minoritate conştientă, gata de iniţia- 
tivă, energică... 

Într-o serie de articole admirabile consacrate apărării 
principiului obștii împotriva atacurilor economiştilor 
burghezi*, Cernişevski a dezvoltat toate argumentele 

NB | care au intrat ulterior în arsenalul narodnicilor; aceștia 








şi-uu însușit doar litera, iar nu şi spiritul scrierilor marelui 
lor învăţător... 

În Occident, înfăptuirea socialismului este îngreuiată 
de psihologia şi deprinderile ţăranului, care, deși trăieşte 
o viaţă de mizerie pe parcela sa, se ţine strîns de proprie- 
tatea privată ; acolo, pentru a organiza economia națională 
pe principiile colectivismului, trebuie «reeducate popoare 





cituși de puţin de teoriile de mai tirziu ale marxiştilor noştri autohtoni (cărora, trebuie s-o 
spunera aici, d-nii Nikolaevi le-au atribuit cîndva tocmai acest principiu: scu cit va (i mai 
rău, ou atit va îi mai bine», și pe care aceşti domni i-au acuzat toomai ca simpatizează ou ideea 
eliberării ţăranilor fără să li se dea pămint. — 7. $.. Nu evoluţie, nu doposedarea treptată 
a ţăranilor de mijloacele de producţie, nu aruncarea ţăranului în cazanul fierbinte al fabricii, 
nu transformarea lui treptată în muncitor agricol, oi o deposedare bruscă și totală a lui de 
pămînt. Nu evoluţia, care, repet, îi trezea lui N.G. un sentiment de indignare (?), oi catas- 
trota. Nu marxism, ci bla: qu s>me (cAmintiri personale», 21—22). — lrumoasă idee, n-am 
ce zice, îşi poate face ciueva despre concepţiile lui Cernigevski citind asemenea tiradăl 

* Menţionăm pe cele mai importante din aceste articole: 1) Recenzie la lucrarea «Studiu 
asupra dezvoltării istorice a obştii s. ești în Rusiae de Cicerin, eSovremennihe, 1856, 4; 
2) Slavoiilii şi problema obștii, «Sovr.e, 1857, 5; 3 «Studiene de Haxthausen, eSovr.», 1857, 
13 4) Despre proprietatea funciară, eSovr.», 1857, 9 şi 11; 5) Critica prejudecăţilor filozotice 
impotriva proprietaţii de obşte, «Sovr.s, 1858, 12; 6) Superstiţiile și regulile logicii, «Sovr.s 
1858, 19. 
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Întregin. La noi, în Rusia, numai pe 1/,ş sau 1/4 din 
pămînturile cultivate există dreptul de «proprietate N.B. 
deplină», iar cea mai mare parte din ele sînt date spre 
cultivare şi folosință pe principiul obștii sau aparţin 
statului, adică! întregii naţiuni. Marea majoritate a poporu- 
lui priveşte astăzi pămîntul ca pe un bun obștesc... 


O analiză a posibilității teoretice a acestei treceri C 1858, 12 
este făcută într-unul din cele mai remarcabile articole ale 
lui Cernișevski, și anume în «Critica prejudecăților filo- 
zofice împotriva proprietăţii de obşte». La drept vorbind, 
cînd a scris acest articol, Cernîşevski începuse să fie foarte 
sceptic în ce priveşte posibilitatea de a înfăptui în mod 
practic o asemenea, trecere, şi asta în urma întorsaturii 
pe care a, luat-o reforma ţăranească... 

Dar cînd s-a convins că nici una din garanţiile celemen- 
tare s pe care el le considera, drept premise necesare pentru 
dezvoltarea mai departe a principiului obştii nu s-a reali- 
zat, cînd a văzut că vechiul regim politic a rămas cu totul 
neatins, că înfăptuirea reformei agrare a fost dată pe mii- 
nile birocraţiei şi ale nobilimii, că poporul nu numai că 
nu a căpătat întregul pămînt, dar i s-au luat chiar o mare 
parte din posesiunile de care dispunea pină atunci, iar 
pentru pămîntul ce i s-a dat în folosință, i s-au impus plăţi 
de răscumpărare ridicate, — într-un cuvint, cînd a înţe- 
les că «marea reformă» ameninţă: mai curînd să înrăută- 
țească situația maselor populare decît s-o îmbunătă- 
țească, că ea ameninţă să nu le elibereze din iobăgie, 
să nu le dea posibilitatea, de a-şi dezvolta toate forţele lor 
creatoare, ci să le ferece în lanţuri şi mai grele, atunci 
şi-a dat seama că speranţele sale erau neîntemeiate, că 
construcţiile sale erau abstracte şi că întreaga campanie 


în favoarea obștii ca germen potenţial al orinduirii socia- 
liste a fost o simplă neînțelegere. Și, cinstit cum era, s-a 
grăbit s-o recunoască, deschis. 








«Să presupunem — spune el, recurgînd la cnetoda sa, preferată 
de explicare» — că am fost interesat să iau măsuri pentru păstrarea 
proviziilor din care se pregăteşte masa d-tale. Este de la sine 
înțeles că, dacă m-am îngrijit de acest lucru pentru că țineam la d-ta, 
rîvna mea s-a bazat pe presupunerea că proviziile îţi aparţin d-tale şi 
că masa care se prepară din ele este igienică şi convenabilă pentru d-ta. 
Închipuieşte-ţi însă care sînt sentimentele mele cînd aflu că proviziile 
nu-ţi aparţin cîtuși de puţin d-tale şi că pentru fiecare masă preparată 
din ele ţi se iau bani care nu numai că depăşesc costul ei real, dar că, 
îu general, platind aceşti bani, d-ta rămii extrem de strîmtorat. Ce 
gînduri îmi trec prin minte cînd fac descoperiri atît de ciudate? „Omul 
este egoist“, şi de aceea primul gînd care îmi trece prin cap se reicră la 
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mine însumi. „Cit de prost am fost că m-am ocupat atita de o treabă 
care nu-şi avea asigurate condițiile necesare pentru ca să fie utilă! 
Cine altul decit un prost poate să militeze pentru menținerea propric- 
tăţii în anumite mîini fără să se fi convins în prealabil că această proprie- 
tate va ajunge în aceste miini, și va, ajunge în condiţii avantajoasc?“, 
Al doilea gînd al meu este legat de d-ta, care reprezinţi obiectul grijii 
mele, şi de treaba de care în uncle privinţe m-am interesat într-o măsură 
atit de mare: „mai bine mă lipsesc de toate aceste provizii, care fac numai 
rău omului la care ţin! Ducă-să la naiba toată treaba asta, care nu face 
decît să te ruinezel“. Părere de rău pentru d-ta, rușine pentru prostia 
mea, — iată, sentimentele pe care le încerc!y*... 

Este oare posibil ca în anumite condiţii obştea rusă să treacă de-a 
dreptul la un stadiu suparior, evitind stadiul intermediar al capitalis- 
mului? 

Tată, «blestemata problemă» a vieţii ruse din 
N.B vremea aceea, care interesa şi frăminta în cel mai 
*P- | [înalt grad pe Cerniîșcvski şi generaţia sa, de socialişti 


şi democrați... 
[378 — 392] Siliţi să-şi clădească edificiul lor teoretic 
N.B. cu materialele şi pe fundamentul pe care li-l punea la 
i dispoziţie realitatea de atunci, socialiștii din dece- 
niul al 7-lea, prin năzuințele și speranţele lor într-o 
apropiată revoluţie țărănească, reflectau, în esenţă, 


nu numai tendinţele şi aspiraţiile nebuloase ale milioanelor de 
atit țărani, dindu-le, ca să zicem aşa, doar o expresie 
generalizată... 


N.B. La sfirşitul anului 19861 se credea că c posibilă o ase- 
e menea răscoală a maselor țărănești, şi nu numai tineretul 
Z cu mintea înflăcărată nutrea asemenea speranţe. Condiţiile 
în care avea loc eliberarea iobagilor creau, evident, un 
tercn propice pentru o asemenca explozie spontană și, 
după mărturiile contemporanilor, o răscoală generala a 
țăranilor împotriva ordinii de stat de atunci şi a claselor 
dominante era considerată ca posibilă de către toatiă, 
lumea, începînd cu guvernul şi terminînd cu revoluţio- 
narii cnihilişti». Herzen scrie: «B. (Bakunin) credea în 
posibilitatea unei răscoale militare țărănești în Rusia, 
după cum credeam într-o oarecare măsură și noi; de altfel, 
însăși cîrmuirea credea acest lucru, după cum s-a văzut 
după aceea dintr-o seric de măsuri, articole de lege adoptate 
din iniţiativa guvernului şi execuţii ordonate de cl. Încor- 


darea, agitația spiritelor, cra indiscutabilă şi nimeni 


* Sensul acestei parabole este limpede: o goluţionare a problemoi agrare care 6ă fie în 
avantajul maselor presupune înfaptuirea în prealabil a unei revoiuţii politice. După reforma 


din 1861, aceasta idee a dovenit un bun comun al tuturor elementelor cu stare do spirit demo. 
cratică, 


N.B 
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nu prevedea atunci că ea are să degenereze într-un patrio- 
tism furibund»*, Despre această stare de spirit ne vor- 
besc şi mărturiile lui L. Panteleev, participant la mişcarea, 


revoluționară din vremea aceea: «Opinia publică (la 
sfîrșitul lui 1861) se afla într-o stare de spirit foarte asi- 
tată ; oriunde te duceai, dădea de zarvă, discuţii şi contro- 
verse aprige şi, ceea ce e mai important, toată lumea era 


în aşteptarea unui eveniment deosebit, care urma să se 
producă într-un viitor apropiat»**. 


Şi aici acționau nu numai condiţii pur ruseşti. În întreaga Europă 
atmosfera era încărcată de electricitate. Garibaldi, idolul radicalilor 
ruşi din vremea, aceea, se pregătea pentru marșul său asupra Romei. 
În Prusia, se produsese un conflict constituţional care părea, că are să 
provoace o explozie revoluţionară. În Austria, absolutismul nu reuşise 
încă să-și revină de pe urma înfringerii suferite în 1859 în războiul din 
Italia, cînd în Ungaria au și început noi îrămîntări revoluţionare. Chiar 
în Franţa, pe care Cernişevski o numea «vulcanul Europei», guvernul 


a fost silit să mai slăbească hăţurile, partidul liberal s-a consolidat 
şi s-au ivit primele simptome ale agitaţiei republicane reînviate. Polonia 
era în fierbere, gata să se ridice iarăși pentru a-şi apara existenţa naţio- 
nală. Într-un cuvînt, se părea că întunecata noapte a, reacţiunii ce se 
lăsase deasupra, Europei după înfrîngerea revoluţiei din 1848 se destramă, 
se retrage în prezența zorilor noi ce-și făceau apariţia. 

Cu tot scepticismul său, Cernişevski avea prea mult bun-simţ ca 
să nu admită posibilitatea izbucnirii unei furtuni înnoitoare, care de 
data, aceasta, trebuia să cuprindă şi Rusia. Dacă toate revoluțiile euro- 
pene de pînă atunci se sfărimaseră lovindu-se de hotarele Rusiei şi nu 
făcuseră altceva decit să consolideze reacţiunea din interiorul ţării, 
acum, cînd chiar în Rusia apăruseră unele elemente revoluționare 
active şi — ceea ce e principal — cînd mase largidin straturile de jos 
ale poporului începuseră, pe cit se pare, să-şi manifeste nemulțumirea 
faţă de situaţia, lor, lucrurile trebuiau să ia altă întorsătură. Acest lucru 
nu putea îi afirmat cu siguranţă, dar existau unele probabilităţi în 
această privință***. Erau pe atunci prezente: de o parte, o cirmuire— 

uternică — și care nu voia să împartă cu nimeni puterea —, crescută 
n tradiţiile epocii lui Nicolae I, iar de altă parte o frămintare generală 


* Culegere de articole postumo, p. 212. — Herzen sc referă la explozia de şovinism care 
a cuprins opinia publică rusa în timpul răscoalei din Polonia din cauza încercărilor de amestec 
alo diplomaţiei europeno în această chestiune. 
** «Amintiri din trecute, partea 1, Potorsburg, 1905, 188, 2%. 
»«* D-l Nikolaev încearcă să caracterizeze starta de spirit a lui Cernişevski din vremea 
aceea prin urmatoarele expresii: «O apropiată catastrotă este de neconceput (mai bine zis: 
puţin probabilă. — 7. $.), dar e de datoria fiecărui om care cindește şi care o consecvent 


să năzuiaseă spre venirea ci şi sa facă tot ce o posibil pentru ca ea sa ie cit mai apropiată. N.B. 
Mai puţină vorbărie, mai puţine teorii şi mai multă acțitene» (1.0., 23). — În ceea ce pri- 
voşte «teoriile», avem unele îndoieli: teoreticianul Cernişevski nu putea şă aibă acceaşi 


atitudine dispreţuitoare faţă de ateorii» ca d-l Nikolaev. Dar el recomanda într-adevăr sa 
se procedeze cu energie... din mumont cs trebuia să se treaca la fapte. 
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în Occident, o nemulțumire surdă a maselor ţărăneşti şi a societăţii 

liberale în Rusia şi, în sfîrşit, primii germeni ai partidului revoluţionar 

rus. În asemenea condiţii trebuia să se facă o încercare. Rezultatul ei 

depindea în mare măsură de gruparea elementelor puterii»*. Dacă 

partidul revoluţionar va şti să se folosească de intervenția guvernului 

şi de nemulțumirea maselor largi în condiţiile unei revoluții general- 

europene, care va căpăta maimult sau maipuțin o coloratură socialistă, 

şi ale existenţei proprietăţii de obşte în Rusia, va reuşi, poate, să se 

apropie considerabil de socialism. Şi chiar dacă partidul revoluționar 

nu va reuşi să-și atingă scopul, chiar dacă revoluţia nu va avea alt 

rezultat decît cucerirea, libertăţii politice, tot se va obţine un cîştig 
însemnat**. 

Aşadar, e posibilă o mișcare populară; lozinca ei 

N.B. este: pămînt şi libertate; calea: cucerirea, puterii de 

| către revoluționari cu sprijinul activ şi cu asenti- 

mentul maselor populare; rezultatul: o republică a 

muncii, iar în caz de înîrîngere a revoluționarilor, în 


orice caz, o simţitoare îmbunătăţire a situaţiei poporu- 
lui. lată programul pe care Cernişevski îl prezenta 
contemporanilor săi, iată calea pe care îi chema să 
meargă, sau, mai bine zis, pe care îi îndemna s-o urmeze, 
în scrierile sale. Dar a participat el personal la vreuna 





*Saganov. Cornisevskila muncă silnică şi în deportare, p. 8. 
** La sfirşitul anului 1871, Cernișevski,luindu-şi răinas bun dela un tinăr tovarăș de depor* 


tare, i-a făcut un folde profesaion de foi politică (382), pe caro Şaganov o redă în felul urmă- 


tor: «El ne spunea că în Franţa, încă do po vremea lui Rousseau, iar apoi și în celelalte ţări 
europene, partidele democrate s-au obișnuit să idealizeze poporul, să-şi pună în el speranțe 
care nu se împlineau niciodată, iar apoi să ajungă chiar la crunte dezamăgiri. Suveranitatea 
poporului n-a dus la alteova decit la transmiterea acestei suveranităţi lui Napoleon I, iar 
apoi acest popor, carc nu-și îndreptase încă greșeala, a trecut în repetate rinduri suveranitatea 
sa, prin plebiscit,lui Napoleon al III-lea. Orice partid care are forţa armată de partea sa poate 
să monopolizeze în folosul său drepturile supreme ale poporului și, printr-o manevră abilă, 
să se dea drept exponentul și apărătorul exelusiv al nevoilor poporului, drept un partid în 
esenţă popular. El, Cernișevski, știe că centrul de greutate îi constituie tocmai poporul ou necesi- 
tăţile Lui, a căror ignorare îl duce la picire oa naţiune sau oa stat. Nu numai că nici un popor 
nu s-a salvat pînă acum pe sine însuși (0 asemenea idee a fost oxprimată şi de Belinski cu puţin 
înainte de moartea sa. — 7. S.), dar, ohiar în cazurile fericite cînd și-a cucerit suveranitatea, 
el a treout-o în miinile primului șarlatan. Acest absolutism — transmis sau netransmis, dar 
de mult dobindit — nu-și nai trece atit de uşor puterea în alte miini. Devenind executor 
testamentar al poporului său, dispune de cl oa de un mort și procedează cu avutul lui așa cum 
crede de cuviinţă. Şi atunci e vai şi amar do cel oare ar vrea să trezească acest mort prezum- 
tiv, să ae amestece în treburile lui economice! Între timp esto înăbușit și cuvintul, este înă- 
bușită şi conștiința, căci toate acestea pot cauza diferite neplăceri autorităţilor... Dar cum 
poate un deţinut să-și ocolească temnicerul, cu care trebuie să aibă de-a face în primul rînd? 
Firește, formele sînt un lucru nesigur. Poţi să găseşti diverse forme de construire a unei temnițe 
solide pentru agricultorul harnic. Pe de altă parte, poate că e și bine că formele sînt nesigure. 
Cu toată existenţa lor, întotdeauna a fost posibilă lupta între partide şi viotoria unuia dintre 
ele; or, în practică, orice victorie are un caracter progresist. Cel mai îngrozitor lucru este acest 
monsiru diform, acest Levialhan care înghile totul. Cernişevski spusese şi înainte că istoria patriei 
noastre ar fi urmat alt curs dacă sub domnia țarinei Ana ar fi învins partidul verhovnicilor, 
Orice partid esto nevoit, pentru a-și salva propria lui existenţă, să împartă puterea... Atunci 
oind la putere se află mai multe partide, există, oricum, mai multe şanse ca să poată face ceva 
în folosul poporului decit atunci cînd nu există nici un fel de forme politice și, prin urmare, 
nici o posibilitate de a întreprinde ceva în această direoţie» (Şaganov, l.c., 288—29).— 
Toate acestea nu aduo cituși de puţin a narodnicism, care manifestă indiferentism polite şi 
diapreţ faţa de formele constituţionale. 
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din acţiunile revoluţionare din vremea aceea? Aceasta 
e o chestiune din cele mai discutabile, la care nici 
astăzi nu putem să dăm un răspuns afirmativ. Cerni- 
şevski a dus cu sine în mormiînt taina sa, dacă într- 
adevăr a fost vreo taină. Și în acest caz trebuie să 
recunoaștem că el a fost un mare conspirator. N. Rusa- 
nov relatează, din spusele lui Șeigunov, că Cernişevski, 
după indelungi ezitări și după ce a cîntărit cu multă, 
grijă toate argumentele pro şi contra s-a hotărit să 
intervină activ îu desfăşurarea evenimentelor, recu- | 
noscînd că nu există altă ieşire din coliziunea, istorică 
şi că sînt unele şanse pentru victoria cauzei poporu- 
lui*. Dar Rusanov nu ne spune precis prin ce anume 
s-a manifestat în mod concret participarea lui Cerni- 
şevski la acţiunile revoluţionare, abstracţie făcînd 
de afirmaţia că el a participat, probabil, la întocmirea 


proclamaţiei «Către ţăranii iobagi»... 

Este îndoielnic ca Cernişevski să fi făcut parte din societatea «Zem- 
lea i volea»; cel puţin, nu avem nici un fel de indicaţii directe în acest 
sens. După cum se ştie, această asociaţie a luat fiinţă la, sfirşitul anului 
1861 sau la începutul anului 1862. Cine au fost membrii ei fondatori 
n-am putut afla nici pînă astăzi; e posibil ca printre ei să fi fost şi 
N. Serno-Solovievici. În 1862 au intrat în această, societate cîţiva stu- 
denţi, printre care N. Utin şi L. Panteleev, autorul unor memorii destul 
de incomplete despre această organizaţie. De altfel se prea poate ca 
societatea «Aemlea i volea» să se îi constituit ca o organizaţie bine defi- 


nită după adunarea care a avut loc la locuinţa lui Utin în primăvara 
anului 1862 şi despre care relateaza Panteleev**. Iniţiatorul adunării, 





ca asta, să fi fost pur şi simplu un mit, la care s-a recurs pentru a-şi 
da, mai multă importanţă, şi că în realitate nu exista nici un comitet. 
n orice caz, este cit se poate de caracteristic că atunci cînd Utin, după 
încheierea adunării, l-a intrebat pe Panteleev: «Ce crezi, Nikolai Gavri- 
lovici o fi făcînd parte din comitet?>, acesta i-a răspuns numaidecit: 
«Nu cred, el e prin excelență un om de cabinel». După citva timp, cei doi 
tineri prozeliţi ai revoluţiei s-au hotărit să-l iscodească chiar pe Cerni- 
şevski. Fără să-i arate în mod deschis că au intrat în asociație, au adus 
vorba pe ocolite despre necesitatea, organizării unor cercuri în rîndurile 
tineretului studios, şi încă a unor cercuri cu orientare socială. Dar 
Cernișevski, deşi s-a declarat de acord cu aceste planuri, a rămas impe- 
netrabil; el le-a, vorbit totodată în termeni elogioși despre «domnul cu 


lornion » şi le-a istorisit fabula lui Esop cu ursul care a stricat; prietenia 





* eSocialiştii din Occident și cei din Rusias, p. 294. 
** «Amintiri din trecut», partea 1, p. 252 şi urm. 


518 Y. i. LENIN 





cu omul pentru că acesta, odati a suflat în foc ca să-l aţiţe, iar altă dată 
ca să-l stingă*. 

În orice caz, deși ideea, că Cernişevski ar putea să aibă un rol con- 
ducător în organizaţia «Jemlea, i voleas dădea curaj tinerilor ei membri, 
nici atunci şi nici mai tirziu Panteleev, unul dintre membrii cei mai 
activi ai asociaţiei, n-a dispus de nici un fel de date pentru a afirma cu 
certitudine că Nikolai Gavrilovici a participat la activitatea ei. 

'Tot atit de îndoielnic este că Cernişevski a fost unul dintre autorii 


|] )manitestului constituţionalist ilegal din «Velikorusy.| Din acest ziar au 


N-B.] 


N.B.|] 


///1/117 
apărut în total trei numere, din iulie pînă în septembrie 1861. ...Cei 
ce împărtăşesc părerea că Nikolai Gavrilovici ar îi fost chiar redactor 
al ziarului eVelikorus» ar trebui să aducă în sprijinul afirmației lor 
niște dovezi concrete, dar n-au făcut nici pînă azi acest lucru şi raţiona- 
mentele lor se bazează pe simple presupuneri**... 
Yață de cercul de siacobini» moscoviți al lui Anicinevski şi Arghi- 


ropulo, care a editat proclamația «Tinăra Rusie»*** sub semnătura: 


«Comitetul Central Revoluționar», Cernişevski a avut o atitudine de 
totală dezaprobare. Cu tot caracterul antiburghez al acestei proclamaţii, 


care a stirnit pe vremea aceea atita vilvă, cu toate că ea demasca ilu- 
ziile liberale ale lui Herzen şi ale celor de la «Velikorus» și respingea 
orice compromisuri cu orînduirea politică şi economică existentă, cu 
tot caracterul ei vădit revoluţionar şi chiar socialist, ea nu i-a plăcut 


* Panteleov nu ne lămurește care era atunci sensul acestei pilde. Se proa poate ca Cernt- 
șevski să fi ouutat să dea de înţeles tineretului că, dacă pînă atunci îl reținuse de la conspi- 
rațiile revoluţionare, pe viitor nu mai are de gînd să-l reţină. 

** În articolul său «Procesul oclor de la «Volikoruse» (eBiloo», 1906, nr. 7), Lemke se 
roforă la mărturiile lui Stahevioi, oare a fost implicat într-un alt proces politic la începutul 
deceniului al 7-lea și și-a potrecut cfțiva ani în Siberia împreună ou Cernișevski. eAm remarcat 
— scri Stahovici (eZakaspiiskoe obozrenie», 1905, nr. 143) — că Cernișovski manifestă o 
fățișă simpatie faţă de foile neporiodice intitulate eVelikorus», din caro, pe cit îmi amintesc, 
au aparut în total trei numore. Ascultindu-l] pe Nikolai Gavrilovici, îmi dădeam uneori seama 
că atit conţinutul de idei, cit și modul de exprimare aminteşte foarte mult de «Velikorus» 
și am ajuns la concluzia că el era, dacă nu autorul, col puţin coautor al articolelor din această 


publicaţio, care pledau pentru necesitatea unor transformari constituţionale». Pantelcev se 


exprimă ou destulă prudență în această privință. Amintind de un oarecare Zaharin, cars, 
«polrivit unor indicații, a participat, pe cil se pare, îndoaproapo la activitatea grupului «Veli- 
koruse», el adaugă într-o notă: «Faptul că Zaharia era unul dintre apropiații lui Cernişovski 
mă îndreptățește să ored că Nikolai Gavrilovici nu era, poate, cu totul străin de «VelikoruBs. 


în atară de aceasta, prin maniera sa do a so adresa publicului, prin stilul său, «Velikorus» 
aminteşte mult de Cornișevski. Pe la stirşitul secolului trecut, răposatul A.A. Richter mi-a 
spus că, după informaţiile ce le deţine, unul dintre mombrii maroanţi ai cercului oare a editat 
«Velikorus» a fost Lughinin,decodat de multă vreme. Se pare că pe el l-a înfățișat Cernișoevshi, 
în «Prologul prologului», sub numele de Nivelzin» (eAmintiri», partoa I, 327). V. Obrucev, 
un tinăr ofiţer care a fost condamnatla muncă silnică în procesul eVelikoruse, a fost prieten 
apropiat al lui Cernișevski; din oclo spuse de Panteleav, reiese că Nikolai Gavrilovioi ţinea 
oarte mult la el. Pe baza faptelor arătate mai sus, d-l Kulciţki afirmă categoric că iniţiatorul, 


redactorul și conducătorul publicaţiei eVolikorus» n-a fost altcineva decit Cernigevski» 


(Ist. mişe. rev., p. 256). O afirmaţie cît se poate de îndrăzncață și de riscată... 

»*+ Această proclamaţie a apărut în suplimontul ar. 2 la culegerea «Grimole împotriva 
siguranţei statului în Rusia», editată în strainatate de V. Bazilevaki (Boguoearski), «Materiale 
pentru o istorie a mișcăriirevoluționare din Rusia în deceniul al 7-lea», Paris, 1905, p, 56—634 
parţial în cartea lui Lemke «Procesele politice, 94—104. 
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de loc lui Cernișevski. Pe semne că era nemulțumit de neseriozitatea 
acestei proclamaţii, de tonul ei declamator şi feroce, şi asta maiales 
că apariţia ei într-o vreme cînd la Petersburg au izbucnit o serie do 
incendii oferea duşmanilor democraţiei prilejul să acuze pe revoluţio- 
nari că pun la cale asemenea incendii cu scopul de a provoca tulburări. 
Cernișevski a făcut o primire cît se poate de rece delegatului venit la 
el din partea, cercului din Moscova şi a refuzat să priinească exemplarele 
din proclamaţie ce i-au fost aduse spre difuzare. Dar mai tirziu el parcă 
a început să regrete faptul că a îndepărtat de sine pe nişte oameni care 
erau, poate, expansivi și înflăcăraţi, dar care erau profund devotați 
intereselor poporului, plini de hotărire, şi se situau pe poziţii ideologice 
apropiate de ale lui. El s-a hotărît să scoată o proclamaţie intitulată 
«Către bunii noștri prieteni», care era menită să risipească neînțelegerile 
dintre el și moscoviți, dar arestarea. sa, care a avut loc curînd după aceea, 
l-a împiedicat să-și realizeze această intenţie. Toate aceste fapte le 
relatează Panteleev, care şiel le-a auzit dela N. Utin*. Iar Lemke, după 
spusele lui S. Iujakov, care şi el a aflat de la I. Holz-Myller, membru al 
cercului din Moscova, comunică că Cernișevski și-a realizat în parte 
această intenţie. Și anume el a trimis la Moscova pe A.A. Slepţov**, 
revoluționar de seamă din acea perioadă și unul dintre fondatorii orga- 
nizației «Zemlea i volea», ca să convingă comitetul să atenneze într-un 


îel sau altul impresia, extrem de nefavorabilă, produsă de Cernișevski 
asupra asociației «Tinăra Rusie». Nu se ştie precis dacă misiunea acestui 
mesager a fost sau nu încununată de succes, dar se prea poate ca convin- 
gerile lui Cernișevski să fi exercitat o influență asupra moscoviţilor. 
Cel puţin, lao percheziţie făcută lui Ballod a fost găsit manuscrisul unei 
proclamaţii intitulat «Avertisment», care se pare că satisfăcea oarecum 
dorinţele lui Cernişevski. Dar nu s-a pucui încă stabiliexact dacă această 
proclamaţie era într-adevăr opera celor din conducerea Comitetului 
Central Revoluţionar***. 

Tot atit de nelămurită rămîne și atitudinea lui Cernișevski față de 
M. Mihailov, şi în special faţă de acțiunea Lui revoluţionară, adică faţă 
de difuzarea vestitei proclamaţii «Către tînăra generație ». Textul acestei 
proclamAţii a fost scris de N. Șelgunov, ea a fost tipărită însă de Mihailov 
la Londra, la Ilerzen, şi transportată în Rusia într-un geamantan cu 
fund dublu. Nu știm dacă Cernişevski a avut sau nu cunoştinţă de 
această ispravă a lui Șelgunov şi Mihailov, însă Panteleev afirmă cate- 
goric că, cu prilejul venirii sale la, Petersburg, Cernișevski a fost informat 
în legătură cu această chestiune... 


* „Amintiri“, partea I[, 269 270. i i 
** Nu cumva pe eltl prezintă d-l Panteloev sub denumirea «d-l cu lornions? Vezi Amin 
tiris, partea 1, cap. XXIV: «Pumint şilibertates, 
*** Lomyke  <Procesele politice», p. 109 şi urm. 


N.B. 
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„.. În orice caz, un lucru este clar: dacă Cernişevski n-a parti- 
cipat chiar el personal la diverse manifestări ale mișcării revo- 
N.B. ||| luţionare, care se aila pe atunci la începuturile ei, în orice caz 
arăta un viu interes pentru ele şi a avut cunoștință de multe din 
ele*, iar pe unele chiar le-a condus sub raport ideologic. 

Să îi fost Cerniîşevski autorul proclamaţiei «Către ţăranii iobagi»? 
Lemke şi Rusanov cred că da**. Noi spunem: asta numai dumnezea 
o ştie! Panteleev relatează cele auzite de Mihailov de la Şelgunov, și 
anume că în iarna anului 1861 Cernișevski a întocmit o proclamaţie 
intitulată «Către popor»; Șelgunov a copiat-o, schimbîndu-şi scrisul, 
şi i-a dat-o lui M. Mihailov, care a transmis-o lui Vsevolod Kostroinarov 
(asupra acestui lucru vom reveni mai încolo) ca s-o tipărească***, 
Este vorba, evident, de proclamația «Către ţăranii iobagi». Chiar dacă 
am presupune că prima ci jumutate a, fost scrisă de Cernișevski (cu toate 
că nici Lemke şi nici Rusanov nu dau nici un fel de indicaţii directe 
în acest sens, iar asemănările de stil şi de conţinut, aşa cum am arătat 
mai sus, nu dovedesc nimic), aşadar chiar dacă priina juinătate a acestei 
proclamaţii a fost scrisă de el, cea de-a doua jumătate în mod cert 
nu-i aparţine lui. Niciodată el nu şi-ar fi permis să afirme în faţa po- 
porului că în Franţa și în Anglia (în 1861) un colonel san un general se 
căciuleşte în faţa, unui primar de sat şi că în aceste ţări poporul a răstur- 
nat pe regii care nu-i erau pe plac; și nici nu s-ar fi apucat să spună că 
englezii şi francezii o duc bine, că acolo toți oamenii sînt egali în faţa 
justiției ete.****. De altiel, și Rusanov crede, probabil tot din aceleași 
motive, că apelul «Către ţăranii iobagi» nu-i aparţine în întregime lui 
Cernişevski. 

Confruntînd tot ceea, co ştim despre viaţa lui Cernîșevski, 
despre caracterul şi concepţiile lui, nu ne putem hotări pină lu 


urmă să dăin un răspuns categoric lu întrebarea dacă el a parti- 
cipat în mod direct la mişcarea revoluţionară. Am crede mai de- 


22 


” Despre amplele informaţii de care dispunea Cernişevski în acest domeniu stă mărturie 
următorul fapt, În aparenţă neînsemnat, relatat de Pantelcev: «Am rumas nespus de uimit 
oînd, pare-mi-se în aprilie (1862 „m-a întrebat: pe co temoi în septembrie 1861, la comitetul 


studenţesc, am ridicat obiecţii împotriva unor propuneri proa riseate?e ( Amintiri», partea 


a 2-a, 119). 
** Lomkor. «Procesele politice , 194, 335 336; Rusanov, loc. cit., 327. 
s»* Pantolooyv.  Amintiris, partea a 2-a, 181. 
»=** Vezi textul acestui apolla Lemke.1.0., p. 336—346. El începe cu cuvintele: «Țăranilor 


iobagi, din partea celor oe le vor binele, închinaciune. Aţi așteptat ca țarul să vă dea liber- 
tatea şi iata ce aţi căpătat dia voința ţaruluis. Urmoază apoi o critica nimicitoare a reformei 


din 1861 din punctul de vedere alintereselor ţăranilor, și încetul cu încetulcititorul este pregătit 


pontru oritica regimului absolutist, care constituio principalul factor al nenorocirilor po= 
porului. Autorul proclamaţiei, care operează cu fapto concrete, se straduieşte să risipească 
«legenda ţarului». So lămureșto importanța libertăţii politice şi necesitatea de a lupta pentru 


cucerirea ei. Apoi so arată că toate paturile țărănimii, şi în special țăranii care au aparţinut 
moșierilor şi statului, sint solidare în ecea ce priveşte interesele lor; aceleaşi interese cu po- 
porul au şi soldaţii, care voravea mult de cîştigat de pe urma revoluţiei.Se arată ott de necesară 
este organizarea în rindul maselor populare: «ţaranii de pe întreg cuprinsul ţării trebuie să 

fie uniţi, astiel oa, atunci cînd va veni timpul, să se ridice cu toţii oa unu! . Dar, cum timpul 
a Adi încă, ei trebuio su se fereaseu de acţiuni izolate şi să nu-şi risiptasca zadarnic 
orțele,.. 
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grabă că participarea lui a fost indirectă; dar nu încape îndoială |N B 


că el era la curent cu |jtoatej| acţiunile importante ale miș- |) 


cării revoluţionare din vremea aceea, că participanții direcţi la 
această mişcare îi cereau sfaturi şi ţineau seama de indicaţiile 2) 


lui, că din lucrările luişi din convorbirile cu el căpătau convingerea 3) 


că sînt necesare încercări practice, pe care Cernişevski, om slab £) 
de fire şi nehotărit, lipsit de spirit practic şi cu înclinații livreşti, 
nu era, în stare să le facă*... Fie ca a vrut ori nu și chiar dacă, 
aşa cum spune Punteleev, s-a abținut de la orice instigare şi a 
căutat să se folosească de orice prilej favorabil pentru a sublinia 
greutăţile pe care le au de întimpinat revoluționarii din partea 
unor dușmani puternici şi vicleni, operele lui au trezit conștiinţele 
şi au constituit un puternic imbold la lupta pentru eliberarea 
poporului. În acest sens se poate spune că Cernişevski a fost 


conducătorul ideologic și inspiratorul mişcării revoluționare 
din vremea aceea. Cirmuirea i-ar îi putut aduce și învinuirea 


că a știut anumite lucruri și că nu le-a destăinuit. Şi e sigur că el 
a ştiut multe, poate chiar totul. 


CAPITOLUL AL IX-lea 


ARESTAREA, JUDECAREA ȘI DEPORTAREA LUI 
CERNÎȘEVSKI 


Nu spuneţi: «Plin e de nesăbuinţă! 

De soarta-i singur vinovat va fil»... 

EL vede, ca şi noi, că nu-i putinţă 

Su tinzi spre bine fară-a te Jertii. 

Ci dragosten-i se-avintă larg, pe culme, 

Siimţiri de rind în suflet nu-i măsori. 

Doar pentru tine poți trăi pe lume, 

Dar pentru ceilalţi caută su mori! 

Gindind astfel, i-e drucă moartea foarte. 

El nu va pune preţ pe-a lui viaţă, 

N-o spune că-n zadar picrim în moarte; 

De mult cl soarta şi-o privește-n faţă. 

N-ajunge încă-n ceasul răstignirii... 

Dar i-o bătea — o sa-l vedem pe cruce; 

“V'rimie de zeul urii și-al mihnirii 

La rohi de Ciist aminte a le-aduce. 
Nekrasov**, 


[393 —396] Cîrmuirea, îl considera pe Cernișevski drept principalul 
conducător ideologie — sau, poate, şi material — al frămiîntărilor revo- 
luţionare care începuseră. El a comis imprudența de a, se atinge de inte- 


* Lui Cernicevski i se potrivese, poate, cuvii tele spuse de cl despre Necker. «Era cu atit 
mai puţin hotarit şi mai sfios. cu oît avoa un orizont inai larg: lajsu de hotărire este latura slaba 
a celor cu minie agerâ» (*Turgot», Î.0., 231). ha & 

** Acestei poezii, po care pentru aevita rigorile cenzurii a intitulat-o eProrocule (dură 
Barbier), Nekrasov îi pusese drept titlu la început (în 1874 , simplu, eN.G. Cernfsevskis. 


Vezi Leomke, l.c., 195. 
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resele materiale ale claselor dominante şi din acel moment se putea 
considera că e sortit pieirii. Totul se mărginea, pentru cîrmuire, la 
găsirea momentului în care ea considera că e potrivit să pună mîna pe 
întemeietorul socialismului rus. După dezordinele studențești din 1861, 
după frămîntările care începuseră în Polonia şi după cunoscutele incendii 
din Petersburg, cîrmuirea a considerat că e momentul potrivitsă treacă 
la acţiune şi, la 12 iunie 1862, Cernişevski a fost arestat, 

Această arestare a fost precedată de o furibundă campanie 
de calomnii împotriva lui Cernîşevski, lansată de presa reac- 
ționară şi de cea liberală, ceea ce dădea guvernului mînă liberă 


N.B. ppibeeiaaie 
pentru acte energice şi-l incita la măsuri represive împotriva con- 
ducătorului spiritual al enihiliştilor +, Katkov a denunţat revista 
«Sovremennik» ca pe un focar al revoluţiei, iar «Moskovskie 

vedemosti», după incendiul din piața Şciukin, a afirmat că el 

a fost pus la cale de nibhiliştiipolonezişi ruşi, care au acţionat din ordinul 

lui Cernişevski. După incendiile din luna mai, Petersburgul a fost cuprins 

de o furie reacționară împinsă la paroxism. Oameni care pînă mai ieri 
se arătau încîntaţi de articolele scrise de Cernişevski în favoarea ţără- 
nimii se lepădau de el şi se alăturau reacționarilor care strigau în cor: 


aSă fie răstignit!»... 


Toată lumea îl considera pe Cernişevski drept un om care se bucură 
de o imensă influenţă în cercurile revoluţionare. În «Jurnalul unui 
scriitor», Dostoovski relatează că în 1862 s-a dus chiar el la Cernișevski 
şi a căutat să-l convingă să uzeze de influenţa, de care se bucura, pentru 


a determina pe autorii proclamaţiei «Către tînăra generaţie» să se 
abțină de la exagerări revoluţionare. În romanul «Prologul prologului», 
Cerniîşevski însuşi povesteşte cu condescendentă ironie cum cel mai banal 
gest al său era, interpretat de calomniatorii liberali (Reazanţev-Kavelin) 


drept o acţiune revoluţionară de cea mai mare importanţă (trimiterea 
unui emisar la Herzen, care s-a dovedit a fi o ştire neîntemeiată). Tot 
așa, era privit el şi de autorităţi... 

[395 —396] Pe lîngă denuuțurile apărute în presă, Cerni- 
şevski avea, de-a face şi cu scrisori anonime, pline de amenin- 
țari. Una din ele, trimisă de un moșier oarecare, era plină de 
invective furibunde şi de ameninţări la adresa celui ce propagă 
«o democraţie murdară» şi «socialismul, pe care ştiinţa îl con- 

N.B. | sideră drept o nefericită zămislire a unui creier bolnav». 
Imaginaţia întierbîntată a iobăgistului cuprins de groază nu şi-l 
înfăţişa pe Cernişevski altfel decît cu cuțitul în mînă, cu miinile 
înmuiate-n sînge pînă la coate. Scrisoarea se încheie cu această 
declaraţie demnă de reţinut: «Considerăm că nu e de prisos, 
d-le Cernişevski, să vă atragem atenţia că noi n-am vrea să-l 
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vedem urcat pe tron pe un Anton Petrov oarecare și că, dacă 
într-adevăr se vor produce tulburări sîngeroase, vă vom găsi|| sic! 
pe dv., pe Îskander sau pe altcineva din familia dv. şi cred 

că nu veţi reuşi să vă creaţi o gardă personală»*. 

Se înțelege că, în afară de denunţurile din presă şi de scrisorile de 
amenințare, o serie de denunțuri împotriva lui Cernișevski au ajuns 
şi la Secţia a III-a. La 5 iunie 1862 s-a primit acolo un denunţ anonim, 
care, pe cît se pare, a avut un anumit rol în arestarea lui Cernișevski. 
Dăm aici cîteva extrase din acest interesant document istoric. «Ce 
faceţi? Fie-vă milă de Rusia, fie-vă milă de ţar! Iată ce am auzit discu- 
tindu-se ieri într-un cerc de profesori. Guvernul cenzurează toate îleacu- 
rile și, în schimb, nu vede ce idei propagă Cernişevski; el este instiga- 
torul tineretului; el e acela care dă o orientare elevilor din liceele 
militare; el este un socialist abil; el singur mi-a spus (povestea un 
profesor) că «sînt destul de inteligent ca să nu pună ei niciodată mîna, 
pe mine». Aţi deportat pe Pavlov pentru nişte fleacuri și faceţi o 
mulțime de alte greșeli, dar în schimb toleraţi pe acest agitator periculos. 
Nu puteţi dv. să găsiți un mijloc ca să ne scăpaţi de un om atit de pri- 
mejdios?... Acum, cînd îşi dau seama de tendinţele lui nu din ceea ce 
spune, ci din ceea, ce face, chiar și oamenii cei mai liberali sînt destul 








de înţelepţi să recunoască că e necesar ca, la noi să existe o monarhie, 
s-au îndepărtat de el și sînt convinşi că, dacă nu-l înlăturați, o să îie 
nenorocire, o să fie vărsare de sînge; el n-are ce căuta în Rusia,e peri- 
culos oriunde s-ar afla, la Berezov sau la Ghijighinsk; şi toate astea nu 
le spun eu, ci nişte oameni învăţaţi, oameni de ispravă, care doresc 
din tot sufletul să avem o constituție**... N-o să reuşiţi să evitaţio văr- 
sare de sînge și o să ne nenorociți pe toţi, căci această haită de demagogi 
turbaţi, aceste capete înfierbîntate de la «Molodaia Rossiia» şi-au dat 
pe îaţă în prospectul lor toate apucăturile lor bestiale; poate că ei 
vor fi stîrpiți, dar cît sînge va trebui să curgă pentru ei! Tot acolo am 
auzit că la Voronej, la Saratov, la Tambov, peste tot există comitete 
alcătuite din asemenea, socialişti şi peste tot ele aţiţă tineretul... Socie- 
tatea e în pericol. Aceşti vagabonzi fără căpătii sînt gata de orice, așa 
că dv. nu trebuie să dormiți; al dv. o să fie păcatul dacă n-o să-i împie- 
dicaţi să provoace vărsare de sînge; dar vărsare de sînge o să fie dacă 
n-o să fiți treji sau dacă o să vă mulțumiți doar cu jumătăţi de măsură... 
Această haită turbată e setoasă de sînge şi e gata să comită cele mai mari 
orori; ea merge drept la ţintă, aşa că nu e cazul s-o nesocotiţi. De vreți 
să avem linişte cu toţii, scăpaţi-ne de Cerniîșevski». 

Acest denunț îi amintea încă o dată guvernului de Cernişevski, 
asupra căruia Secţia a III-a își îndreptase de mult atenţia ei binevoi- 
toare... 


*Lemke. «Procesele politicos, 198—199. Trebuie să remarcăm eă primulcarea pu- 
blicat materialele originale în procesul Cerntgeveki a fost d-l Lemkce, cars luora la arhive. 
*+ Fireşte, toate astea le spuna un denunțător mirșav, aşa că nu putem pune temei 
pe exactitatea faptelor relatate de el. El face însă observaţii juste asupra atitudinii ostile 


maniteatate do liberali față de marele socialist. 
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[398 —400] În urma denunţului telegrafic făcut de un spion, care 
era unul dintre vizitatorii lui Herzen, Vetoșnikov a fost arestat la gra- 
niţă şi, cu acest prilej, s-au găsit asupra lui toate scrisorile lui Herzen. 
Pentru Secţia a III-a, postseriptumul la scrisoarea către Serno-Solo- 
vievici, inenţionată de noi mai sus, a constituit un motiv suficient pentru 
ca chiar a doua zi, la 7 iulie, să-l aresteze pe Cernişevski. Toate hirtiile 
şi o parte din cărţile lui au fost confiscate, iar el a fost aruncat în caze- 
mata Alekscevski... 

Arestarea lui Cernişevski a produs o impresic extraordinară asupra 
intelectualității democratice... Tineretul revoluţionar a îost, firește, 
zguduit de arestarea conducătorului său ideologic. Reacţionarii jubilau 
de bucurie că inamicul lor cel mai periculos a fost făcut, după cum 

sperau ei, pentru totdeauna inofensiv. Dar și liberalii se 
bucurau în adîncul sufletului lor de năpasta ce căzuse pe 
N.B. capul Imi Cernişevski, care avea pentru ei un profund dispreţ 


şi care demascase fără cruțare adevăratul lor caracter. Astfel, 
Kavelin, unul din liderii liberalismului din vremea aceea, pe 
care Cernişevschi îl cunoştea bine, într-o scrisoare către Herzen 
nu-și ascundea adevăratele lui sentimente: «Știrile ce ne sosesc 
din Rusia nu sînt chiar atît de rele după părerea mea... 
Arestările nu constituie o surpriză pentru mine şi, să-ți spun 
drept, nu mi se par revoltătoare... Ţin foarte mult la 
| || Cernişevski, dar n-am mai întîlnit pînă acum un om aşa de 
arțţăgos, de înfumurat şi de lipsit de tact. Și ar avea de ce să-l 
lichideze! Acum nu mai există nici o îndoială că există 
o legătură între incendii şi proclamaţii»*. 
Acesta e sărntul de ludă al unui liberal care pînă acum 
apărea încununat de aureolă în ochii burghezilor econstitu- 








de proclamaţiile revoluționare, aceşti domni încercau să gă- 
sească o justificare morală pentru cruntele represiuni dezlăn- 
ţuite de rcacțiune împotriva democraţilor. Dar chiar dacă 
epidemia de incendii din acea vreme ar putea fi legată de anu- 
mite tendinţe politice, în nici un caz ea nu poate îi legată de 
activitatea, revoluționarilor. Senatorul Jdanov, care a fost 
trimis după doi ani în regiunea Volgăi să facă cercetări în legă- 
B tură cu incendiile ce se produsescră la Saratov, Simbirsk ete., 
N.B. a stabilit că ele erau legate de intrigile reacţionarilor și iobă- 
giştilor de atunci, care căutau să înspăimînte guvernul și să 
terorizeze societatea pentru a zădărnici astiel efectuarea refor- 
melur.,, 


*Rusanov,le.,p. 2786. 


OBSERVAȚII PE MARGINEA CĂRŢII LUI 1. M. STEKLOV 585 





Secţia a III-a nu voia să scape victima din gheare. La au- 
gust Potapov a prezentat comisiei un memoriu întocmit pe 
baza denunţurilor făcute de agenţi de poliţie (din acest memoriu 
rezultă, între altele, că Cernişevski, încă din toamna lui 1861, 


era supus unei supravegheri permanente din partea agen-||| N.B, 
ților)... 

Cernişevski nu era interogat. El aştepta cu răbdare, în fortăreață, 
să fie eliberat de la o zi laalta, întrucit era perfect convins că guvernul 
nu dispune de nici un fel de probe serioase împotriva lui. El lucra cu sîr- 
guinţă și purta corespondenţă cu soția sa. Într-o scrisoare cu data de 
b octombrie, pe care comisia n-a găsit de cuviinţă s-o remită soţiei sale, 
ci a anexat-o la dosar, se află şi această frază, teribilă după părerea 
copoilor: «Viaţa noastră aparţine istoriei; vor trece secole şi numele 
noastre vor fi mereu îndrăgite de oameni, care le vor rosti cu un senti- 
ment; de recunoștință cînd aproape toţi cei ce au trăit în aceeași vreme 
cu noi vor fi daţi uitării. De aceea nu trebuie să ne pierdem curajul sau 
să dăm dovadă de slăbiciune de caracter în faţa unor oameni care ne 
vor studia viaţa» (urmează apoi un plan al viitoarelor sale lucrări, 
despre care am vorbit în capitolul 1). Comisia a văzut în aceste cuvinte 
ale lui Cernîșevski o extraordinară încredere în sine și o mîndrie 
periculoasă. Pe cit se vede, sub raport intelectual şi moral 


membrii comisiei de anchetă nu erau mai prejos de liberalul|| N.B. 
Kavelin. 


[402] Kostomarov se apucă să scrie părinţilor săi. Ciulkov observă 
la el o scrisoare voluminoasă, o citește şi — ce surpriză! — constată 
că are o legătură directă cu Cernișevski. Scrisoarea, este expediată ime- 
diat lui Potapov, care îi telegrafiază numaidecit lui Ciulkov să vină de 
urgență cu Kostomarov la Petersburg. Comedia este jucată ca după 
un scenariu dinainte scris. 

Această scrisoare, de proporţiile unei adevărate broşuri de 
peste o coală de tipar, presărată cu citate în toate limbile posi- 
bile, împănată cu spirite de prost gust şi cu o vorbărie dezgustă- 
toare, cuprindea tot ce-i trebuia Secţiei a III-a ca să-l distrugă 
pe Cernişevski. Kostomarov îi scria corespondentului său fictiv 
că are să-i povestească la prima ocazie despre activitatea publi- 
cistică a lui Cernişevski, «o activitate fățişă şi secretă, ca să 
vedeţi din ce parte a suflat vîntul care a trimis atitea victime 
nenorocite în cazematele fortăreţelor rusești şi în toate locurile 
rău famate în care sînt ele expediate potrivit înțelegerii dintre 
ministrul de interne şi şeful jandarmeriei,... și atunci o să vă 


daţi seama de unde a apărut pe drapelul sfînt al libertăţii infama 
deviză în numele căreia acționează agitatorii noştri autohtoni, 

în numele căreia se scriu toate aceste publicaţii de felul lui | N.B. 
aVelikorus» şi «Molodaia Rossiia», toate aceste proclamaţii 
inutile, tipărite cu litere roşii și albastre». 


39 — Lenin — Opere complete vol. 29 
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[4056 —406] Dar toate documentele din dosar erau, pe cît se vede, 
insuficiente, şi Secţia a III-a s-a hotărit să recurgă la un ultim mijloc. 
La 2 iulie, Zameatin, ministrul de justiţie, a trimis senatului un lung 
memoriu «Cu privire la activitatea publicistică a lui Cernișevski», care 
în mod vădit era ticluită de agenți secreţi. În acest memoriu, 
care era menit să exercite o anumită presiune asupra judecătorilor, 
Cernîşevski este prezentat drept principalul propagator al materialis- 
mului şi comunismului, se face o analiză tendenţioasă a operelor lui şi 
se stabileşte o asemănare exterioară între scrierile lui publicistice şi 
conţinutul proclamaţiilor revoluţionare apărute în vremea aceea. 
Memoriul se încheie cu următoarele cuvinte: «Proclamaţiile sînt un tel 
de concluzie a articolelor lui Cernişevski, iar articolele lui un comentariu 
amănunţit al proclamaţiilor».., 

Stahevici, care l-a cunoscut pe Cernişevski în Siberia, poves- 
tește în memoriile sale că Serakovski, cu mult înainte de ares- 
tarea lui Cernizevski, i-a povestit despre convorbirea pe care 
a avut-o cu generalul Kaufman, pe atunci directorul cancela- 
riei ministerului de război. Bravul general era de părere că Cerni- 
şgevski trebuie deportat pentru influența dăunătoare pe care o 
exercită asupra tineretului, şi aşa a procedat ulterior guvernul, 
trimiţindu-l în deportare numai şi numai pentru aintluenţa 
dăunătoare s exercitată de el. Acelaşi Stahevici relatează cum, cu 
puţin înainte de arestare, Cerniîşevski a fost vizitat de aghiotantui 

N.B. prinţului Suvorin şi sfătuit, în numele acestuia, să plece de îndată 
peste graniţă. Întrebat de Cernișevski de ce se îngrijește prinţul 


atita de persoana lui, adjutantul a răspuns: «Dacă veţi îi arestat, 
înseamnă că veţi fi deportat şi, în fond, veţi fi deportat fără nici 
o altă vină decit aceea că aţi scris articolele dv., deşi au fost 
permise de cenzură, Or, prințul consideră că n-ar îi de dorit ca 
asupra împăratului, care îi este prieten personal, să cadă păcatul 
de a îi deportat un scriitor fără să fie vinovat». Dar Cernişevski 
a refuzat categoric să plece în străinătate, fiind hotărît să-şi 
înfrunte cu semeţie destinul, iar în parte şi pentru că nu-i venea 
să creadă în posibilitatea unei asemenea fărădelegi ca deportarea 
unui publicist pentru că a publicat niște articole permise de 
cenzură... 
(411] Herzen, aflînd de revoltătoarea sentință pronunțată 
împotriva lui Cernişevski, blestemă pe călăii lui de toate rangurile 
|| şi gradele şi vestejeşte venala presă liberală şi conservatoare, 


care prin denunţurile şi campaniile ei de calomnii a făcut ca 
asupra progresiştilor şi revoluţionarilor să se abată prigoana 
barbară a guvernului. 


OBSERVAȚII PE MARGINEA CĂRȚII LUI 1. M. STEKLOV 58? 


Dăm, din cartea lui Lemke, citeva extrase din articolul publicat 
de Herzen în nr. 186 din 1864 al ziarului «Kolokol»: 


«Cernişevski a fost condamnat la 7 an muncă silnică şi la deportare 


pe viaţă. Blestemul să cadă pentru această cumplită nelegiuire asupra 
guvernului, asupra înaltei societăți, asupra presei ticăloase și corupte 
care a provocat această prigoană, împingind-o la exagerări din ură 
personală. Ea a îndemnat cîrmuirea să ucidă prizoneri de război din 
Polonia, iar în Rusia să sancţioneze sentinţele date de ignoranţii barbari 
din senat şi de încărunţiţii ticăloşi din Consiliul de stat. Și se mai găsesc 
acolo jalnice făpturi, tirituri și molii care spun că nu trebuie veştejită 
această bandă de tilhari şi nemernici care ne cirmuiește! Pe Cerni- 
şevski l-aţi țintuit la stilpul infamiei pentru un sfert de ceas..., dar voi, 
dar Rusia, cîtă vreme va rămine ea ţintuită acolo! Blestemul cadă 
asupra voastră, blestemul şi, dacă se poate, răzbunareal»... 


Însemnările au fost făcute 
nu mai devreme de octombrie 1909 
și nu mai tirziu de aprilie 1911 


Publicat pentru prima oară Se tipăreşte după tezlul original 
în 1959, în «Scrieri postumen, vol. 67 
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ADNOTĂRI 


1 Conspeclul cărht «Sfinta familie, sau Critica criticii critice » de K. Marz 
şi F. Engels a fost întocmit de V.I. Lenin în 1895, cînd s-a dus pentru 
prima oară în străinătate ca să stabilească legătura cu grupul +Elibe- 
rarea munciis. El a fost scris într-un caiet aparte și cuprinde 25 
de pagini; extrasele din carte sînt făcute în limba germană. Autorul 
nu ne arată cînd a întocmit acest conspect, însă este foarte probabil 
ca el să fi făcut acest lucru în august 1915, pe vremea cînd frecventa 
Biblioteca regală din Berlin, unde a studiat ediţiile rare ale scrierilor 
lui Marx și Engels. În conspectul întocmit de el, Lenin urmăreşte 
modul cum s-a format concepția despre lume a întemeietorilor 
marxismului, notează caracterizarea făcută societăţii burgheze şi 
criticile formulate de ei împotriva tinerilor hegelieni etc. 

Această carte este menţionată pentru prima oară de Lenin 
în articolul-necrolog «Friedrich Engels» (scris în toamna anului 
1895), în care relevă că ea a pus bazele «socialismului materialist; 
revoluţionar» (Opere complete, vol. 2, Bucureşti, Editura politică, 
1963, ed. a doua, p. 9). Unele teze din «Siînta familie» au fost în 
repetate rînduri folosite de Lenin în lucrările sale, îndeosebi aceea 
în care se spune că o dată cu profunzimea acţiunii istorice va creşte 
şi amploarea masei care o înfăptuieşte. — 3. 


«Sfinta familie, sau Critica criticii crilices — prima lucrare comună a 
lui K. Marx şi F. Engels — afost scrisă în septembrie-noiembrie 
1844 şi editată în februarie 1845. «Sfînta familie» este o poreclă, 
dată în deridere fraţilor Bruno şi Edgar Bauer și adepților lor gru- 
paţi în jurul publicaţiei «Allgemeine Literatur-Zeitung» (care a 
apărut lunarla Charlottenburg, din decembrie 1843 pină în octombrie 
1844). În paginile acestei publicaţii era, propagată «teoria» idealist- 
subiectivă reacționară a procesului istoric potrivit căreia istoria e 
făurită de personalităţile alese, de exponenţii «spiritului», ai «cri- 
ticii pure, în timp ce masa, poporul, constituie, în dezvoltarea isto- 
rică, doar un material inert, un balast. Această «teorie» a reprezen- 
tanţilor aripii de stinga, burghezo-democratice, a școlii filozofice 
hegeliene (tinerii hegelieni) a fost mai tirziu îmbrăţişată de narod- 
nicii liberali din Rusia (vezi critica făcută acestora în lucrarea «Ce 
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sint «prietenii poporului» și cum luptă ei împotriva social-democra- 
ţilor?. V.I. Lenin. Opere complete, vol. 1, Bucureşti, Editura 
politică, 1963, ed. a doua, p. 125—8334). 

Pe vremea cînd au scris «Sfînta familie», Marx şi Engels săvir- 
şiseră deja trecerea de la idealism și democratism revoluţionar 
la concepțiile materialiste şi comuniste, care au fost dezvoltate 
de ei mai departe în această carte. Marx, care a scris cea mai mare 
parte din textul ei, enunţă aici, după cum menționează Lenin în 
conspectul său, ideea fundamentală a materialismului istorie cu 
privire la rolul hotăritor al modului de producţie în dezvoltarea 
societăţii. În această carte se demonstrează necesitatea pe care o 
prezintă «forța practică» pentru realizarea unor idei, este formulată 
teza că făuritorul istoriei omenirii sînt masele populare şi că, cu 
cît transformările care au loc în societate sînt mai însemnate, cu 
atît amploarea maselor care le înfăptuiesc este mai mare; aici este 
expusă concepţia, aproape definitiv formată, cu privire la rolul 
istoric mondial al proletariatului şi se arată că comunismul este 
inevitabil nu numai din punct de vedere logic — ca o concluzie 
a întregii dezvoltări anterioare a filozofiei materialiste —, dar 
şi din punct de vedere istoric, întrucît proprietatea privată, prin 
însăşi evoluţia ei economică, se îndreaptă cu paşi repezi spre pieire. 

Ridicindu-se împotriva tinerilor hegelieni, Marx şi Engels critică 
şi filozofia idealistă a lui Hegel. Cartea «Siinta familie», scrisă în 
bună parte sub influenţa filozofiei materialiste a lui Feuerbach, 
conţine totodată şi elemente de critică a acesteia. Detinind locul 
pe care-l ocupă această carte în istoria marxismului, F, Engels 

„scria, mai tîrziu: «Cultul omului abstract, care alcătuia miezul noii 
religii feuerbachiene, trebuia înlocuit prin știința despre oamenii 
reali şi despre dezvoltarea lor istorică. Această dezvoltare a punctului 
de vedere feuerbachian, depășind limitele filozofiei lui Feuerbach, 
a fost inaugurată de Marx,în 1845, în «Sfinta families» (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura politică, 
1965, p. 289). — 7. 


3 În capitolul al III-lea din «Sfînta familie» este vorba de articolul 
«D-l Nauwerck şi Facultatea de filozofie», publicat în «Allgemeine 
Literatur-Zeitunge nr. 6 din mai 1844 sub semnătura «J» — ini- 
ţiala numelui unui publicist german, Jungnitz, tînăr hegelian. — 8, 


4 În acest subeapitol din «Sfînta families, K. Marx critică articolul 
«Proudhonr al lui E. Bauer, care face o analiză acărțiilui P.J. Prou- 
dhon «Qu'est-ce que la propricte? ou Recherches sur le principe du 
droit et du gouvernement, 1840. O apreciere multilaterală a acestei 
cărţi şi, în general, a concepţiilor lui Proudhon a fost făcută de Marx 
în articolul său «Despre Proudhon (Scrisoare către J.B. Schweitzer) 
(vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 16, București, Editura poli- 
tică, 1963, p. 28—36). — 8. 


5 V.I. Lenin se referă la remarca făcută de K. Marxcă scelelalte forme 
ale proprietății private, de exemplu salariul, comerțul, valoarea, 
preţul, banii etc., nu sint considerate de Proudhon ca forme ale 


a 
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proprietăţii private, cum s-a făcut, de pildă, în «Deutsch-Franză- 
sische Jahrbiichers (vezi «Schiţă a unei critici a economiei politice + 
de F. Engels)s (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 2, Bucureşti, 
Editura politică, 1962, ed. a II-a, p. 34). Articolul menţionat aici 
este prima lucrare de economie a lui F. Engels, în care el, situîndu-se 
pe poziţiile proletariatului revoluţionar, analizează orînduirea econo- 
mică a societăţii burgheze şi categoriile fundamentale ale economiei 
politice burgheze. În «Deutsch-Franzâsische Jahrbiicher» a, mai fost 
publicat şi un alt articol al lui Engels, «Situaţia Angliei. «Pașt 
and Present» by Thomas Carlyle», precum şi lucrările lui K. Marx 
«Contribuţii la problema evreiască» şi «Contribuţii la critica filozo- 
fiei hegeliene a dreptului. Introducere» (vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere, vol. 1, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a II-a, p. 382— 
412, 413—427, 544—571, 572—b598). Aceste lucrări marchează 
trecerea definitivă a lui Marx și Engels de la idealism şi democratism 
revoluţionar la materialism şi comunism. 


«Deulsch-Franzăsische Jahrbiicher» a apărut la Paris sub condu- 
cerea redacțională a lui K. Marx și A. Ruge. A apărut un singur 
număr, dublu, în februarie 1844. Principala cauză care a dus la 
încetarea apariţiei acestei reviste au fost divergenţele de principii 
dintre Marx şi Ruge, un radical burghez. — 8. 


Este vorba derecenzia lui Szeligalaromanul «Les mystâres de Parfse 
de Eugâne Sue; ea a fost publicată în eAllgemeine Literatur-Zei- 
tung>» nr. 7 (din iunie 1844) (vezi adnotarea 8). — 15. 


W. Shakespeare. «Totu-i bine cînd sfîrşeşte cu bine», actul I, scena 
a 3-a (vezi Opere, vol. 8, Bucureşti, Editura de stat pentru litera- 
tură şi artă, 1960). — 15. 


Este vorba de romanul lui Eugtne Sue «Les mysttres de Paris», 
scris în spirit sentimental, filantropic mic-burghez. A apărut la 
Paris în anii 1842—1843 şi s-a bucurat de mare popularitate în 
Franţa şi în alte ţări. — 16, 


Marx se referă la articolul lui J. Faucher «Englische Tagestragen», 
publicat în «Allgemeine Literatur-Zeitung» nr. 7—9 (iunie-august 
1844); capitolul al II-lea din «Sfînta familie», scris de F. Engels, 
este consacrat criticii acestui articol. — 16. 


Aici se citează articolul lui B. Bauer «Cele mai recente lucrări cu 
privire la problema evreiască», publicat în «Allgemeine Literatur- 
Zeitung» nr. 1 (decembrie 1843); acest articol a constituit un răspuns 
al lui Bauer la critica făcută în presă cărții sale «Die Judentrage», 
apărută în 1843. — 17. 


Revista luv Louslallol — este vorba de «Râvolutions de Paris», 
publicaţie săptăminală, care a apărut la Paris din iulie 1789 pînă 
în septembrie 1794. Pină în septembrie 1790 a fost redactată de 
Eliste Loustallot, un publicist democrat. — 77. 
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13 Este vorba de opera lui G.W.F.Hegel «Phănomenologie des (eistes». 
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Prima ediţie a acestei cărți a apărut în 1807. La elaborarea scrierii 
sale «Sfînta familie», Marx s-a folosit de volumul al II-lea din ediția 
a doua a Operelor lui Hegel (Berlin, 1841). Această primă operă de 
mari proporţii în care Hegel îşi expune sistemul său filozofic a fost 
caracterizată de Marx drept un eizvor şi un mister al filozofiei 
hegeliene» (vezi K. Marx/F. Engels. «Die heilige Familie und andere 
philosophische Friihschriften», Berlin, 1953, S. 76, p. 624). — 77. 


Doclrinarii — grupare de oameni politici burghezi francezi din 
perioada Restauraţiei (1815—1830). Partizani ai monarhiei consti- 
tuționale, şi dușmani ai mișcării democratice şi revoluționare, ei 
au căutat să creeze în Franţa un bloc al burgheziei și nobilimii 
după modelul celui din Anglia. Cei mai cunoscuţi dintre ei sînt isto- 
ricul F. Guizot şi filozoful P.P. Royer—Collard. — 79. 


Concepţiile expuse de Bruno Bauer în cartea sa «Die Judenirage», 
apărută în 1843, au fost combătute de Marx în articolul «Contribuţii 
la problema evreiască», publicat în 1844 în «Deutsch-Franzăsische 
Jahrbiicher» (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol, 1, Bucureşti, 
Editura politică, 1960, ed. a II-a, p. 382—412). — 19, 


Aici se citează cel de-al doilea articol al lui B, Bauer «Cele mai 
recente lucrări cu privire la problema evreiască», publicat în «Allge- 
meine Literatur-Zeitung» nr. 4 (martie 1844). — 21. 


« Drepturile universale ale omului» — principiile proclamate în «Decla- 
raţia drepturilor omului şi ale cetățeanului», care a fost elaborată 
de Adunarea constituantă a Franţei la începutul revoluţiei burgheze 
şi adoptată în şedinţa de la 26 august 1789, Drept izvor ideologic 
pentru «Declaraţie» a servit filozofia iluminiştilor francezi din 
secolul al XVIII-lea, — 23, 


18 brumar (9 noiembrie 1799) — ziua loviturii de stat a lui Napo- 
leon Bonaparte, care a răsturnat Directoratul şi a instaurat dicta- 
tura sa personală, — 25, 


Materialismul carlezian — doctrina adepților fizicii materialiste a 
lui Ren6 Descartes (al cărui nume în transcripție latină era 
Renatus Cartesius). Cartea lui P,-J.-G. Cabanis. «Rapports du phisi- 
que et du morale de l'homme», de care este vorba aici,a apărut la 
Paris în 1802. — 27. 


Materialismul epicurian — doctrina Imi Epicur, filozof materialist 
din Grecia antică (secolele IV —III î.e.n.), şi a adepților lui; ea 
avea ca punct de plecare recunoaşterea unității materiale a lumii, 
«fiinţarea lucrurilor în afara conştiinţei omului şi snde- 
pendentde eas (V.I. Lenin, volumul de față, p.247). Doctrina 
materialistă a lui Epicur, care s-a bucurat de o largă răspîndire în 
lumea antică, a devenit mai tîrziu obiectul unor atacuri înverșu- 
nate din partea bisericii creștine şi a filozofiei idealiste. Încercînd 
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să reconstituie în epoca modernă concepţiile materialiste ale lui 
Epicur în domeniul fizicii şi al eticii, recunoscînd, ca şi el, că nu 
există în realitate decit atomi şi vid şi demonstrînd că spaţiul și 
timpul sînt eterne şi infinite, Pierre Gassendi a fost totuşi un mate- 
rialist inconsecvent, care considera că atomii sînt creaţi de divini- 
tate şi că numărul lor este limitat. În teza sa de doctorat, Marx 
scria că Gassendi s-a străduit «...să împace conștiința sa catolică 
cu convingerile sale păgîne, iar pe Epicur cu religia» (K, Marx şi 
PF, Engels. Scrieri din tinereţe, 1956, p. 23), — 27. 


În istoria filozofiei, sceptscismul a jucat un rol diferit, în funcţie de 
clasa ale căreiinterese le exprima. Ca şcoală filozofică aparte, scepti- 
cismul a apărut în epoca de criză a societăţii sclavagiste din Grecia 
antică (secolele IV —III î.e.n.). A avut ca întemeietor pe Pyrrhon, 
iar reprezentanţii lui cei mai de seamă au fost Aenesidemus și Sextus 
Empiricus (vezi volumul de faţă, p. 253—257), Scepticismul antic 
era îndreptat împotriva liniei materialiste în dezvoltarea filozotiei. 

În epoca Renaşterii, filozofii francezi Michel Montaigne, Pierre 
Chazron și Pierre Bayle au folosit scepticismul în lupta lor împotriva 
scolasticii medievale şi a bisericii. Spre deosebire de aceştia, Blaise 
Pascal caută să îndrepte scepticismul împotriva cunoașterii rațio- 
nale şi recurge la sentiment ca mijloc de apărare a religiei creştine. 

În secolul al XVIII-lea, scepticismul reînvie în agnosticismul 
lui David Hume și al lui Immanuel Kant, precum şi în încercarea, 
lui Gottlob Ernst Schulze (Aenesidemus) de a moderniza scepticismul 
antic. Spre deosebire de scepticismul antic, scepticismul modern 
neagă în mod categoric posibilitatea cunoașterii științifice. Argu- 
mentele scepticismului au fost folosite de machiști, de neokantieni 
şi de alte şcoli filozofice idealiste de la mijlocul secolului al XIX-lea 
— începutul secolului al XX-lea. Vorbind despre scepticismul 
burghez la modă, V.I, Lenin l-a calificat drept o scolastică emoartă 
și mortifiantă» şi a arătat că sensul lui de clasă îşi găseşte expresia 
în «pierderea speranței de a putea analiza în mod ştiinţific prezentul, 
renunţarea la ştiinţă, tendinţa de a nesocoti orice sintetizare, de a 
se ascunde de orice «legi» de dezvoltare istorică... > (Opere complete, 
vol. 25, București, Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 46), În 
filozofia burgheză contemporană, scepticismul servește drept mijloc 
de luptă împotriva concepţiei materialist-dialectice despre lume. 


Nominalismul — curent filozofie medieval care considera că con- 
ceptele generale (universalia) sînt simple denumiri ale obiectelor 
individuale, în opoziţie cu «realismul» medieval, care considera 
că conceptele generale au o existenţă anterioară lucrurilor concrete 
şi că există cîn mod real», independent de ele, Lupta dintre nomi- 
nalism şi realism a fost o expresie caracteristică a lupteidintre mate- 
rialism și idealism în filozofia medievală, — 27, 


Senzualismul — curent filozofic ai cărui adepţi considerau că senza- 
ţiile, percepțiile, pasiunile etc, constituie unica bază şi unicul izvor al 
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cunoaşterii. Teoria senzualistă a cunoaşterii, care pornea de la 
principiul: «nu există nimic în intelect care să nu fi fost mai întîi 
în simţuri», a fost elaborată de J. Locke în scrierea sa «An Essay 
concerning Human Understanding», 1690. Printre senzualişti găsim 
atit adepţi ai materialismului (J. Locke, E.-B. Condillac, C.-A. HEl- 
vetius), cît şi adepţi ai idealismului (G. Berkeley). V.I. Lenin 
scria: «Atit solipsistul, adică idealistul subiectiv, cît şi materialis- 
tul pot recunoaşte că senzațiile sînt izvorul cunoştinţelor noastre. 
Atît Berkeley cît şi Diderot au pornit dela Locke» (Opere com- 
plete, vol. 18, Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, 
p. 125). — 28. 


Este vorba de opera lui E.-B. Condillac. «Traitt des syst&mes...s, 
1749. — 28. 


s Babuviștii — adepţii lui Gracchus Babeuf, conducătorul mişcării 


3 


23 


comuniste utopice a segalilors, care a avut loc în anii 1795—1796 
în Franţa. — 28, 


V.I. Lenin se referă la lucrarea lui Feuerbach: «Grundsălze der 
Philosophie der Zukunţi» (1843), o continuare a aforismelor lui 
Feuerbach «Vorlăufige Thesen zur Reform der Philosophie» (1842), 
în care expune bazele filozofiei sale materialiste şi critică filozofia 
idealistă a lui Hegel. — 30. 


Fleur de Marie — eroină a romanului «Misterele Parisului» de 
Eugene Sue. — 37, 


În locul arătat, K. Marx citează următoarele scrieri ale lui Charles 
Fourier: «Th6orie des quatre mouvements et des destintes gântra- 
les» (1808), «Le nouveau monde industriel et socittaire» (1829) 
şi «Thâorie de unit universelle» (1822). Mai jos,V.I. Lenin repro- 
duce aceste citate (vezi volumul de faţă, p. 34 — 35). — 92. 


V.I. Lenin se referă la «Anekdola zur neuesten deuischen Philosophie 
und Pubhcisiik von Bruno Bauer, Luduig Feuerbach, Friedrich 
Kâppen, Karl Nauwerk, Arnold Ruge und einigen Ungenannien» 
— o culegere de articole a căror publicare în revistele germane a 


fost interzisă de cenzură; ea a fost editată în 1843, la Zirich, de 


A. Ruge. În această culegere au apărut primele articole publicistice 
ale lui K. Marx: «Observaţii în legătură cu recentele instrucţiuni 
cu privire la cenzura prusiană şi «Luther ca arbitru între Strauss 
şi Feuerbach» (vezi Karl Marx şi Friedrich Engels. Opere, vol. 1, 
Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a II-a, p. 3—27, 28—29). —33. 


«Impuissance, mase en aclion» — cuvinte din cartea lui Charles 
Fourier  «Thţorie des quatre mouvements et des destintes gent- 
rales», 1808, partea a doua, epilog.—d5. 


20 Filantropii tory — denumire dată grupului «Tiînăra Anglie», care 


erâ alcătuit din oameui politici şi publiciști. Acest grup, care a 
luat ființă la începutul deceniului al 5-lea al secolului trecut, făcea 
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parte din partidul tory. Exprimînd nemulțumirea aristocrației 
funciare faţă de întărirea puterii economice şi politice a burgheziei, 
membrii grupului «Tînăra Anglie» recurgeau la metode demago- 
gice şi la concesii mărunte pentru a subordona influenţei lor clasa 
muncitoare şi a o folosi în lupta lor împotriva burgheziei, În «Mani- 
festul Partidului Comunist», K, Marx şi F, Engels caracterizează 
concepţiile lor drept «socialism feudale». 


Bill-ul cu privire la ziua de muncă de 10 ore — lege adoptată 
de parlamentul englez în 1847, prin care ziua de muncă pentru 
femei şi adolescenţi era limitată la 10 ore. — 35, 


Conspeclul cărții lui L. Feuerbach sVorlesungen îiber das Wesen der 
Religion», 1851 a fost făcut pe foi de hirtie îndoite în formă de file 
de caiet; pe prima pagină este indicată cota cărţii de la Biblioteca 
națională din Paris. Data întocmirii conspectului nu a putut fi 
stabilită cu precizie. Se ştie doar că V.I. Lenin a lucrat la Biblioteca 
naţională din ianuarie pînă în iunie 1909. El a stat însă la Paris 
pînă în 1912 şi a mai fost acolo ultima oară în ianuarie 1914, așa 
că e probabil ca conspectul să fi fost întocmit şi după 1909. Deşi 
în conținutul conspectului nu găsim un răspuns precis în ce priveşte 
data scrierii lui, el ne îndreptățeşte totuşi în mare măsură să presu- 
punem că a fost destinat de Lenin pentru seria «Caiete filozofice, 
Hegel, Feuerbach și diverse»; mărturie stau trimiterile la «Vorle- 
sungen iiber das Wesen der Religion», existente în celelalte caiete, 
precum şi titlul analog cu al celorlalte caiete şi însemnarea cu creion 
albastru de pe prima pagină: «Feuerbach. Vol. 8», care a fost făcută, 
pe cît se pare, mai tirziu. 


«Casele filozofice. Hegel, Feuerbach şi diverse» conţin materiale 
diferite prin caracterul şi importanţa lor. Lenin a început să lucreze 
la ele, pe cît se pare, în septembrie 1914, după ce a sosit la Berna, 
venind de la Poronino. Scrierile filozofice le-a citit și conspectat 
în special în sala de lectură a Bibliotecii din Berna, aşa 
cum se vede din cotele notate pe manuscrise, precum şi din fişele 
de cerere păstrate la bibliotecă. În amintirile ei legate de această 
perioadă, N.K. Krupskaia scrie: «Ilici s-a apucat să scrie, îndată 
după sosirea sa la Berna, articolul «Karl Marx» pentru Dicţionarul 
enciclopedie Granat. În acest articol, prezentind învăţătura lui 
Marx, Îlici a început prin a caracteriza concepţia acestuia despre 
lume în capitolele «Materialismul filozofice şi «Dialectica... Pen- 
tru capitolele despre materialismul filozofic şi despre dialectică, 
Ilici a recitit cu multă atenţie operele lui Hegel şi ale altor filozofi 
şi n-a abandonat această muncă nici după terminarea articolului 
despre Marx» (vezi N.K. Krupskaia. «Amintiri despre Lenin», 
Bucureşti, Editura politică, 1960, p. 246). 

La alegerea principalelor lucrări ce urmau să fie conspectate, 
un rol important a avut, fără îndoială, «Corespondenţa dintre K. Marx 
şi F. Engels», pe care Lenin a studiat-o amănunţit şi a conspectat-o 
la sîirşitul anului 1913 (vezi V.I. Lenin. Conspectul «Corespondenţa 
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dintre K. Marx şi F. Engels. 1844—1883», Moscova, 1959). 
Caracterizind conținutul corespondenței, Lenin spunea că sfocarul» 
ei, «punctul central în jurul căruia gravitează toate ideile exprimate 
și analizate» este dialectica (vezi Opere complete, vol. 24, Bucureşti, 
Editura politică, 1963, ed. a doua, p. 282). În conspectele sale filo- 
zofice, în îragmentele şi notele din anii 1914—1915, Lenin a acordat 
şi el o atenţie specială dialecticii. Cercetarea problemelor funda- 
mentale ale dialecticii materialiste în «Caiete filozofice» a avut o 
deosebită însemnătate pentru analiza marxistă a caracterului pri- 
mului război mondial, pentru elaborarea teoriei imperialismului, 
pentru dezvoltarea, teoriei revoluției socialiste, a învățăturii despre 
stat, a strategiei şi tacticii partidului, care au fost expuse de Lenin 
îu celelalte lucrări ale sale din acea perioadă. 

Nu dispunem de data precisă a scrierii fiecărui caiet; Lenin n-a 
notat decit data terminării conspectului «Ştiinţa logicii» (17 decem- 
brie 1914). În afară de aceasta, pe baza îișelor de cerere păstrate 
la biblioteca din Berna, a fost stabilită data exactă cînd a fost scrisă 
nota despre cartea lui Ghenov. Dăm mai jos o listă a «Caietelor» 
după data cea mai probabilă a întocmirii lor (excepţie face conspectul 
cărţii lui Feuerbach despre filozofia lui Leibniz — vezi adnotarea 
51), 

1. Conspectul cărţii lui Feuerbach 
«Prelegeri despre esenţa religiei». 

Caietul «Feuerbach 2. Conspectul cărţii lui Feuerbach 
«Expunerea, analiza şi critica 

filozofiei lui Leibniz». 

„ Conspectul cărţii lui Hegel «Ști- 
inţa logicii». Începutul. 

„ Conspectul cărţii lui Hegel «Şti- 
inţa logicii». Continuare. 

„ Conspectul cărţii lui Hegel «Şti- 
inţa logicii». Stirşitul. 

„Note «Cu privire la scrierile 
mai recente despre Hegel», 

+ Note marginale la o recenzie & 
cărții: J. Perrin «Tratat de chi- 
mie fizică. Principiile». 

Caietul «(diverse +) Hegel» 8. Note cu privire la cartea lui 
P. Ghenov «Teoria cunoaşterii 
şi metafizica lui Feuerbach». 

9. Note cu privire la cartea lui 
P. Volkmann «Bazele teoretice 
ale cunoaşterii în științele na- 
turii>, 

10. Note cu privire la cartea lui 
M. Verworn «Ipoteza biogenă». 
11. Conspectul cărții lui Hegel «Pre- 
legeri de istorie a filozofieis. 
nceputul. 


Caietul «Hegel, Logica, I+ 
Caietul «Hegel. Logica, II» 
Caietul «Hegel. Logica, III» 


a e n PP ov» 
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Caietul «Hegel» 12. Conspectul cărţii lui Hegel «Pre- 
legeri de istorie a filozofiei». 
Sfirgit. 

Caietul «Hegel» 13. Conspectul cărţii lui Hegel «Pre- 
legeri de filozofie a istoriei». 

Caietul «Filozofie» 14, Note cu privire la cartea lui 


Dannemann «Cum s-a format 
imaginea noastră despre lume», 

15. Extrase din cartea lui L. Darm- 
staedter «Călăuză pentru istoria 
ştiinţelor naturii şi a tehnicii». 

16. Extrase din cartea lui Napoleon 
«Cugetări». 

17. Conspectul cărţii lui G. Noăâl 
«Logica lui Hegel», 

18. Fragmentul «Planul dialecticii 
(logicii) lui Hegel», 

19, Note în legătură cu o recenzie 

la cartea lui A.E. Haas «Spiritul 

elinismului în fizica contem- 

porană», 

20, Note în legătură cu cartea lui 

T. Lipps «Ştiinţele naturii şi 

concepţia despre lume». 

Conspectul cărții lui F. Lassalle 

«Filozofia lui Heraclit Obscurul 

din Efes». 

22, Fragmentul «În jurul problemei 
dialecticii», 

23. Conspectul cărţii lui Aristotel 
«Metafizica». 


În ediția de față a «Caietelor filozofice», materialele din «Caiete 
filozofice» sînt dispuse în două părţi: conspectele şi fragmentele 
îormează partea întii (p. 37—311), iar notele în legătură cu diferite 
cărți, articole şi recenzii, partea a doua (p. 326—338); atit în primul 
caz, cit şi în al doilea s-a respectat ordinea cronologică cea mai 
probabilă a documentelor, excepţie făcînd, după cum am arătat 
mai înainte, conspectul cărţii lui Feuerbach despre filozofia lui 
Leibniz. — 37. 


«Prelegerile despre esența religiei», la baza cărora se află «Das Wesen 
der Religion », apărută în 1845, au fost ţinute de Feuerbach ia Heidel- 
berg de la 1 decembrie 1848 pină la 2 martie 1849; ele au fost ţinute 
în clădirea primăriei, deoarece conducerea universităţii nu i-a permis 
filozofului să vorbească în incinta universităţii. Au fost publicate 
pentru prima, oară în 1851. — 39. 


21 


. 


Este vorba de următoarele lucrări ale lui L. Feuerbach: «Geschichte 
der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spi- 
nozas, 1833, şi «Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz- 
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schen Philosophies, 1837; conspectul acesteia din urmă se publică 
în volumul de faţă, p. 69—69. Mai departe, conspectind prele- 
gerea a doua, V.I. Lenin menţionează lucrarea lui Feuerbach «Pierre 
Bayle...», apărută în 1838. — 40. 


Este vorba de Imcrarea lui L. Feuerbach «Die Gedanken iiber Tod 
und Unsterblichkeit+, apărută, anonim, în 1830. Conţinutul prin- 
cipal al acestei lucrări era în contradicţie cu dogmatica religiei 
creştine oficiale, deoarece ea nega nemurirea omului; cînd numele 
autorului a devenit cunoscut, lucrarea a fost confiscată, iar Feuer- 
bach persecutat şi exclus din Universitatea, din Erlangen, undeţinea 
prelegeri, în calitate de docent, din 1828. — 40. 


«Esența creştinismului + („Das Wesen des Christentums“) este prin- 
cipala scriere filozofică a lui L. Feuerbach; prima ediţie a apărut 
în 1841 la Leipzig. Această carte, care proclamă «triumiul materia 
lismului » (Engels), a exercitat o influență covirșitoare asupra dezvol- 
tării ideologice a intelectualităţii progresiste din Germania şi din 
alte ţări. — 40. 


V.I. Lenin compară definiţia dată de L. Feuerbach problemei funda- 
mentale a filozofiei cu cea dată de K. Marx și F. Engels. Mai departe 
(volumul de faţă, p. 43 şi 46), el se referă direct la cunoscuta formulare 
a problemei fundamentale a tilozotiei dată de Engels în lucrarea sa 
«Ludwig Feuerbach și siirșitul filozofiei clasice germane» (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura politică, 
1965, p. 2714—2177). — 40. 


V.I. Lenin se referă la următorul pasaj din L. Feuerbach: «Prin 

egoism eu înţeleg iubirea de sine a omului, adică iubirea faţă de 

ființa omenească în general, iubire care constituie un impuls spre 

satisfacerea şi dezvoltarea tuturor înclinațiilor şi pasiunilor, fără a 

căror satisfacere şi dezvoltare omul nu este şi nu poate fi un om 

ea ui om perfect (Simtliche Werke, Bd. 8, Leipzig 1851, 
64). — 41. 


Ceva mai sus de pasajul citat, Feuerbach scrie: «...Orice simțire 
se divinizează numai pe sine. Într-un cuvînt, adevărul în religia naturii 
nu se bazează decit pe adevărul simţurilor». Ideile lui Feuerbach 
despre senzorialitate ca bază a divinizării fenomenelor naturii le 
găsim Încă în lucrarea sa «Grundsătze der Philosophie der Zukunit», 
1843; ele au fost ulterior dezvoltate pe larg în opera sa «Das Wesen 
der Religion + („Esenţa religiei“) 1846. — 42, 


V.I. Lenin se referă la definiţia problemei fundamentale a filozo= 
fiei, dată de F. Engels în lucrarea sa «Ludwig Feuerbach și siirşitul 
filozofiei clasice germane» (vezi K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 21, 
Bucureşti, Editura politică, 1965, p. 274—277); la acelaşi citat se 
referă Lenin şi ceva mai jos (vezi volumul de faţă, p. 45). —43. 


Termenul eagnosticism » a fost introdus în 1869 de naturalistul englez 
T. Huxley. V.I. Lenin, în articolul «La 25 de ani de la moartea lui 
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Joseph Dietzgen + (1913), îl defineşte în felul următor: <eAgnosticise 
mul (de la cuvintele grecești „a“ = nu şi tgnosiss = cunoaștere) 
este o oscilare între materialism şi idealism, adică de fapt o oscilare 
între ştiinţa materialistă şi clericalism. Dintre agnostici fac parte 
adepţii lui Kant (kantienii), ai lui Hume (pozitiviştii, realiştii etc.) 
şi machiştii «moderni»» (vezi Opere complete, vol. 23, Bucureşti, 
Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 124). — 46. 


V.I. Lenin compară aici atitudinea materialistului L. Feuerbach 
faţă de ştiinţele naturii cu aceea a idealistului subiectiv E. Mach. 
Atitudinea filozofiei lui Mach faţă de ştiinţele naturii este analizată 
de Lenin în cartea sa «Materialism şi empiriocriticism » (vezi Opere 
complete, vol. 18, București, Editura politică, 1963, ed. a doua). — 
46. 


J. Dietzgen a dezvoltat idei analoge. De pildă, în cartea cEsenţa 
muncii cerebrale a omului», în paragraful «Spirit şi materie», el 
scrie: «În special de la apariţia creştinismului, oamenii s-au obişnuit 
să vorbească cu dispreţ despre lucrurile materiale, sensibile, tru- 
peşti, care sînt roase de rugină şi de molii» (vezi J. Dietzgen. Scrieri 
alese, Bucureşti, E.S.P.L.P. 1958, p. 83). — 47. 


V.I. Lenin compară ideea eronată a lui L. Feuerbach că eactivitatea 
spiritului este şi ea materială» cu afirmaţii analoge dintr-o serie de 
lucrări ale lui J. Dietzgen. Luind poziţie împotriva idealiştilor, care 
rupeau gîndirea de substratul ei material — creierul —, Dietzgen 
a făcut încercarea nereușită de «a lărgi» noţiunea de materie, inclu- 
zind în ea şi gindirea. +0 oarecare confuzie» de noţiuni la Dietzgen 
a semnalat şi IK. Marx, cînd a citit manuscrisul cărții lui «Esenţa 
muncii cerebrale a omului» (vezi K. Marx, scrisori către Kugelmann, 
Editura P.0.R., 1947, p. 75). Confuzia inadmisibilă făcută de Dietzgen 
în ce priveşte categoriile filozofice fundamentale este semnalată 
şi de V.L. Lenin cînd citeşte «Mici scrieri filozofice» (vezi volumul de 
faţă, p. 358, 360, 363—364 şi altele). În cartea sa «Materialism și 
empiriocriticism », Lenin a arătat cît de neîntemeiate sînt încercă- 
rile de a lărgi noțiunea de materie (vezi Opere complete, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, p. 252—259). «E 
adevărat că şi gîndirea și materia sînt «reale», adică există — 
scria el. — Dar a spune că gindirea e materială înseamnă a face un 
as greşit în direcția confundării materialismului cu idealismul. În 
ond avem aici mai curînd o eroare de formulare din partea lui 
Dietzgen...» (op. cit., p. 252—253). — 47, 


«Germenii», sembrionii» de materialism istoric la Feuerbach, 
menţionaţi de V.I. Lenin în acest loc și mai departe (vezi volumul 
de faţă, p. 01, 62), n-au fost dezvoltați mai departe în filozofia 
lui. În interpretarea vieţii sociale, Feuerbach, după cum sublinia 
F. Engels, «a rămas prizonierul cătuşelor idealiste tradiţionale, 
ceea ce a recunoscut el însuși prin cuvintele: «Privind îndărăt, 
sînt întru totul de acord cu materialiştii ; privind înainte însă, nu» 
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(K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura politică, 
1965, p. 280). — 48. 


Despre germenii de materialism istoric la Cernişevski se vorbeşte 
şi în cartea lui G.V. Plehanov «N.G. Cernişevski»; citind această 
carte, V.]. Lenin a subliniat pasajele respective (vezi, de pildă, 
voluinul de faţă, p. 519, 530—531). — 52. 


«Manifestul Partidului Comunist» a fost scris la sfîrşitul anului 1847 
şi publicat în februarie 1848; apreciind însemnătatea lui, V.]. Lenin 
scria: «În această operă este expusă cu o limpezime și o precizie 
genială o nouă concepție despre lume, materialismul consecvent, 
care îmbrățișează și domeniul vieţii sociale, dialectica, cea mai 
cuprinzătoare și mai profundă teorie a dezvoltării, şi teoria luptei 
de clasă şi a rolului istoric revoluționar de importanță mondială al 
proletariatului, făuritor al unei societăţi noi, societatea comunistă» 
(Opere complete, vol. 26, Bucureşti, Editura politică, 1964, ed. « 
doua, p. 48), 


«Neue Rheinische Zeilung» («Noua gazetă renană»), fondată, 
de K. Marx şi F. Engels, a apărut zilnic la K6ln, de la 1 iunie 1848 
pînă la 19 mai 1849. Acest ziar, care apărea sub steagul democraţiei, 
era exponentul intereselor tuturor forţelor progresiste ale poporului 
german şi în primul rînd ale clasei muncitoare. În lucrările lui Marx 
şi Engels publicate în acest ziar au fost formulate o serie dintre cele 
mai importante teze teoretice elaborate pe baza experienţei 
revoluţiei din 1848—1849 (despre formele statului burghez, despre 
dictatura revoluționară a poporului, despre unitatea clasei munci- 
toare şi atragerea maselor largiale ţărănimii în lupta revolu- 
ţionară etc). 

Cartea lui Engels «Die Lage der arbeilenden Klasse în England» 
«Situaţia clasei muncitoare din Anglia») a fost publicată în 1845 
vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 2, Bucureşti, Editura politică, 

1962, ed. a Il-a, p. 239—532). În această carte Engels a cercetat 
condiţiile în care a luat naştere şi s-a dezvoltat proletariatul indus- 
trial, a dezvăluit procesul progresiv de pauperizare a acestuia, 
a făcut o descriere sugestivă a crizelor economice, a arătat rolul 
istoric-mondial ce revine proletariatului în răsturnarea capita- 
lismului. Caracterizind tezele fundamentale ale acestei cărți, Lenin 
scria: «Dar Engels a fost primul care a spus că proletariatul nu 
este numai o clasă care suferă ; că tocmai ruşinoasa situaţie economică 
în care se află proletariatul îl împinge în mod irezistibil înainte şi-l 
determină să lupte pentru eliberarea sa definitivă. Iar proletariatul 
care luptă se va ajula singur. Mişcarea politică a clasei muncitoare 
va face ca muncitorii să ajungă în mod necesar la conştiinţa faptului 
că ei nu au altă ieşire decit socialismul» (Opere complete, vol. 2, 
Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, p. 8—9). — â2. 


V. ]. Lenin se referă la următoarele cuvinte ale lui Feuerbach: 
&.. Divinitatea este alcătuită, ca să spunem aşa, din două părţi 
componente, dintre care una ţine de fantezia omului, iar cealaltă 
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de natură, Roagă-tel — spune o parte, adică dumnezeul care este 
deosebit de natură; munceşte! — spune cealaltă parte, adică dumne- 
zeul care nu se deosebeşte de natură, ci doar exprimă esenţa ei; 
căci natura este o albină lucrătoare, în timp ce dumnezeu este un 
trintor» (Sămtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851, S. 411). — 53. 


48 Este vorba de un citat extras de Feuerbach din lucrarea lui P. Gas- 
sendi:  «Exercivationum paradoxicarum adversus Aristoteleos», 
1624 (vezi L. Feuerbach. Sămtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851, 
$. 431—435). — 54, 


«9 Principiul antropologic — principiul fundamental al filozofiei lui 
Feuerbach, potrivit căruia omul trebuie privit ca o parte a naturii, 
ca o fiinţă biologică, naturală. Principiul antropologic era îndreptat 
împotriva religiei și a idealismului. Dar, întrucît îl priveşte pe om 
ca fiind situat în afara relaţiilor istorice-sociale concrete, acest prin- 
cipiu nu dezvăluie adevărata lui natură socială şi duce la idealism 
în interpretarea legilor dezvoltării istorice. În lupta împotriva idea- 
lismului, N. G. Cernişevski pornea şi el de la principiul antropologic, 
căruia i-a consacrat o lucrare specială, «Principiul antropologic 
în filozofie» (N. G. Cernişevski. Opere complete, vol. VII, Moscova, 
1950, p. 222—295). — 57. 


5 În lucrarea sa «Theogonie nach den Quellen des klassischen, he- 
brăischen und christlichen Altertums», 1857, L. Feuerbach cerce- 
tează originea, reprezentărilor despre divinitate (în greceşte YcoyovLa 
— originea sau genealogia zeilor). Paragrafele 34 şi 36, la care se 
referă V, I. Lenin, sînt intitulate: «Științele naturii din pat de 
vedere «creştin»» şi «Bazele teoretice ale teismului». — 57. 


b 


= 


Conspectul cărții lui L. Feuerbach «Wider den Dualismus von Leib 
und Seele, Fleisch und Geisty. In Feuerbach, L. Sămtliche Werke. 
Stuttgart. Frommann, 1904, S. 326—357. («Ezpunerea, analiza şi 
critica filozofiei lui Leibniz») a fost scris într-un caiet separat, intitu- 
lat; «Feuerbach»; conspectul a fost întocmit după volumul al IV-lea al 
Operelor complete ale lui Feuerbach, ediţia a doua germană. În 
această carte Feuerbach dă o deosebită atenție expunerii sistemului 
filozofic allui Leibniz; analizînd acest sistem, Lenin relevă caracterul 
lui idealist şi semnalează totodată profundele idei dialectice ale filo- 
zofului. O confruntare a începutului acestui conspect cu începutul 
articolului «Karl Marx» — în care V. ]. Lenin, comparînd textul de 
bază cu completările din 1847, vorbeşte despre evoluția concepţiilor 
lui Feuerbach—ne îndreptățește să presupunem că conspectul a fost 
întocmit înainte de terminarea acestui articol, al cărui manuscris 
a fost expediat din Berna în Rusia (pe adresa redacţiei Dicţionarului 
enciclopedic Granat) la 4 (17) noiembrie 1914. În ediţia de faţă, 
conspectul cărţiilui Feuerbach asupra filozofiei lui Leibniz este dispus 
înaintea conspectului «Ştiinţei logicii», deşi, după toate probabili- 
tăţile, a fost început mai tîrziu (vezi adnotarea 31), pentru ca conspec- 
tele ambelor lucrări ale lui Feuerbach să se afle alături unul de altul 
şi să nu fie întreruptă continuitatea conspectelor operelor lui Hegel. 
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Lucrarea lui Feuerbach asupra filozofiei lui Leibniz a fost scrisă 
în 1836, iar completarea ei în 1847 (prima ediţie germană a cărţii 
a apărut în 1837, iar cea cu completare în 1848, în volumul al V-lea 
din prima ediție a Operelor lui Feuerbach). — 59. 


În pasajul menţionat de Lenin, Feuerbach scrie: «Filozofia lui 
Spinoza este un telescop, care face accesibile ochiului omenesc obiecte 
ce sînt invizibile din cauza depărtării lor; filozofia lui Leibniz este 
un 7nicroscop, care face vizibile obiecte ce nu pot fi văzute din pricina 
micimii şi fineței lor» (Sămtliche Werke, Bd. IV, 1910, S. 34). — 67, 


V. I. Lenin se referă la o scrisoare a lui K. Marx către F. Engels, 
cu data de 10 mai 1870, în care Marx îşi exprimă «admiraţia faţă 
de Leibniz»; acest pasaj a fost menţionat de Lenin în conspectul 
«Corespondenţei» (vezi V.1. Lenin. Conspectul «Corespondenţei dintre 
K. Marx şi F. Engels. 1844—1883», Moscova, 1959, p.129). — 62. 


Entelehia — termen din filozofia idealistă, care la Aristotel semni- 
fică scopul lăuntric propriu obiectului şi care, prin activitatea sa, se 
transformă din posibil în real. După Leibniz, entelehia este tendința 
monadei de a realiza perfecțiunea cuprinsă potenţial în ea. — 63, 


V. 1. Lenin se referă la următoarea afirmaţie a lui Feuerbach: 
«Armonia prestabilită, deşi este copilul adorat al lui Leibniz, repre- 
zintă latura lui slabă... Armonia prestabilită, înțeleasă în sens pur 
exterior faţă de monadă, e în totală contradicţie cu spiritul filo- 
zofiei lui Leibniz » (Sămtliche Werke, Bd. IV, 1910, S. 95). Noţiunea 
teologică de armonie prestabilită» a fost introdusă de Leibniz 
pentru a explica în ce fel monadele —fiecare din ele fiind individuală 
şi urmînd numai legea dezvoltării ei interne — se află totodată, 
în fiecare moment dat al timpului, în perfectă concordanţă, în armonie 
între ele. Aceasta se explică, după Leibniz, prin faptul că, încă din 
momentul creării monadelor, dumnezeu a asigurat unitatea lor, a 
prestabilit armonia lor. — 64. 


Ocazionalism — curent idealist religios în filozofia secolului al XVII- 
Jea, la baza căruia se află ideea dualității corpului şi spiritului, 
enunțată de R. Descartes. Ocazionaliștii încercau să demonstreze 
că sufletul şi corpul sînt esențe diferite, independente una de alta, 
că toate acţiunile (atit cele fizice cit şi cele psihice), precum şi legă- 
tura dintre ele sînt înfăptuite de divinitate și că omul depinde întru 
totul de «providenţă + etc. Reprezentanţii cei mai de seamă ai ocazio- 
nalismului au fost J. Clauberg, A. Geulincex şi N. Malebranche. — 64, 


«Theodiceea + — titlul prescurtat al cărţii lui Leibniz: «Essais de 
'Theodictes sur la bont€ de Dieu, la libert6 de l'homme et l'origine 
du mal», 1710. 


Argumentul ontologic al ezistenței lui dumnezeu — una din încercările, 
cele mai curente în teologie, de a dovedi pe cale logică existența 
lui dumnezeu şi de a aşeza astfel credinţa pe baze raţionale; ea a fost 
formulată pentru prima dată de unul din «părinţii bisericii», «Feri- 
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cituls Augustin (354 —430), şi dezvoltată apoi de Anselm de Can- 
terbury, teolog scolastic medieval (1033—1109). «Acest argument 
— scrie Engels — sună astfel: «Cînd gîndim pe dumnezeu, îl gîn- 
dim ca sumă a tuturor perfecțiunilor. Dar în suma, tuturor periec- 
ţiunilor intră, înainte de toate, existenţa, căci o ființă care nu există, 
este în mod necesar imperfectă. Aşadar, printre perfecţiunile lui 
dumnezeu trebuie să numărăm şi existenţa. Aşadar, dumnezeu 
trebuie să existe» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 20, Bucureşti, 
Editura politică, 1964, p. 42). Argumentul ontologic a fost criticat 
atit în evul mediu, cît şi în epoca modernă de o serie de filozofi 
(sinize care John Locke, Voltaire etc.). Filozofia materialistă a 
ezminţit definitiv atît argumentul ontologic, cît şi celelalte 
argumente despre existența lui dumnezeu, care, după o expresie 
a lui Marx, «nu sînt altceva decît nişte fautologis goale» (Doktor- 
dissertation von Karl Marx (1841), Jenaer Reden und Schriften, 
Friedrich Schiller-Universitât, Jena 1964, S. 98). — 64. 


Opera lui Leibniz «Nouveauz essais sur Venlendement humain » (164) 
era îndreptată împotriva cărţii lui John Locke «An Essay concer- 
ning Human Understanding» (1690), în care era expusă teoria 
senzualistă a cunoașterii. La teza fundamentală a senzualismului 
«nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu», Leibniz, 
care susținea raționalismul, a adăugat: «nisi intellectus ipse», — 65. 


V. 1. Lenin se referă la afirmaţia făcută de Kant că cunoştinţe 
necesare, absolute, adevărate sînt numai cele apriorice, independente 
de experienţă. Aceasta este una din tezele fundamentale ale teoriei 
idealiste a cunoaşterii a lui Kant. Ceva mai jos Lenin menţionează 
comparaţia făcută de Feuerbach între operele fundamentale ale 
lui Leibniz şi aceiea ale lui Kant (vezi volumul de față, p. 65). — 65. 


Este vorba de lucrarea «Defensio Cartesianas (1652) a filozotului 
cartezian german J. Clauberg. — 66. 


Dizertaţia lui Feuerbach «De Ratione una, universal, infinita +, prezen- 
tată în 1828 pentru a căpăta dreptul de a ţine prelegeri la Univer- 
sitatea din Erlangen, a fost tipărită în traducere germană, sub titlul: 
«Uber die Vernunit; ihre Einheit, Allgemeinheit, Unbegrenztheit», 
în volumul al IV-lea din ediţia a doua a Operelor lui Feuerbach. —69. 


Este vorba de scrierea lui Feuerbach «Spinoza şi Herbart» (1836), 
publicată în volumul al IV-lea din ediţia a doua a Operelor lui. — 639. 


Este vorba de scrisoarea adresată de L. Feuerbach lui K. Marx în 
1843, în care este supusă unei critici ascuţite filozofia lui Schelling 
(vezi L. Feuerbach. Sămtliche Werke, Bd. IV, 1910, S. 434—440). 
Această scrisoare era un răspuns la aceea pe care i-o adresase Marx 
la 3 octombrie 1843. — 69. 


Conspectul cărţii lui Hegel «Şliința logicii» este scris pe trei caiete, 
ale căror pagini sînt numerotate în continuare, de la 1 la 115, şi 
intitulate astfel: «Hegel. Logica I», «Hegel. Logica II» şi «Hegel. 
Logica III». Pe coperta primului caiet se află, scris de mîna lui 
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Lenin, titlul întregii serii: «Caiete filozofice. Hegel, Feuerbach şi 
diverse», iar pe partea dinăuntru a copertei — conținutul volu- 
melor de Opere ale lui Hegel (vezi volumul de faţă, p. 72). Primele 
patru pagini din manuscris sînt scrise pe file de aritmetică lipite 
în caiet; ele au un format mai mic decit caietul şi sînt la fel cu acelea, 
pe care au fost conspectate volumele de Opere ale lui Feuerbach 
şi Hegel (vezi p. 326); aceasta dovedeşte că caietul «Hegel. Logica 1» 
a fost început mai devreme decît celelalte «Caiete filozofice», care 
datează din anii 1914—1915 (vezi adnotarea 31). Pe coperta caie- 
tului al doilea, se află următoarea însemnare: «NB. p. 76» (pagina 
cu care începe conspectul părţii a treia «Teoria conceptului» — 
aldeeas+ — vezi volumul de faţă, p. 162). În josul paginii 111 (caietul 
al treilea), Lenin a notat data terminării conspectului: «Stirșitul 
«Logiciis. 17.X11.1914». După pagina 115, la care se termină con- 
spectul, urmează pagini albe, iar pe ultimele două pagini ale caie- 
tului «Hegel. Logica III» sînt scrise notele «Cu privire la scrierile 
mai recente despre Hegel» (vezip. 327—331). Paralel cu «Ştiinţa 
logicii», Lenin conspectează şi o serie de capitole din prima parte a 
«Enciclopediei ştiinţelor filozofice». 

Gonspectul operei principale a lui Hegel ocupă locul central între 
conspectele filozofice ale lui Lenin din anii 1914—1915. Aici Lenin 
dezvăluie idealismul şi mărginirea istorică a logicii lui Hegel, ară- 
tînd totodată că Hegel urmărește într-o formă mistică «reflectarea 
mișcării lumii obiective în mişcarea conceptelor» (p. 150). Lenin 
examinează toate legile fundamentale, categoriile şi elementele 
dialecticii, legătura lor cu practica, corelaţia dintre dialectică, logică 
şi teoria cunoaşterii, caracterul dialectic al dezvoltării filozofiei, 
ştiinţelor naturii şi tehnicii. În conspect este inclus și fragmentul, 
de o deosebită importanţă, cu privire la elementele dialecticii 
(vezi p. 187—188). — 77. 


Este vorba de prima ediţie germană a Operelor lui Hegel; volumele 
1—18 au apărut în anii 1832—1845, iar volumul 19 (suplimentar), 
compus din două părţi, în 1887. V. I. Lenin a transcris cuprinsul 
acestor volume pe coperta caietului «Hegel. Logica I» (vezi volumul 
de îaţă, p. 72). — 73, 


eŞtiinia logicii» ( uWissenschafi der Logik») — principala operă a 
lui Hegel. Pe baza principiului idealist al identităţii dintre fiinţare 
şi gîndire, în cuprinsul ei sînt studiate categoriile logice ca momente 
ale ideii absolute, pe care Hegel o considera drept esenţa, realităţii, 
În «Ştiinţa logicii» este expusă în mod sistematic — sub forma auto- 
dezvoltării conceptelor — dialectica idealistă a lui Hegel. Lucrarea 
se îinparte în trei cărţi: prima («Teoria fiinţării») apărută la, începutul 
anului 1812, a doua («Teoria esenței») — în 1813, iar a ireia («Teoria 
conceptului») — în 1816, la Niirnberg. În 1831 Hegel a început să 
pregătească o nouă ediţie, dar n-a reușit să revadă decit cartea | 
şi să scrie prefața la ediția a doua (datată 7 noiembrie 1831). — 73. 


sî Vezi Aristotel. Metafizică, cartea I, cap. l. — 76. 
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e «Parmenides — dialog al lui Platon, denumit astfel după numele 
principalului reprezentant al şcolii eleate (vezi adnotarea 110). 
În acest dialog este dezvoltată dialectica idealistă, pe care Platon 
o aplică la a sa teorie a ideilor. În «Prelegeri de istorie a filozofiei» 
(acest pasaj este menționat de V.I. Lenin — vezi volumul de față, 
p. 259), Hegel, calificînd dialogul drept capodopera «cea mai vestită 
a dialecticii platonice», menţionează totodată că în «Parmenide» 
dialectica lui Platon este mai curînd de natură negativă decît pozi- 
tivă, întrucît, vorbind despre contradicții, filozoful nu insistă îndea- 
juns asupra unităţii lor. — 83. 


6 Este vorba de celebra mărturisire a lui Kant: eAm fost nevoit să 
limitez domeniul ştiinţei pentru a face loc credinței» (|. Kant. «Cri- 
tica raţiunii pure, prefața la ediţia a doua). Această formulă exprimă 
caracterul contradictoriu al sistemului lui Kant, tendința lui de 
«a împăca» ceea ce este de neîmpăcat: credința și cunoaşterea, 
ştiinţa şi religia. V.I. Lenin scrie mai departe în conspectul său: 
«Kant diminuează cunoaşterea pentru a face loc credinţei» (volu- 
mul de faţă, p. 143). — 85. 


20 Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane» (K. Marx și F. Engels. Opere, vol. 21, București, Editura 
politică, 1965, p. 277). — 87. 


Vorbind despre categoria fiinţare, Hegel nu întîmplător amintește de 
eleaţi (vezi despre ei adnotarea 110). Dacă consideră logica ca o 
dezvoltare a ideii absolute, în forma ei pură, apoi în istoria filozo- 
fiei el vede procesul istoric al acestei dezvoltări. De aceea, după 
părerea lui fiecare categorie a logicii trebuia să fi fost istoriceşte 
exprimată de un anumit sistem filozofic (fiinţarea de către eleaţi, 
neantul de către budism, devenirea de Heraclit ş.a.m.d.). «Ceea 
ce este primul în ştiinţă — scrie el—trebuie să se dovedească a îi 
primul din punct de vedere istoric». Transcriind această teză, Lenin 
remarcă: «Are o rezonanță cit se poate de materialistă», iar în alt 
loc scrie: «Se vede că Hegel ia a sa autodezvoltare a conceptelor, 
a categoriilor în legătură cu întreaga istorie a filozofiei. Aceasta, 
imprimă încă un nou aspect întregii Logici» (vezi volumul de faţă, 
p. 89 şi 98). — 8. 


«Abstrakie und abstruse Hegelei» ( «hegelianism abstract şi încilcit») 
— această expresie aparține lui F. Engels (vezi «Ludwig Feuerbach 
şi sfirşitul filozofiei clasice germane», în K. Marx şi F. Engels. Opere, 
vol. 21, București, Editura politică, 1965, p. 272). — ŞI. 


Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 
politică, 1965, p. 276). — 91. 


Ideea infinităţii materiei şi a procesului de cunoaștere a ei a fost 
dezvoltată de V.I. Lenin în cartea sa «Materialism şi empiriocriti- 
cism» (vezi Opere complete, vol. 18 , București, Editura politică, 
1963, ed. a doua, p. 270—2173). — 94. 


? 


- 
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75 Uberschwenglich (excesiv, exagerat, nemăsurat) — termen folosit de 


76 


2? 


J. Dietzgen, la caracterizarea raportului dintre adevărul absolut 
şi cel relativ, dintre materie şi spirit etc. (vezi, de pildă, volumul de 
îaţă, p. 404—405, 408). V.I. Lenin foloseşte acest termen într-o 
serie de lucrări ale sale, scoţind în evidenţă interpretarea materia- 
listă a dialecticii conceptelor. Astfel, în «Materialism și empirio- 
criticism », dezvoltind formularea dată de F. Engels problemei funda- 
mentale a filozofiei, Lenin scria: «Afirmația că în noțiunea de mate- 
rie trebuie inclusă şi gîndirea, cum spune Dietzgen încă o dată în 
«Incursiunile» sale (vezi volumul de faţă, p. 412—413), este o confuzie, 
căci în cazul unei asemenea includeri îşi pierde sensul opoziţia gnoseo- 
logică dintre materie şi spirit, dintre materialism şi idealism, opo- 
ziție asupra căreia insistă Dietzgen însuşi. Este incontestabil că 
acestei opoziții nu trebuie să i se imprime un caracter «excesiv», 
exagerat, metafizic (sublinierea acestei idei constituie tocmai marele 
merit al materialistului dialectician Dietzgen). Limitele necesităţii 
absolute şi ale adevărului absolut al acestei opoziții relative sînt 
tocmai limitele care determină direcția cercetărilor gnoseologice. A 
opera dincolo de aceste limite cu opoziţia dintre materie și spirit, 
dintre fizic şi psihic, considerind-o opoziţie absolută, înseamnă a 
face o mare greșeală» (Opere complete, vol. 18, Bucureşti, Editura 
olitică, 1963, ed. a doua, p. 254—255). Vezi şi observaţia făcută de 

„IL. Lenin despre caracterul dialectic al adevărului, în scrierea sa 
« «Stingismul» — boala copilăriei comunismului» (Opere, vol. 31, 
București, E.S.P.L.P. 1956, p. 41—48). — 98. 


Despre monadele lui Leibniz V.I. Lenin vorbeşte şi în conspectul 
cărţii lui L. Feuerbach «Expunerea, analiza şi critica filozofiei lui 
Leibniz» (vezi volumul de faţă, p. 62—65). — 98. 


Anhinomie — contradicție între două teze care pot fi demonstrate 
la fel de concludent pe cale logică. Kant considera că rațiunea umană 
cade inevitabil în antinomie, în contradicție cu ea însăși, atunci 
cînd încearcă să iasă din limita experienţei senzoriale şi să cunoască 
lumea în întregul ei. Kant enumera patru antinomii: 1) Universul 
îşi are începutul în timp şi în spaţiu şi este infinit ; 2) Fiecare sub- 
stanţă complexă este compusă din particule elementare, însă în 
univers nu există nimic elementar; 3) În univers există libertate 
şi totul este supus numai legilor naturii; 4) Există o fiinţă necesară 
(dumnezeu) ca o parte sau ca o cauză a universului şi nu există nici 
o ființă absolut necesară. Aceste antinomii au constituit un argument 
important al agnosticismului kantian, deoarece ele, după părerea 
lui Kant, au arătat raţiunii care sînt limitele posibilităților ei și au 
apărat astfel credinţa împotriva atentatelor raţiunii. Totodată, 
în a sa teorie a antinomiilor, Kant a constatat caracterul obiectiv 
al contradicţiilor în gîndirea care cunoaşte, ceea ce a contribuit la 
dezvoltarea mai departe a dialecticii. Hegel, la timpul său, a remar- 
cat caracterul formal şi limitat al antinomiilor lui Kant şi le-a criti 

cat. Dialectica materialistă, explicînd în mod ştiinţiiic cunoaşterea 
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umană, a demonstrat că antinomiile se rezolvă în procesul cunoaşte- 
rii adevărului obiectiv. — 100. 


73 Pe cît se pare, V.I. Lenin se referă la raţionamentul lui F. Engels 
din cAnti-Diihring» în legătură cu infinitul matematic şi cu carac- 
terul dialectic al demonstraţiei în matematica superioară (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 20, Bucureşti, Editura politică, 
1964, p. 49—50, 131—132). — 101. 


?9 Aluzie la distihul «Problema dreptului» din poezia satirică «Filozo- 
fii, de Schiller: 


«Pentru a mirosi, de mult eu nasu-mi folosesc, 
Dar cum pot eu usupră-i dreptul să-mi dovedesc?s. — 10]. 


80 V,[. Lenin, pe cît se vede, se referă la raţionamentele lui F. Engels 
din cAnti-Diihring» cu privire la calculul diferenţial şi integral 
(vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 20, București, Editura poli- 
tică, 1964, p. 86—87, 117—118, 131—132, 134—136, 138—140). 

— 101. 


81 V.[. Lenin se referă la o notă a lui L. Feuerbach din lucrarea «Vor- 
liufige 'Thesen zur Reform der Philosophie» (1842): «Filozoful 
trebuie să includă în componența filozofiei însăşi acea latură a fiinţei 
omeneşti care nu filozofează, şi care mai degrabă se află în opoziție 
față de îilozoiie, faţă de gîndirea abstractă, într-un cuvint faţă de 
ceea ce Hegel a coborit la rolul de notă explicativăs. — 106. 


62 Este vorba de lucrarea lui I. Kant «Kritik der Urteilskrafte, 
1790. — 113. 


85 Cuvintul chiniiberrelten» (a salva) este luat din prefața la ediţia a 
doua a cărţii sAnti-Diihring», în care F. Engels scria: «Marx şi cu 
mine am fost aproape singurii care am salvat din filozofia idealistă 
germană dialectica, conştientă şi am transpus-o în concepţia mate- 
rialistă despre natură şi istorie» (K. Marx și F. Engels. Opere,vol.20, 
București, Editura politică, 1964, p. 12). Acest pasaj a îost reprodus 
de V.I. Lenin în articolul său «Karl Marx» (Opere complete, vol. 26, 
București, Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 53). — 119. 


84 VI, Lenin se referă la apariţia următoarelor trei lucrări: G.W.F. 
Hegel. pelinţa logicii» (primele două cărţi au apărut în 1812 şi 
1813); K. Marx şi F. Engels. «Manifestul Partidului Comuniste 
el a fost scris la stirşitul anului 1847 şi a apărut în februarie 1848); 

harles Darwin. «Originea speciilor» (publicată în 1859), — 119, 


85 Teleologia — doctrină idealistă potrivit căreia nu numai faptele 
omului, dar şi întreaga dezvoltare a naturii şi istoriei, atât în ansam- 
blu cît şi în amănunte, este dinainte îndreptată spre un scop prestabi- 
lit; acest scop înalt şi final al dezvoltării este reprezentat de cele 
mai multe ori prin divinitate. — 122. 


85 Acest pasaj se află în capitolul «Forţă şi rațiune, fenomen și lume 
transcendentă e. (G.W.F. Hegel, Werke, Zweiter Band, Berlin 
1832, 8. 121 îî). — 129. 
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O caracterizare a ideilor lui K. Pearson și a lucrării lui, menţionate 
aici, «The Grammar of Science» (1892), a fost făcută de V.I. Lenin 
în eMaterialism şi empiriocriticism+ (Opere complete, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua). — 130, 


V.I. Lenin se referă, pe cît se pare, la acele pasaje din «Prelegerile 
despre esenţa religiei în care Feuerbach consideră pe dumnezeu 
ca fiind natură «abstractă, «desprinsă de materialitatea şi corpo- 
ralitatea ei»; Lenin a notat aceste pasaje în conspectul cărţii lui 
Feuerbach (vezi, de pildă, volumul de față, p. 44—45). — 131. 


V.I. Lenin numeşte eLogica mică, spre deosebire de «Logica mare» 
sau «Ştiinţa logicii», prima parte din «Encyklopădie der philoso- 
phischen Wissenschaften in Bundeiaga 4 (vezi GĂ-E. Hegel. Werke. 
Bd. 6, Berlin, 1840). F. Engels vorbeşte despre popularitatea «Enci- 
clopediei» lui Hegel în scrisoarea către Marx din 21 septembrie 
1874; citind ediţia germană, în patru volume, a corespondenţei 
dintre Marx şi Engels, Lenin a conspectat această scrisoare şi a 
extras pasajul respectiv (vezi «Conspectul «Corespondenţei dintre 
Marx şi Engels. 1844—1883», Moscova, 1959, p. 144 şi 419). Kuno 
Fischer expune logica lui Hegel în cartea sa «Geschichte der Neueren 
Philosophie» (vezi vol. VIII, «Hegel, viaţa, opera şi doctrina sas, 
partea întîi, 1933, p. 330—442); Lenin semnalează mai departe 
defoiengele expunerii lui K. Fischer (vezi volumul de faţă, p. 148). 


Vezi G.V. Plehanov. «La a şaizecea comemorare a morţii lui Hegels 
(Opere filozofice alese, vol. I, Bucureşti, Editura politică, 1968, 
p. 336—357). — 135. 


Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 
politică, 1965, p. 276). — 142. 


Despre felul cum a epastișat pe Hegel», Marx scrie în postiaţa la 
ediţia a doua a primului volum din eCapitaluls, că drept răspuns 
la felul cum îl trata pe Hegel clumea cultă a Germaniei» de atunci, 
«m-am declarat în mod deschis discipol al acestui mare ginditor şi, 
în capitolul despre teoria valorii, am cochetat chiar pe alocuri cu 
felul lui caracteristic de a se exprima» (K. Marx. «Capitalul», vol. I, 
Bucureşti, Editura politică, 1960, ed, a IV-a, p. 54). Mai departe 
(vezi volumul de faţă, p. 152). V.I. Lenin subliniază importanţa pe 
care o are logica lui Hegel pentru înţelegerea «Capitalului» lui Marx. 
50, 


V.I. Lenin compară interpretarea dialectică a mişcării cu concep- 
țiile metafizice ale lui V.M. Cernov, pe care le-a criticat în cartea 
sa «Materialism şi empiriocriticism» (vezi Opere complete, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1963). Aici este vorba de raționamentele 
lui Cernov cu privire la esența mișcării mecanice expuse de el în 
lucrarea sa «Marxismul şi filozofia transcendentalăs, în care aduce 
obiecţiilui F. Engels în această problemă (vezi V.M. Cernov. «Studii 
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filozofice şi sociologice», Moscova, 1907, p. 66—66). Lipsa de temei 
a acestei obiecţii a fost arătată de V.I. Lenin în conspectul cărţii 
lui Hegel aPrelegeri de istorie a filozofiei» (vezi volumul de faţă, 
p. 215). — 169. 


% Despre rolul practicii şi tehnicii în procesul cunoaşterii se vorbește 
în conspectul secțiunii precedente din «Știința logicii» (vezi volumul 
de faţă, p, 158—161). — 1%0. 


25 Rezolvarea acestei ecuaţii a fost dată de K.F. Gauss în lucrarea 
sa, eDisquisitiones arithmeticae», 1801. — 177. 


5 V.[. Lenin se referă la o notă a lui Hegel care cuprinde exemple din 
cele două opere ale lui Christian Wolff: «Anfangsgriinde der Bau- 
kunst» şi «Anfangsgriinde der Fortifikation» (vezi G.W.F. Hegel. 
Werke, Bd. V, Berlin, 1834). — 178. 


97 În «Tezele despre Feuerbachs, K. Marx arată că materialismul ante- 
rior avea un caracter contemplativ şi scrie că satura activă a fost 
dezvoltată nu de materialism, ci de idealism, care însă a dezvoltat-o 
în mod abstract, deoarece idealismul, fireşte, nu cunoaşte activi- 
tatea, reală, sensibilă ca atare» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 3, 
Bucureşti, Editura politică, 1962, ed. a doua, p. 1). — 180. 


9 Despre Platon ca inițiator al dialecticii, Diogene Laertiu vorbeşte 
în cartea a III-a a operei sale «Despre viețile şi doctrinele filozofilor» 
(apărută şi în Editura Academiei Republicii Populare Române, 
Bucureşti, 1963). Această operă, alcătuită din zece cărţi, reprezintă 
un izvor important pentru studierea concepțiilor filozofilor din 
Grecia antică. — 189. 


9 Este vorba de Diogene din Sinope, reprezentant al şcolii cinice, 
poreclit «cîinele», pentru felul mizer de trai pe care îl ducea și pentru 
disprețul său faţă de cerinţele moralei sociale. — 190. 


100 Adică viteza luminii, care e viteza maximă a oricărei mișcări posi- 
bile. Despre unele metode de determinare a vitezei luminii se vor- 
bește într-o notă a lui Lenin pe marginea cărții lui Ludwig Darm- 
staedter: «Călăuză pentru istoria ştiinţelor naturii și a tehnicii» 
(vezi volumul de faţă, p. 336—337). — 193. 


10. Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice ger- 
mane+ (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 
politică, 1965, p. 276—277). — 199. 


102 V.[. Lenin se referă la nota 2 din capitolul cinci al volumului I al 
«Capitalului», în care K. Marx reproduce următorul citat din prima 
parte a «Enciclopediei» lui Hegel: «Rațiunea este tot atit de w- 
cleană pe cît e de puternică. Viclenia constă, în general, în acțiunea 
de mijlocire care, făcînd ca obiectele să acţioneze unul asupra altuia 
potrivit propriei lor naturi şi să se tocească în mod reciproc, nu face 
totuși decit să-şi realizeze propriul ei scop, fără a se amesteca în mod 


612 ADNOTARI 


10 


104 


105 


10 


19 


a 


direct în acest process (IK. Marx. «Capitalul», vol. I, Bucureşti, 
Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 209). — 200. 


Conspeetul cărții lui Hegel «Prelegeri de istorie a filozofiei» a fost întoc- 
mit după terminarea conspectului «Ştiinţei logicii», probabil la 
începutul anului 1915; el a fost scris în două caiete intitulate «(di- 
verse +) Hegel» şi «Hegel». Pe primele trei pagini din primul caiet 
sînt scrise însemnările în legătură cu cărţile lui P. Ghenov, P, Volk- 
mann și M. Verworn (vezi volumul de faţă, p. 331—333); la începutul 
acestui caiet se află însemnat cu creion colorat: «Vezi p. 4» (pagina 
la care începe conspectul «Prelegerilor de istorie a filozofiei»). 
Conspectind «Prelegerile», V.I. Lenin relevă totodată şi unele 
trăsături ale metodei istorice-filozofice a lui Hegel, ca legătura între 
istoric şi logic, exigența pentru uncistorism strict», preferința 
entru studiul istoriei dialecticii ete. Totodată el critică premisele 
idealiste ale concepţiei istorice-filozofice a lui Hegel şi arată cum, 
în expunerile de istorie a filozofiei, acesta ignorează sau denaturează 
evoluția materialismului. — 203. 


«Prelegerile de istorie a filozofiei» ale lui Hegel au fost publicate după 
moartea lui, în anii 1833—1836; textul a fost prelucrat de K.L. Mi- 
chelet pe baza însemnărilor lui Hegel şi ale auditorilor lui. În aceste 
«Prelegeri» Hegel a făcut, pentru prima oară, încercarea de a prezenta 
istoria filozofiei ca un proces legic de evoluţie treptată spre adevărul 
absolut. K. Marx şi F. Engels au dat o înaltă apreciere «Prelegerilor 
de istorie a filozofiei» ale lui Hegel; relevînd legătura, arătată, de 
Hegel, între logică şi istoria filozofiei, Engels califică «Prelegerile» 
drept «una din operele cele mai geniale» (K. Marx și F. Engels. 
Ausgewâhlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953, S. 525). — 205. 


Pitagoreicii — adepţi ai filozofiei idealiste obiective a lui Pitagora, 
filozof din Grecia antică ; ei au organizat o asociaţie politică şi filozo- 
fică-religioasă care în secolul al VI-lea î.e.n. avea ramificații în mai 
multe oraşe din Italia de sud. Afirmînd că esenţa fenomenelor naturii 
o constituie numerele, care ar forma un fel de «ordine cosmicăs — 
un prototip al ordinii» sociale aristocratice, pitagoreicii considerau 
numerele drept niște entităţi de sine stătătoare, pe care le absolu- 
tizau şi le divinizau. Numărul zece, de pildă, era considerat de ei 
drept sacru, drept bază a calculelor şi imagine a universului. — 207, 


«De coelov — scriere a lui Aristotel care face parte din grupul opere- 
lor sale de filozofie a naturii; este alcătuită din patru cărţi, care sînt 
împărţite în capitole. În ediţiile moderne, aceste cărţi sînt însemnate 
cu cifre romane, iar capitolele — cu cifre arabe. — 208. 


«De animan — scriere a lui Aristotel care face parte din operele 
sale de filozofie a naturii; ea cuprinde trei cărţi, care sînt împărțite 
în capitole. Caracterizind modul cum îşi reprezentau pitagoricienii 
sufletul, Aristotel scrie că «unii din ei au susţinut că sufletul este 
constituit din atomi de Soare, iar alţii că sufletul este ceea ce pune 
în mișcare acești atomi» (Hegel. aPrelegeri de istorie a filozofiei», 
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vol. I, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1963, p. 214). Compa- 
raţia dintre suilet şi cer, menţionată de V.I. Leniii înai jos, este luată 
de Aristotel din dialogul «Timaeuss al lui Platon (vezi adnotarea 
146). — 208. 


«Melafizica a — culegere de scrieri ale lui Aristotel despre «filozofia 
primă », care analizează esenţa ca atare, cauzele primare și începutul 
lucrurilor. Andronic din Rhodos (sec. I î.e.n.), editor şi comentator 
al operelor lui Aristotel, a inserat această culegere de scrieri după 
lucrările în domeniul fizicii, ceea ce a făcut ca ulterior culegerea să 
îie denumită «Metafizica» (adică: «Scrieri care vin după cele din 
domeniul fizicii»). Conspectind «Metafizica», V.I. Lenin a subliniat 
importanța criticii făcute de Aristotel teoriei idealiste a ideilor lui 
Platon şi a relevat «întrebările şi căutările» lui Aristotel, precum și 
atitudinea, lui faţă de materialism şi de dialectică (vezi volumul de 
îaţă, p. 305—307). — 209. 


Ipoteza eterului, emisă în filozofia antică greacă, a fost dezvoltată 
mai departe abia în epoca modernă. Ideea de eter ca mediu material 
de un îel deosebit, care umple întregul spaţiu și care constituie 
suportul material al luminii, al gravitaţiei etc., a fost emisă în seco- 
lul al XVIl-lea. Mai tirziu, pentru explicarea diferitelor fenomene 
a fost admisă ideea că există mai multe feluri de eter, independente 
unul de altul (eterul electric, magnetic etc.). Cea mai mare dezvoltare 
a căpătat-o, o dată cu succesele obținute de teoria ondulatorie a 
luminii, noţiunea de eter luminos (Ch. Huygens, A.L. Fresnel ş.a.); 
ulterior a fost formulată ipoteza existenţei unui singur îel de eter. 
Încă, de la sfîrşitul secolului al XIX-lea — începutul secolului al 
XX-lea, noţiunea de eter era unanim admisă în fizică. Dar, pe măsura 
dezvoltării științei, ea a venit în contrazicere cu noile descoperiri. 
Inconsistenţa ipotezei eterului ca un mediu mecanic universal a fost 
dovedită de teoria relativităţii; momentele raționale pe care le 
conţine ipoteza eterului și-au găsit expresia în teoria cuantică a 
cîmpului (noţiunea de vacuum). — 209. 


Şcoala eleală sau elee (sfirşitul secolului al VI-lea — secolul al V-lea 
î.e.n.) îşi trage denumirea de la orașul Elea din Italia de sud. Dacă 
în concepţiile lui Xenofan, fondatorul acestei școli, existau unele 
elemente de materialism, apoi în acelea ale lui Parmenide, principalul 
ei reprezentant, ca şi în acelea ale discipolului său Zenon, domină 
idealismul. În opoziţie cu ideile dialectice ale unei serii de filozofii 
din Grecia antică, şi în special cu acelea ale lui Heraclit, cu privire 
la natura variabilă a lucrurilor, la dezvoltarea naturii prin contra- 
dicţii, şcoala eleată a promovat teoria esenței unice, imobile, inva- 
riabile, omogene, neintrerupte, veşnice. «Numai ființarea este..., 
neființarea nu este» (Hegel. «Prelegeri de istorie afilozofiei», vol. I, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1963, p. 234) — afirmă 
Parmenide ; tot ela negat importanţa simţurilor ca sursă a cunoaşterii. 
Totuşi, unele dintre tezele reprezentanţilor şcolii eleate, şi în special 
dovezile aduse de Zenon în favoarea caracterului contradictoriu al miș 
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cării (aşa-numitele aporii ale lui Zenon), în pofida concluziilor lor 
metafizice, au jucat un rol pozitiv în dezvoltarea dialecticii antice, 
punînd problema exprimării în noţiuni logice a caracterului contra- 
dictoriu al procesului mișcării. — 209. 


Delerminare — noțiune dezvoltată despre un obiect, care caracte- 
rizează laturile lui esenţiale şi legăturile cu lumea înconjurătoare, 
legea dezvoltării lui. Definiţia, în cazul de faţă, este o determinare 
abstractă, formal-logică, care ţine seama numai de caracteristicile 
exterioare ale obiectului. — 210, 


V.I. Lenin reproduce cuvintele lui F. Engels din prefața la ediţia 
a doua a lui cÂnti-Diihring» (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
vol. 20, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 16). Mai jos, Lenin 
SXm une mai amănunțit acest pasaj (vezi volumul de faţă, p. 219). 
— 210, 


Este vorba de paragraful 39 din cartea a Vl-a a lucrării lui Diogene 
Laertiu «Despre vieţile şi doctrinele filozofilor» (vezi adnotarea 
98 şi paragraful 8 din cartea a III-a a lucrării lui Sextus Empiricus 
«Principiile lui Pyrrhon». În ediţia a doua a lucrării lui Hegel «Prele- 
geri de îturie a filozofiei» nu mai figurează urmarea acestei anec- 
dote. — 213. 


Este vorba de lucrarea lui Pierre Bayle «Dictionnaire historique 
et critique»; prima ediție a apărut în 1697. — 214. 


V.I. Lenin se referă la traducerea în limba franceză a primului volum 
din lucrarea lui T. Gomperz «Griechische Denker», 1896. — 215. 


V.I. Lenin se referă la primul paragraf din lucrarea lui V.M. Cernov 
«Marxismul şi filozofia transcendentală » (vezi adnotarea 94). — 215, 


Heraclil (aprox. 530—4170 î.e.n.) a trăit înaintea lui Zenon Eleatul 
(aprox. 490—430 î.e.n.). Hegel îl examinează după eleaţi, deoarece 
filozofia lui, şi mai cu seamă dialectica, era superioară celei eleate, 
şi în special celei a lui Zenon. Dacă în filozofia eleaţilor, după părerea 
lui Hegel, şi-a găsit întruchiparea categoria fiinţare, filozofia lui 
Meraclit a fost expresia istorică a categoriei devenire, o categorie 
mai înaltă, mai concretă şi mai adevărată, Acesta este unul din 
exemplele în care Hegel «ajustează + istoria filozofiei la categoriile 
logicii sale. Totodată însă el subliniază aici legitatea reală a istoriei 
filozofiei ca ştiinţă. Această intervertire cronologică este pe deplin 
justificată dacă se examinează istoria formării cutărei sau cutărei 
laturi sau categorii a cunoaşterii filozofice moderne, deoarece în 
felul acesta procesul dezvoltării ei apare eliberat de fenomenele 
istorice accidentale, În fragmentul «În jurul problemei dialecticii», 
V.]. Lenin, vorbind despre «cercuri» în filozofie, scrie: «Filozofia 
antică: de la Democrit pină la Platon și pînă la dialectica lui Hera- 
clits, şi face observaţia: «este oare obligatorie cronologia persoa- 
nelor? Nu!» (volumul de faţă, p. 301). — 277, 
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Lucrarea «De mundo», inclusă în operele lui Aristotel, a fost scrisă, 
după moartea lui, de un autor necunoscut, care a trăitpe la stîrşitul 
secolului I sau începutul secolului al II-lea e.n. — 278. 


«Symposions — dialog în care se dezbate problema esenței iubirii; 
privit sub raportul calităţilor sale artistice, este una din cele mai 
bune scrisri ale lui Platon. Alături de alte probleme filozofice, în 
acest dialog este expusă şi teoria idealist-obiectivă a ideilor ca esențe 
spirituale încremenite, imuabile, absolute, a căror lume este opusă 
lumii obiectelor sensibile, care e schimbătoare și trecătoare. Platon 
combate concepţia dialectică a lui Heraclit prin glasul medicului 
Eriximac, unul dintre oratorii care participă la acest dialog.— 218. 


Vezi prefața la ediţia a doua a lucrării «Anti-Diihrings (K. Marx şi 
F. Engels. Opere, vol. 20, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 16). 
— 219. 


Este vorba de opera lui Sextus Empiricus «Împotriva matematicie= 
nilor», compusă din 11 cărţi, dintre care 6 sint consacrate criticii 
gramaticii, retoricii, geometriei, aritmeticii, astronomiei şi muzicii, 
iar 5 (sâni pita dogmaticilor») — criticii logicii, fizicii şi eticii, 
— 223, 

Teoria idealist-subiectivă a senzaţiilor, a lui Mach, a fost criticată 
de V.I. Lenin în cartea sa «Materialism și empiriocriticism, cap. Il, 
$$ 1 şi 2 (vezi Opere complete, vol. 18, Bucureşti, Editura politică, 
1963, ed, a doua, p. 32—60), — 222. 


Homeomeriile — termen prin care Anaxagora, după mărturia lui 
Aristotel, desemna cele mai mici elemente materiale, compuse, la 
rîndul lor, dintr-o mulțime imensă de particule mai mici și care 
conțin în ele nemărginirea tuturor calităţilor existente («toate 
sînt în toate). Aceste elemente, în sine inerte, sînt puse în mișcare 
de vos (intelect, rațiune), reprezentată la Anaxagora printr-o 
materie fină şi uşoară. El explica apariţia şi dispariţia tuturor lucru- 
rilor prin combinarea şi separarea elementelor. În fragmentele care 
s-au păstrat din operele lui Anaxagora, aceste elemente poartă 
numele de «seminţe» sau lucruri»; termenul de «homeomerii» 
a fost folosit pentru prima oară de către Aristotel. — 223. 


Sofiştii dă la cuvîntul grecesc sofos — înţelept) — denumire care 
din a doua jumătate a secolului al V-lea î.e.n.) a început să fie 
ată îilozotilor de profesie, profesorilor de filozofie şi de retorică, 

Sotiştii nu constituiau o şcoală unitară. Trăsătura cea mai caracte- 

ristică, comună tuturor sofiştilor, era convingerea lor în relativi- 

tatea tuturor reprezentărilor, normelor etice şi aprecierilor omului, 
exprimată de Protagora în celebra sa teză: cOmul este măsura 
tuturor lucrurilor, a celor ce sint— că sînt, iara celor ce nu sînt — că 

nu sînt». În prima jumătate a secolului al IV-lea î.e.n. sofistica a 

început să degenereze într-un joc steril de noțiuni logice, — 226, 


125 Fenomenologismul (fenomenalismul) — varietate a idealismului su- 


biectiv, care desprinde fenomenul de esenţă, considerîndu-l ca o 
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totalitate a senzaţiilor omului. Fenomenaliştii au fost, de pildă, 
machiştii. Un rol de seamă în critica făcută de marxism fenomena- 
lismului a avut cartea lui V.I. Lenin «Materialism şi emipriocriti- 
cism a. — 227. 


Vezi L. Feuerbach. «Grundsătze der Philosophie der Zukunit», 
în Simtliche Werke, Bd. 2, Stuttgart, 1904, Bd. 2, 8. 245—302. 
— 229. 


V.]. Lenin se referă la următoarea teză a lui Feuerbach: «La începu- 
tul fenomenologiei ne lovim numaidecit de contradicția dintre cuvint, 
care reprezintă întotdeauna ceva universal, şi lucru, care este întot- 
deauna singular» (L. Feuerbach. «Grundsătze der Philosophie der 
Bukunit»), în Sămtliche Werke, Bd. 2, Stuttgart, 1904. — 229. 


«Menons — dialog al lui Platon îndreptat împotriva sofiştilor. 
«Menon» este considerată drept o scriere din tinereţe a lui Platon; 
aici este examinată noțiunea de virtute şi este schiţată «teoria» 
mistică a «reminiscenţeis. — 230. 


V.]. Lenin menţionează aici următoarele lucrări filozofice ale lui 
G.V. Plehanov: «Contribuţii la dezvoltarea concepției moniste 
asupra istorieis (1895); «Materialismus militans. Răspuns d-lui 
Bogdanov» (1908—1910); articolele îndreptate împotriva kantie- 
nilor: «Bernstein şi materialismul» (1898), «Konrad Schmidt împo- 
triva lui Karl Marz și a lui Friedrich Engels» (1898), «Cant împotriva 
lui Kant sau testamentul spiritual al d-lui Bernstein» (1901) și altele, 
care au fost incluse ulterior în culegerea «Critica criticilor noștri», 
Petersburg, 1906; «Problemele fundamentale ale marxismului» 
IOE) (vezi G.V. Plehanov. Opere filozofice alese, vol. I, Bucureşti, 

ditura politică, 1958, p. 403 — 578; vol. III, Moscova, 1957, p. 202— 
301; vol. II, București, Editura politică, 1961, p. 280— 292, 327 —343, 
303 —326; vol. III, Moscova, 1957, p. 124—196). — 231. 


Este vorba, de lucrarea lui Xenofon «Apologia lui Socrate», scrisă 
sub formă de amintiri, în care se vorbeşte de comportarea lui Socrate 
înainte de proces, în timpul procesului şi după procesul la care a fost 
acuzat că «nu consideră drept zei pe aceia pe care îi consideră drept 
zei poporul atenian, ci introduce zei noi şi seduce tineretul» (Hegel. 
«Prelegeri de istorie a filozofiei», vol. I, Bucureşti, 1963, Editura 
Academiei R.P.R., p. 411). Lucrarea lui Xenofon avea drept scop 
să justifice atitudinea lui Socrate. Cuvintarea rostită de Socrate în 
faţa judecătorilor săi a îost reprodusă şi de Platon în scrierea sa 
«Apologia lui Socrates. — 237. 


Cirenaicii — şcoală tilozotică din Grecia antică, întemeiată în seco- 
lul al V-lea î.e.n. de Aristip, la Cirena (Africa de nord). Recunoscind 
existența obiectivă a lucrurilor, cirenaicii considerau că ele sînt 
incognoscibile şi afirmau că nu se poate vorbi cu certitudine decit 
de senzațiile subiective, Teoria senzualistă a cunoașterii era comple- 
tată la cirenaici printr-o etică senzualistă: teoria satisfacerii simțu- 
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rilor ca bază a comportării ovmenilor. Şcoala cirenaică a dat o serie 
de reprezentunți ai ateismului antic. — 233 


Este vorba de paragraful 381 «Scoala lui Aristip şi şcoala cirenaică 
snu hedonistă » din cartea lui Fr. Ueberweg «Grundriss der Geschichte 
der Philosophie des Altertums», 1909, apărută sub îngrijirea redac- 
țională a lui Max Heinze. 


«Theelely — unul din principalele dialoguri ale lui Platon, în care 
este expusă teoria mistică a cunoaşterii şi sînt criticate concepţiile 
lui Ileraclit, Democrit şi ale altor materialişti din Grecia antică, 
denaturindu-se interpretarea dată de ei procesului cunoașterii şi 
atribuindu-li-se tendinţa de a identifica cunoaşterea cu senzațiile, 
înclinația spre relativism absolut etc. Unul dintre oratorii din dialog 
este matematicianul Theodor, reprezentant al școlii cirenaice, la 
care Platon a studiat matematica în timpul călătoriei întreprinse 
de el după condamnarea la moarte a lui Socrate. — 233. 


Luînd atitudine împotriva democraţiei antice, în speță împotriva 
celei ateniene, Platon a susţinut și a încercat să fundamenteze teoretic 
forma, aristocratică a statului sclavagist. După părerea lui Platon, 
în statul ideal» societatea trebuie să fie împărțită în trei stări sociale: 
filozofii, sau conducătorii, care să beneficieze de deplină putere 
în stat, gardienii (militarii), agricultorii şi meseriașii. K. Marx, în 
volumul I al «Capitalului», referindu-se la «statul ideal» platonian, 
spune: «Republica lui Platon, în măsura în care diviziunea muncii 
figurează în ea ca principiu constitutiv al statului, nu este decit o 
idealizare ateniană a sistemului de caste egiptean» (K. Marx. «Capi- 
talul » „vol. 1, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed.a IV-a, p. 384). 
— 233. 


«Phaedo » («Fedon») — dialog al lui Platon în care sînt descrise ulti- 
mele clipe şi moartea lui Socrate şi este expusă teoria ideilor pi 
xeminiscenței») și a nemuririi sufletului. Se consideră că dialogul 
a fost scris în deceniile al 9-lea şi al 8-lea ale secolului al IV-lea î.e.n., 
cînd Platon a făcut cunoştinţă cu filozofia pitagoreică, a cărei 
influenţă se face simțită aici. — 234. 

«Sofistul» — dialog în care Platon critică concepţiile sofiștilor şi 
ale eleaților, dezvoltă interpretarea idealist-obiectivă a dialecticii 
şi teoria sa mistică a ideilor. — 235. 


'Teza lui Hepel «tot ce e real este raţional şi tot ce e raţional este real, 
dezvoltată în «Filozofia dreptului», este examinată de F. Engels 
în lucrarea «Ludwig Feuerbach şi sfîrșitul filozofiei clasice germane » 
(vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 
politică, 1965, p. 265—271). — 236. 


Critica, făcută de Aristotel teoriei ideilor a lui Platon este analizată 
de V.I. Lenin şi în conspectul «Metafizicii» lui Aristotel (vezi volu- 
mul de față, p. 303-311). — 236. 


Vezi L. Feuerbach «Contra dualismului între corp şi suflet, carne 
şi spirite. — 239. 


41 — Lenin — Opere complete, vol. 29 
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139 V.I. Lenin se referă la modul cum pune F. Engels problema originii 
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gîndirii şi a cunoaşterii în «Anti-Dihring» (vezi K. Marx şi F.Engels. 
Opere, vol. 20, Bucureşti, Editura politică, 1964, p.35— 36), — 239. 


Stoicii — reprezentanţii curentului filozofic fondat la Atena de 
Zenon din Cition la începutul secolului al III-lea î.e.n. şi care a fiin- 
țat pînă în secolul al VI-lea e.n. Istoria stoicismului se împarte în 
trei perioade: veche, mijlocie şi nouă. Concepţiile stoicismului asupra 
naturii s-au format sub influenţa doctrinei lui Heraclit, precum şi 
sub aceea a doctrinei lui Aristotel și, în parte, a lui Platon. Stoicii 
deosebeau în univers două principii: principiul pasiv — materia 
lipsită de calităţi, și principiul activ — raţiunea, logosul și divini- 
tatea, «focul creator» care străbate întreaga materie. În teoria 
cunoașterii, stoicii porneau de la premise senzualiste, considerînd 
că, izvorul oricărei cunoașteri îl constituie percepţia, senzorială; 
criteriul adevăratei cunoașteri era pentru ei reprezentarea ccata- 
leptică.», care constituie reproducerea integrală și fidelă a obiectului. 
Dependenţa cauzală a evenimentelor era interpretată de stoici 
în spiritul fatalismului și al teleologiei, ceea ce a influențat în mare 
măsură teoria lor etică, situînd pe primul plan noțiunea, de datorie 
şi considerînd că bunul cel mai de preţ este virtutea însăși, viaţa 
în concordanță cu natura, cu «raţiunea universală». Conservatismul 
etic al stoicilor, care tindea spre împăcarea cu realitatea, a jucat 
un rol deosebit de însemnat în apariţia creştinismului. — 244. 


V.I. Lenin compară ideea lui Epicur cu teza lui Feuerbach: esenţa 
lui dumnezeu nu este altceva decît esenţa divinizată a omului, teză 
pe care o întîlnim într-o serie de scrieri de-ale lui. O idee analogă 
semnalează şi Lenin, de pildă, în conspectul curții «Prelegeri despre 
esența, religiei» (vezi volumul de faţă, p. 50). — 253. 


Tropii — argumente prin care scepticii din antichitate încercau 
să dovedească totala relativitate a percepţiilor senzoriale şi imposi- 
bilitatea, cunoașterii lucrurilor. Primii zece tropi au fost formulaţi, 
pe cit se pare, de filozotul sceptic antic Enesidem din Cnosos (la 
sfirşitul secolului I î.e.n. — începutul secolului 1 e.n.); mai tîrziu, 
filozoful roman Agrippa (secolele I—II e.n.) le-a adăugat încă cinci 
tropi. În legătură cu scepticismul, vezi și adnotarea 20. — 254. 


Neoplalonicienii — adepţii unei teorii filozofice mistice, care avea la 
bază, idealismul lui Platon. Neoplatonismul, care s-a dezvoltat în 
decursul secolelor II1—V e.n. (fondatorul acestei școli a fost Plotin), 
reprezenta o contopire a doctrinei stoice, epicuriene și sceptică cu 
filozofia lui Platon şi Aristotel (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
vol. 3, Bucureşti, Editura politică, 1962, ed. a II-a, p. 133). Neopla- 
tonismul a exercitat o puternică influenţă în evul mediu; ea s-a 
reflectat în teoriile celor niai de seamă teologi medievali și se observă 
şi în unele curente ale filozofiei burgheze contemporane. — 258. 


Cabala — doctrină mistică-religioasă medievală, care era un amestec 
de idei gnostice, pitagoreice şi neoplatonice; a apărut în secolul al 
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II-lca printre cei mai fanatici reprezentanți ai iudaismului, iar în 
evul mediu s-a răspîndit şi în rîndurile adepților ercștinismului şi ai 
islamismului, Ideea principală a acestei doctrine este interpretarea 
simbolică a «sfintei scripturi», atribuind fiecărui cuvînt şi fiecărui 
număr din textul ei o semnificație mistică deoscbită, — 258, 


Gnosticii —reprezentanţii unui curent tilozofic-religios eclectic din 
secolele 1—II e.n,, la baza căruia se afla doctrina mistică a, cunoaș- 
terii dobindite prin revelaţie, care — îmbinată cu o viaţă ascetică — 
duce la izbăvirea omului de «păcătoasa» lume materială. Doctrina 
gnosticismului era în contrazicere cu dogmele bisericii creştine, care 
s-a ridicat împotriva lui, făcîndu-l să-şi piardă orice însemnătate. 
— 258. 


Această notă a fost scrisă de V.I. Lenin pe pagina interioară a coper- 
tei caietului cu conspectul cărţii lui Hegel «Prelegeri de filozofie 
a istorici». 

«Philebus» — unul din dialogurile de mai tîrziu ale lui Platon, 
consacrat analizei ideii de bine. În «Timaeus» Platon dezvoltă în 
special teoria, sa mistică despre natură, În ce priveşte dialogurile 
«Sofislul» şi «Parmenide», vezi adnotările 135 și 68, — 259. 


Conspectul cărţii lui Hegel «Prelegeri de filozofie a istoriei» a fost 
întocmit, pe cît se vede, după terminarea conspectului «Prelegeri 
de istorie a filozofiei», în prima, jumătate a anului 1915; el este scris 
într-un caiet aparte intitulat «Hegel»,Pe pagina interioară a coper- 
tei sînt înscrise cu creionul titlurile dialogurilor lui Platon, cu trimi- 
teri la paginile volumului al XIV-lea din prima ediţie a Operelor 
lui Hegei, carc cuprinde volumul al II-lea din «Prelcgerile de istorie 
a filozofiei». 

Conspectul «Prelegerilor de filozofie a istoriei» este mult mai 
sumar decit cele două conspecte precedente; cel mai amănunţit 
a fost conspectată «Introducerea», în care, după cum se exprimă 
Lenin, «modul de a pune problema conţine lucruri minunate» (volu- 
mul de faţă, p. 269), Fără a examina în mod amănunţit concepţia 
idealistă a lui Hegel despre dezvoltarea istorică, deoarece e...aici 
s-a învechit Hegel cel mai mult și a devenit o antichitate; (ibid.), 
Lenin remarcă la Hegel în special «germeni de materialism istui ic», 
precum și aprecierea pe care o dă uuci serii de evenimente istorice 
(reforma din Germania, revoluţia franceză etc,). — 267. 


«Prelegerile de filozofie a istoriei» ale lui Ilegcl au fost publicate în 
1837, după moartea lui; drept sursă au servit atit însemnările lui 
(în special o mare parte din Introducere, scrisă de el în 1830), cit şi 
acelea ale auditorilor săi, carc au fost prelucrate de Eduard Gans. 
În 1840, Kari Hegel, fiul filozofului, a publicat o a doua ediţie, 
completi, a «Prelegerilors. 

În «Filozoiia istoriei» Hegel a arătat; că este necesar să se dez- 
văluie legitatea procesului istoric, a cărui esență el o interpreta, 
în mod idealist, ca un progres în conştiinţa de libertate. O aprecicre 
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generală a «Filozofiei istoriei a fost făcută de V.I. Lenin în conspec- 
tul său (vezi volumul de faţă, p. 209). — 263. 


Pe cît se pare, V.I. Lenin se referă la Tucrarea lui F. Engels «Ludwig 
Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane» (vezi K. Marx și 
F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura politică, 1965, p. 294— 
297). — 264. 


V.I. Lenin se referă la cele spuse de G.V. Plehanov, într-o serie de 
lucrări, în legătură cu influenţa mediului geografic asupra dezvol- 
tării forţelor de producţie; el notează, de pildă, pasajele respective 
din lucrarea lui Plehanov «Problemele fundamentale ale marxis- 
mului» (vezi volumul de față, p. 432—433). —266. 


V.]. Lenin are în vedere, probabil, o anumită coincidență între 
formulările lui Hegel şi ale lui Feuerbach, care abordează problema 
originii religiei de pe poziţii diferite. Vezi, bunăoară, volumul de 
faţă, p. 50. Vezi, de asemenea, şi teza lui Feuerbach: «în ființa 
divină el (omul. — Nola red.) materializează propria sa fiinţă» 
(L. Feuerbach. «Prelegeri despre esenţa religiei»). — 267. 


V.]. Lenin se referă la următorul pasaj din lucrarea lui K. Marx 
«Razboiul civil din Franţa: «În loc să hotărască o dată la trei sau 
la şase ani care membru al clasei dominante să reprezinte şi să calce 
în picioare poporul în parlament, votul universal urma să servească 
poporului, constituit în comune...» (vezi K. Marx și F. Engels. 
Opere, vol. 17, București, Editura politică, 1963, p. 357). Acest 
pasaj a îost folosit de Lenin şi în lucrările sale «O nouă interpretare 
senatorială », «Despre miliția proletară », «Statul şi revoluţia». — 269. 


Couspectul cărții lui Georges Noil «La logique de Hegel» (1891) a fost 
scris în caietul «Filozofie» — ultimul din seria «Caietelor filozofice s 
din anii 1914—1915 — imediat după extrasele din cartea lui Ludwig 
Darmstaedter «Călăuză pentru istoria ştiinţelor naturii şi a tehnicii» 
(vezi volumul de faţă, p. 336 337). — 271. 


«Revue de Mâlaphysique et de Morales apare la Paris din 1893; 
lucrarea lui G. Noel a îost publicată în această revistă în anii 
1894—1896. — 271. 


Fragmentul «Planul dialecticii (logicii) lui Hegel» a fost scris în 
caietul «Filozofie» imediat după conspectul cărțiilui G. Noâl «Logica 
lui Hegels; în caiet figurează, după acest fragment, şi notele cu 
privite la recenzia cărțiilui A.E. Haas: «Spiritul elenismului în fizica 
contemporană» şi cu privire la cartea lui T. Lipps: «Ştiinţele naturii 
şi concepţia despre lume» (vezi volumul de faţă, p. 338). 

Acest fragment, scris de V.I. Lenin în etapa finală a studierii 
problematicii filozofice din anii 1914—1915, conţine importante 
teze ale teoriei materialist-dialectice a cunoaşterii (îndeosebi în 
ceea, ce privește raportul dintre dialectică, logică şi teoria cunoaş- 
terii). Ulterior, pe cît se vede, Lenin a revenit asupra acestui îrag- 
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ment, fapt dovedit de unele intercalări făcute în textul manuscri- 
sului. — 277. 


Conspectul cărții lui F. Lassalle «Die Philosophie Herakleitos des 
Dunklen von Ephesos» (1858) a fost scris în caietul «Filozofie» imediat 
după nota la cartea lui T. Lipps «Ştiinţele naturii şi concepţia despre 
lume » (vezi volumul de faţă, p. 338); după acest conspect urmează 
fragmentul «În jurul problemei dialecticii». 

Criticînd deficienţele cărții lui Lassalle, idealismul lui filozofic, 
«simpla, transcriere, repetarea servilă a ceea ce spune Hegel» (vezi 
velumul de faţă, p. 286), Lenin examinează în amănunţime ideile 
dialectice ale lui Heraclit, care, după părerea sa, a dat «o foarte 
buna expunere a elementelor incipiente ale materialismului dialec- 
tic» (p. 291 ). Conspectul cuprinde fragmentul lui Lenin cu privire 
la «domeniile cunoaşterii» din care «trebuie să se constituie teoria 
cunoaşterii şi dialectica» (p. 294). — 283. 


V.]. Lenin se referă la conspectul cărţii lui Hegel «Prelegeri de isto- 
rie a filozofiei», în care el reproduce acest citat (vezi volumul de 
faţa, p. 217). — 285. 


V.I. Lenin se referă la scrisoarea trimisă de Marx lui Engels la 1 fe- 
bruarie 1858 (vezi K. Marx und F. Engels, Ausgewiâhlte Briefe. 
Dietz Verlag, Berlin, 1953, S. 121—123). El a conspectat aceast, 
scrisoare citind ediţia germană, în patru volume, a Corespondenţei 
dintre Marx și Engels (vezi V.I. Lenin, Conspectul «Corespondenţei 
lui K. Marx și F. Engels, 18414 — 1883», Moscova, 1959, p. 33). — 265. 


Ahr'iau — nume dat de greci unei zeități antice persane care întru- 
chipa principiul răului şi care era dușman etern şi neîmpăcat al 
îratelui său Ormuzd, zeul binelui. — 290. 


Zend- Avesta sau Avesta — denumirea unor cărți religioase ale anti- 
chității persane în care este expusă religia fondată — potrivit mito- 
logiei — de Zoroastru. — 290. 


V.I. Lenin opune aici interpretării idealiste a criteriului adevărului 
a lui F. Lassalle concepţia lui K. Marx, care, în «Tezele despre 
Feuerbach», a dat o interpretare materialist-dialectică criteriului 
adevărului: «Problema dacă gindirea omenească ajunge la adevărul 
obiectiv — scrie Marx — nu este o problemă teoretică, ci una 
praclică. În practică trebuie omul să dovedească adevărul, adică 
forța şi caracterul real, netranscendent al gîndirii sale» (K. Marx 
şi F. Engels. Opere, vol. 3, București, Editura politică, 1962, ed. 
a II-a, p. 5). — 293. 


Mai jos (p. 295), V.1. Lenin vorbeşte despre amestecul nejustificat; 
pe care-l face Platon între doctrina lui Heraclit şi concepţiile sofiști- 
lor şi despre atitudinea necritică a lui F. Lassalle față de acest 
fapt. — 294. 
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Fragmentul «În jurul problemei dialechieii» a, fost scris în caietul 
«Filozofie», între conspectul cărţii lui Lassalle despre filozofia lui 
Heraclit și acela al «Metafizicii» lui Aristotel; totuşi, trimiterile 
la «Metafizică » care figurează în textul fragmentului ne îndreptă- 
ţesc să presupunem că ele au fost scrise după ce V.I. Lenin a citit 
opera lui Aristotel. Așadar, fragmentul «În jurul problemei dialec- 
ticii» este un fel de generalizare făcută de V.I. Lenin în urma stu- 
dierii problematicii filozofice în anii 1914—1915. 

În acest fragment Lenin analizează legea dialectică a unităţii 
și luptei contrariilor, concepţia metafizică şi dialectică a dezvoltării, 
categoriile absolut şi relativ, abstract şi concret, general, particular 
și singular, logic şi istoric etc., şi dezvăluie caracterul dialectic al 
procesului cunoașterii, arată rădăcinile gnoseologice și de clasă ale 
idealismului. — 296. 


Vezi și conspectul, întocmit de Lenin, al eMetafizicii» lui Aristotel 
(volumul de faţă, p. 305). — 296. 


V.]. Lenin se referă la cartea lui P. Volkmann «Erkenntnistheore- 
tische Grundziige der Naturwissenschaften und ihre Beziehungen 
zum Geistesleben der Gegenwart»; pasajul menţionat se află la 
p. 35 a ediţiei a doua a cărţii, citite de Lenin (vezi volumul de faţă, 
p. 333); Lenin a notat pasaje analoge şi în conspectul «Prelegerilor 
de istorie a filozofiei» ale lui Hegel (vezi volumul de față, p. 205 
şi 216). — 301. 


Vezi adnotarea 75. — 302. 


Conspectul cărții lui Aristotel «Metafizica», editată în 1847, în limba 
greacă, de A. Schwegler și însoţită de el cu o traducere în limba 
germană şi cu comentarii a fost întocmit de V.I. Lenin în 1915, 
în sala de lectură a bibliotecii din Berna. Cu acest conspect se încheie 
însemnările din caietul «Filozofie». Conspectind «Metafizica», în 
care, după cum arată el, «totul este atins în treacăt, toate categoriile » 
(volumul de faţă, p. 305), Lenin a subliniat importanţa criticii făcute 
în această carte teoriei idealiste a ideilor a lui Platon, a semnalat 
«întrebările, căutările» lui Aristotel, apropierea lui de materialism 
şi de dialectică. În acest conspect Lenin compară diversele forme de 
idealism filozofic, dezvăluie rădăcinile lor gnoseologice, care sînt 
determinate de posibilitatea «desprinderii fanteziei de viaţă», ară- 
tînd în același timp rolul pe care-l are fantezia «în cea mai rigu- 
roasă știință» (vezi volumul de faţă, p. 309 şi 310). În legătură 
cu «Metafizica » vezi adnotarea 108. — 303. 


Vezi D.1. Pisarev. «Greșelile unei gîndiri necoapte » (Opere, vol. III, 
1956, p. 147—151); această idee a lui Pisarev şi pasajul respectiv 
din scrierea lui sînt citate de V.I. Lenin în lucrarea sa «Ce-i de făcut? » 
(vezi Opere complete, vol. 6, Bucureşti, Editura politică, 1961, 
ed. a doua, p. 168). — 370. 


Nota cu privire la cartea lui Fr. Ueberweg «Grundriss der Geschichte 
der Philosophie» (1876—1880) a fost scrisă pe un caiet aparte, 
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între diverse note cu privire la conţinutul unor scrieri cu caracter 
economic. Ea a fost făcută în 1903, la Geneva. — 315. 


Însemnările în lexătură cu cartea lui F. Paulsen «Einleitung in die 
Philosophie» (1899) au fost făcute în același caiet cu nota despre 
cartea lui Ueberweg. După însemnările în legătură cu cartea lui 
Paulsen, în cuiet figurează «Notă cu privire la poziţia noii «Iskre ee 
(vezi Opere complete, vol. 8, Bucureşti, Editura politică, 1962, 
ed. a doua, p. 106—107). — 3145. 


Însemnările pe marginea unei recenzii a cărţilor lui E. Haeckel 
„Lebenswunder» și «Weltrătsel» (1899), apărută în «Frankfurter 
Zoitung», au fost făcute pe o foaie separată, nu înainte de 2(15) 
noiembrie 1904. O apreciere asupra lucrării «Lebenswunder» este 
data de V.I. Lenin în opera sa «Materialism şi empiriocriticisme 


(vezi Opere complete, vol. 18, Bucureşti, Editura politică, 1963, 
ed. a doua, p. 366—370). 


«Franl;furier Zeitung» — organ al marilor afacerişti de bursă 
germani, a apărut zilnic din 1836 pînă în 19-43 la Frankfurt pe Main; 


și-a reluat apariţia în 1949, sub denumirea de «Frankiurter Allge- 
meine Zeitung». — 319. 


Notele în legătură cu cărţile din domeniul ştiinţelor naturii și al 
filozofiei aflate în biblioteca de la Sorbona au fost scrise cu creionul, 
pe două foi de hirtie separate, în prima jumătate a anului 1909. 
În manuscris titlurile cărţilor au fost reproduse după original. — 820. 


«Vicrteljahrsschrifi. fiir  wissenschafiliche  Philosophie» — revistă a 
ompiriocriticilor (machiştilor) ; a apărut la, Leipzig din 1876 pînă în 
1916 (din 1902, sub denumirea de «Vierteljahrsschriit fiir wissen- 
schaftliche Philosophie und Soziologie»). A fost fondată de R. Avena- 
rius și pînă în 1896 a apărut sub conducerea lui redacțională; după 
1895 a, apărut cu sprijinul lui E. Mach, a avut drept colaboratori 
pe W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe şi alţii. 

O apreciere a acestei reviste a fost făcută de Lenin în cartea sa 
eMaterialism şi empiriocriticism» (vezi Opere complete, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, p. 3832). — 320. 


a«Archiv fiir syslematische Philosophie» — revistă, de orientare idea- 
listă ; a apărut la Berlin din 1895 pînă în 19831, ca o a doua secțiune, 
independentă, a revistei «Archiv fiir Philosophies. A avut la început 
ca redactor pe P. Natorp. În 1925 a început să apară sub denumirea 
de «ârchiv fiir systematische Philosophie und Soziologie». 

Prima, parte a articolului lui V. Norstrăm «Naives und wissen- 
schaitliches Weltbild» a fost publicată în nr. 4 din 1907 al acestei 
reviste. — 322. 
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Însemnarea în legătură cu cărţile lui F. Raab şi J. Perrin a fost 
făcută în caietele «Statistica agricolă austriacă etc.», nu înainte de 
1913. — 323. 


Nota în legătură cu o recenzie a cărţiilui J. Plenge «Marx und Ilegel» 
(1911), făcută de O. Bauer, a fost scrisă în 1913, între extrasele biblio- 
grafice cu privire la diferite probleme, în caietul «Statistica agricolă 
austriacă şi altele», cartea lui Plenge a fost citită de Lenin mai 
tîrziu (vezi volumul de față, p. 340-342 ). Recenzia lui Bauer a 
îost publicată în revista eArchiv fiir die Geschichte des Sozia- 
lismus und der Arbeiterbewegung», 1913, nr. 3, care a apărut în 
anii 1910—1930 la Leipzig, sub îngrijirea lui K. Griinberg, eco- 
nomist şi istoric social-democrat. Au apărut în total 15 numere. 
— 923. 


Nota în legătură cu o recenzie a cărţiilui R.B. Perry «Tendinţe 
filozofice contemporane», făcută de F.S. Schiller şi publicată în 
nr. 86, pe anul 1919, al revistei «Mind», a fost scrisă, nu înainte 
de aprilie 1913, în caietul «Statistica agricolă austriacă etc.» 


«Mind» — revistă, de orientare idealistă, consacrată problemelor 
de filozofie şi psihologie; a apărut, cu începere din 1876, la Londra; 
în prezent apare la Edinburg; a avut ca prim redactor pe profesorul 
C. Robertson. — 323. 


Nota în legătură cu recenzia cărţii lui A. Aliotta, «Reacţiunea, idea- 
listă împotriva ştiinţei», făcută de J. Segond și publicată în nr. 12, 
pe anul 1912, al revistei «Revue philosophique», a fost scrisă în 
1913, la sfirșitul caietului «Statistica agricolă austriacă etc,.», 


«Revue Philosophique de la France et de VElrangers — revistă 
lunară, fondată la Paris, în 1876, de psihologul francez T. Ribot. 
— 324. 


Nota în legătură cu conţinutul unor volume din Operele lui Feuer- 
bach (ediţia W.A. Bolin şi F. Jodl) şi ale lui Hegel (prima ediţie 
germană) a îost făcută de V.I. Lenin în limba germană, pe o foaie 
de hîrtie de aceeași calitate şi de același format ca şi acelea pe care 
a fost scris îneeputul conspectului «Științei logicii» a lui Hegel 
şi care, mai tirziu, au fost lipite în caietul «Hegel. Logica Ie. Aceasta 
ne îndreptăţeşte să credem că însemnarea cu privire la conţinutul 
unor volume din Operele lui Feuerbach și ale lui Hegel afost făcută 
înainte ca V.I. Lenin să fi început conspectarea «Ştiinţei logicii», 
adică în septembrie 1914. — 326. 


Notele «Cu privire la scrierile mai recente despre Hegels se află la 
siirșitul caietului «Hegel. Logica III». Ele încep pe ultima pagină a 
caietului și continuă pe penultima; între sfîrşitul conspectului 
«Științei logicii» şi aceste note sînt pagini nescrise. Caracterul acestor 
însemnări ne permite să credem că V.I. Lenin a început să scrie 
notele de faţă înainte de a termina conspectul «Științei logicii».— 327. 
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V.]. Lenin denumeşte reprezentanţi ai neohegelianismului et glez 
(sau ai «anglo-hegelianismului») pe F. Bradley și, pe cît se vede, 
pe Eduard Caird, care împreună cu T. Green, John Caird și alţii 
au folosit idealismul absolut al lui Hegel în încercările lor de a da o 
fundamentare teoretică religiei și de a combate materialismul și 
ştiinţele naturii — în special darvinismul. În a doua jumătate a 
secolului al XlX-lea, în dezvoltarea filozofiei dintr-o serie de ţări 
europene și din S.U.A. s-a conturat o anumită «cotitură spre Hegel» 
(Lenin). În Anglia ea a început prin apariţia, în 1865, a cărţii lui 
J.H. Stirling «Lhe Secret oî Hegel». În perioada de trecere de la 
capitalismul premonopolist la imperialism, filozofia empirică (J.Bent- 
ham, J. St. Mill, H. Spencer), cu al ei principiu al individualismului 
etic, nu mai satisfăcea interesele cercurilor conservatoare ale bur- 
ghezici engleze ; atenţia ideologilor ei a început să se îndrepte spre 
idealismul absolut al lui Hegel. 

sAnglo-hegelienii» au căutat să folosească laturile reacționare 
ale teoriei lui Hegel și mai cu seamă noţiunea de spirit absolut, de 
absolut. Sub inîluenţa tradiţiilor idealist-subiective ale lui Berkeley 
şi Hume, ei au renunţat la raționalismul hegelian, la ideea lui de 
dezvoltare; elementele dialecticii hegeliene au fost folosite numai 
pentru o justificare sofistică a agnosticismului. În domeniul sociolo- 
giei, neohegelienii încercau să demonstreze necesitatea creării unui 
puternic stat centralizat, căruia să-i fie pe de-a-ntregul subordonate 
interesele cetățenilor. 

Dezvoltarea ulterioară a neohegelianismului ca unul dintre curen- 
tele filozofiei reacționare burgheze din epoca imperialismului este 
legată de Germania (G. Lasson, R. Kroner şi alţii) şi de Italia(B. Oro- 
ce, G. Gentile şi alţii), unde neohegelienii au încercat să adapteze 
filozofia lui Hegel la ideologia fascistă. — 327. 


«Philosophy of Mind» («Filozofia spiritului») — versiunea engleză 
a părţii a treia din «Enciclopedia ştiinţelor filozofice » a lui Hegel, 
a cărei primă ediţie germană a apărut în 1817. — 327. 


Este vorba de «Zesischrifi fir Philosophie und philosophische Krilik», 
care a fost fondată în 1837 de Immanuei Herman Fichte, filozof 
idealist german. Pină în 1846 a purtat denumirea de «Zeitschrift 
fiir Philosophie und spekulative Theologie»). A apărut pînă în 1918, 
sub îngrijirea unui grup de profesori germani de filozofie cu o orien- 
tare idealistă. — 327. 


«Rivista di filosofia» — organ al Societăţii italiene de filozofie, 
a apărut la Florenţa, Roma și alte oraşe, din 1870 (sub actuala 
denumire — din 1909) pînă în 1943; în 1945 ea şi-a reluat apariţia. 
— 327. 


Acest citat este extras dintr-o recenzie a cărţii lui A. Chiapelili «Le 
pluralisme moderne et le monismes; ea a fost publicată de revista 
«Revue philosophiqne», 1911, nr. 9, p. 333. — 328. 


Recenzia cărţii lui J.G. Hibben «Logica lui Hegels, publicată în 
«Revue philosophiques, a îost scrisă de L. Weber. — 328. 
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«Preussische Jahrbiicher» — publicaţie lunară germană cu o oricn- 
tare conservatoare, care trata probleme de politică, filozofie, istorie 
şi literatură; a apărut la Berlin din 1858 pînă în 1935, — 328, 


V.I. Lenin se referă la, cartea lui J. Plenge cAlarx und Ilegel», 1911, 
Vezi în volumul de față (p. 340—3-12) însemnările făcute de Lenin 
pe marginea ei, — 329. 


Nota, în legătură cu recenzia făcută de A. Rey cărţii lui J. Perrin 
«Trait6 de chimie physique: Les principes», 1903, a fost scrisă la 
sfîrșitul caietului «Ilegel. Logica III», printre notele cu privire la 
recenziile scricrilor despre Logica lui Hegel (după nota cu privire 
la o recenzie a cărţiilui J.G. Hibben, publicată în aceeaşi revistă — 
vezi volumul de faţă, p. 328). — 330. 


Nota, în legătură cu cartea lui P. Ghenov «Feuerbachs Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik» (1911) a fost serisă în prima pagină a 
caietului «(diverse +) I[legel». S-a, păstrat fişa de cerere, completată 
de Lenin, de la, sala de lectură a bibliotecii din Berna pentru cartea, 
iai Ghenov; este datată 20 decembrie 1914 și în ea, se arată că la, 
30 decembrie cartea a fost restituită. 

În paginile 2 și 3 ale acestei cărţi figurează niște note în legătură 
cu o carte alui P. Volkmann «Erkenntnistheoretische Grundziige 
der Naturwissenschaften », 1910, alta a lui M. Verworn, «Die Bio- 
genhypothese», 1903; în pagina 4 începe conspectul «Prelegcrilor 
de îstuie a filozofiei» ale lui Hegel (vezi volumul de faţă, p. 205). 
— 331, 


V.I. Lenin citează titlurile prescurtate ale următoarelor patru lu- 
crări, care au fost incluse în volumele al II-lea şi al X-lea din ediţia 
a doua a Operelor lui Fcucrbach :«Vorliufige Thesen zur Reform 
dcr Philosophie», 1842; «Grundsătze der Philosophie der Zukunit», 
1843; « Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist», 
1846; «Uber Spiritualismus und Materialismus besonders in Bezie- 
hung anf die Willensfreiheit», 1863—1866. — 331. 


V.I. Lenin se referă la cartea lui F.A. Lange «Geschichte des Mate- 
rialismus und Kritik sciner Bedeutung in der Gegenwart» (1866), 
în care este falsificată istoria filozofiei materialiste. — 332, 


V,I. Lenin se referă la primul volum din scrierile postume ale lui 
Feuerbach, editate, în două volume, de Karl Griin: «Ludwig Feuer- 
bach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seincm philoso- 
phischen Charakterentwicklung » (1874), precum și la volumul al II-lea 
din ediţia a doua a Operelor filozofului. — 332, 


M. Verworn dă, la pagina 9 a cărții sale, următoarea definiție a, 
noţiunii de «Enzyme»: cEnzimele sînt produse ale substanței vii, 
care posedă particularitatea de a se descompune într-un mare număr 
de compuşi chimici, fără a se distruge», — 333. 
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enstand» (1912) a îost scrisă pe prima pagină a caietului cFilozo- 
fie»; pe aceeaşi pagină au fost făcute extrase din cartea lui L. Darm- 
staedter «Handbuch zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Technik». 1908. La pagina a doua a acestui caiet începe conspec- 
tul cărţii lui G. Noâl «Logica lui Hegel» (vezi volumul de îaţă, 
p. 271). — 335 


Extrasele din cartea lui Napoleon «Penstes» (1913) au fost scrise 
la sfîrşitul paginii a doua a caietului «Iilozofie», în care începe 
conspectul cărţii lui G. Nosl «Logica lui Hegel» (vezi volumul de 
faţă, p. 271), — 337. 


Nota în legătură cu recenzia cărţii lui A.E. Haas «Der Geist des 
Hellenentums in der modernen Physik», 1914, recenzie apărută în 
eKantstudien », a fost scrisă în caietul «Iilozofie», după fragmentul 
«Planul dialecticii (logicii) lui Hegel» (vezi volumul de față, p. 277— 
282); pe aceeași pagină figurează şi însemnarea făcută pe marginea 
cărții lui Th. Lipps «Naturwissenschaft und Weltanschauung», 
1906. Pe pagina următoare a acestui caiet începe conspectul cărţii 
lui Lassalle despre filozofia lui Heraclit (vezi volumul de faţă, 
p. 285). 


«Kanisludien » — revistă filozofică germană, organ al neokantie- 
nilor ; a fost întemeiată de G. Feichinger și a apărut, cu unele între- 
ruperi, din 1897 pînă în 1944 (Hamburg — Berlin — Kâln). Şi-a reluat 
apariţia în 1954. În paginile ei ocupă un loc important articolele 
consacrate comentării filozofiei lui Kant; alături de neokantieni, 
la, această revistă colaborează şi reprezentanţi ai altor curente 
idealiste. — 337. 


Nota «Din cărțile de filozofie de la biblioteca cantonală din Ziinch e 
a fost scrisă în primul caiet consacrat imperialismului (caietul 
5), în 1915. — 339. 


Însemnările pe marginea cărţii lui J. Plenge «Marx und Hegel» 
(1911) au fost scrise în al doilea caiet consacrat imperialismului 
(caietul «6») nu mai tirziu de iunie 1916; recenzia făcută de 
O. Bauer acestei cărți a fost citită de Lenin în 1913 (vezi vo- 
lumul de faţă, p.323). — 340. 


În legătură cu «economiştii imperialiști» vezi lucrarea lui V.I. Lenin 
«Despre o caricatură de marxism şi despre «economismul imperialiste 
(Opere complete, vol. 30, București, Editura politică, 1964, ed. a 
doua, p. 79—132). — 340. 


Este vorba de «Rheinische Zeitung fir Politik, Handel und Geawerbes. 
Acest ziar a fost fondat de reprezentanţii burgheziei renane, care 
adoptaseră o atitudine opoziţionistă față de absolutismul prusac; a 
apărut zilnic la Kâin, de la 1 ianuarie 1842 pînă la 31 martie 1843. 
Începînd din aprilie 1842 a avut drept colaborator pe K. Marx, 
care în luna octombrie a aceluiaşi an a devenit unul dintre redactorii 
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ni. Sub conducerea lui Marx, ziarul a început să capete tot mai mult 
un caracter democrat-revoluţionar şi a fost interzis de guvernul 
prusian. 

Mai departe J. Plenge citează inexact cârticolul de fond din 
nr. 179 al ziarului «Kâlnische Zeitung >», scris de Marx și publicat 
ca supliment la «Rheinische Zeitung» (vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere, vol. 1, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a [l-a, p. 107). 
— 342, 


În cartea lui J. Dietzgen eKleinere philosophische Schrifien. Eine 
Auswahls (1903) au îost incluse 7 articole apărute în anii 1870—1878 
în ziarele «Volksstaat» şi «Vorwărts», precum și o lucrare apărută 
în broşură în 1887, «Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der 
Erkenntnistheorie ». 

Observațiile şi însemnările lui V.]. Lenin pe cartea lui J. Dietzgen 
au fost făcute cu creioane de culori diferite şi, pe cit se pare, nu în 
acelaşi timp. Cea mai mare parte din observaţii au fost făcute pe 
vremea cînd Lenin lucra la «Materialism şi empiriocriticism», în 
care ele au fost folosite în mare măsură; după toate probabilitățile, 
Lenin a recurs la cartea lui Dietzgen și în 1913, cînd a scris articolul 
«La douăzeci şi cinci de ani de la moartea lui Joseph Dietzgen» 
(vezi Opere complete, vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1963, 
ed. a doua, p. 123—126). Într-o serie de cazuri Lenin notează ideile 
juste ale lui Dietzgen prin litera «ay, iar abaterile de la materialismul 
dialectic — prin litera, «6». În însemnările sale, Lenin scoate în 
xeliei caracterizarea dată, de Dietzgen partinităţii în filozofie, rapor- 
tului dintre filozofie şiştiinţele catusi. dbioatu lui filozofiei,categoriilor 
filozofice fundamentale, problemei cognoscibilităţii lumii, aprecie- 
rile lui Dietzeen despre Kant, Hegel şi Feuerbach, poziţia lui îață de 
K. Marx şi F. Engels, ateismnul lui militant. Totodată Lenin atrage 
atenţia asupra caracterului confuziei de noţiuni a lui Dietzgen în 
domeniul categoriilor filozofice, asupra încercării lui de «a lărgi» 
noţiunea de materie, incluzind în ea «toate fenomenele realităţii, 
deci şi capacitatea noastră de a cunoaşte» etc. (vezi, de asemenea, 
adnotările 43 şi 75). — 345. 


J. Dietzgen citează inexact lucrarea lui F. Engels «Contribuţii la 
problema locuinţelor» (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 276—277). — 346. 


Este vorba, probabil, de hotărîrea adoptată de Congresul de la 
Haga al Internaționalei 1 (1872), care a condamnat organizaţia 
anarhistă secretă «Alianţa democraţiei socialiste» şi a exclus din 
Internaţională pe conducătorii acestei organizaţii în frunte cu 
M.A. Bakunin (vezi rezoluţia congresului în: K. Marx şi F. Engels. 
Opere, vol. 18, București, Editura politică, 1964, p. 159—161).— 360. 


După cit se pare, este vorba de o scrisoare trimisă de Marx lui J. Dietz- 
gen la 9 mai 1868, căruia îi propunea să scrie o recenzie la primul 
volum din «Capitalul»; scrisoarea nu s-a păstrat. Despre intenţia 
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lui Marx de a scrie o «Dialectică » se amintește şi într-una din scriso- 
rile adresate lui de către Dietzgen. O idee analogă a fost exprimată 
de Marx în scrisoarea sa către F. Engels, cu data de 14 ianuarie 1858: 
«Dacă aş mai avea vreodată timp pentru asemenea lucrări — scria 
el —, aş expune cu multă plăcere, pe două sau trei coli de tipar 
şi într-o formă accesibilă bunului simţ omenesc, ceea ce este rațional 
în metoda pe care a descoperit-o Hegel, dar pe care totodată a și mis- 
tificat-o» (K. Marx și F. Engels. Brietwechsel, Il. Band, Dietz 
Verlag, Berlin, 1949, S. 341). — 369. 


J. Dietzgen redă inexact ideea lui F. Engels: în prefața la cartea 
sa «Situaţia clasei muncitoare din Anglia», Engels vorbește de 
«depășirea speculațiilor hegeliene de către Feuerbach». — 369. 


Este vorba de lucrarea lui F. Engels «Ludwig Feuerbach şi sfirşitul 
filozofiei clasice germane», în care se dă o înaltă apreciere cărţii 
lui J. Dietzgen «Esenţa muncii cerebrale a omuluis. «Şi este remar- 
cabil — scria F. Engels — că această dialectică materialistă, care 
era pentru noi de ani de zile cea mai bună unealtă de lucru şi arma 
cea mai ascuţită, nu a fost descoperită numai de noi, cişi de munci- 
torul german „Joseph Dietzgen, independent de noi și chiar indepen- 
dent de Hegel» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, București, 
Editura politică, 1965, p. 292). — 400. 


Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 13, Bucureşti, Editura, poli- 
tică, 1962, p. 8—9. — 400. 


Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 20, București, Editura politică, 
1964, p. 26. În citatul lui Dietzgen, după cuvintul «metafizic» sînt 
omise cuvintele «exclusiv mecanicist»; mai departe el citează acest 
pasaj în întregime. — 405. 


Lucrarea lui G.V. Plehanov «Problemele fundamentale ale marzis- 
mului» a fost scrisă în noiembrie-decembrie 1907 şi a apărut în mai 
1908, în editura «Naşa Jizn». În bibliografia la articolul «Karl 
Marx (Scurtă schiță biografică și expunere a marxismului)», 
V.I. Lenin a menţionat-o printre cărțile care conţin cea mai bună 
expunere a filozofiei marxismului (vezi Opere complete, vol. 26, 
Bucureşti, Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 87). — 431. 


Cartea lui V.M. Şuleatikov «Încercări de jushițicare a capitalismului 
în filozofia vest-europeană», editată în 1908 de «Moslovskoe knigoiz- 
datelstvo“, reprezintă o scurtă trecere în revistă a principalelor 
sisteme filozofice pe o perioadă de peste 250 de ani. Autorul şi-a 
propus să facă o «analiză social-genetică a conceptelor și sistemelor 
filozofice», să arate dependența filozofiei de substratul sociala. 
Dar el a abordat istoria filozofiei de pe poziţii materialist-vulgare, 
mecaniciste, ceea ce a dus, după cum arată Lenin, la denaturarea 
istoriei și la «vulgarizarea istoriei filozofiei» (volumul de faţă, p. 439). 
Una din principalele deficiențe metodologice ale cărţii o constituie 
încercarea de a deduce dezvoltarea fenomenelor ideologice, în parti- 
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cular a filozofiei, direct din formele de organizare a producţiei. O 
apreciere generală a cărţii lui Șuleatikov este dată de V.I. Lenin 
la sfîrșitul însemnărilor sale (vezi volumul de față, p.450). 
Conţinutul însemnărilor făcute de Lenin pe marginea cărţii 
lui Şuleatikov ne îndreptățește să credem că ele au fost scrise în 
perioada cind termina de scris lucrarea sa «Materialism și empirio- 
criticism* sau după terminarea ei (octombrie 1908). Aceste însemnări 
prezintă o mare importanţă pentru lupta împotriva vulgarizării 
materialismului istoric şi a istoriei filozofiei. — 435. 


Despre dependenţa, concepțiilor religioase de dezvoltarea modului 
de producție K. Marx vorbeşte în capitolul I din volumul întîi al 
«Capitalului » (vezi K. Marx. «Capitalul», vol. I, Bucureşti, Editura 
politică, 1960, ed. a IV-a, p. 115—118), precum și în capitolul al 
XIII-lea, adnotarea 89 (op. cit, p. 388—389). — 438. 


Pe cît se pare, aici e vorba de următoarele lucrări ale autorilor 
menţionaţi: R. Willy. «Gegen die Schulweisheit», 1905; 1. Pet- 
zoldt. «Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung», 
1900—1904; H. Kleinpeter. «Die Erkenntnistheorie der Natur- 
forschung der Gegenwart», 1905. Aceste lucrări conţineau critici 
la adresa lui W. Wundt, care în articolul său «Uber naiven und 
kritischen Realismus» (1895—1897) a semnalat apropierea unora 
dintre tezele empiriocriticismului de filozofia imanentă, făţiş 
idealistă, şi a altora din ele (de pildă a teoriei «seriei independente 
a experienţei») de materialism. Primul care i-a adus obiecţii lui 
Wundt a fost F. Carstanjen în articolul său «Der Empiriokritizis- 
mus...» (1898). În legătură cu aceasta vezi şi cartea lui V.I. Lenin 
«Materialism şi empiriocriticismo». — 446. 

Observațiile şi însemnările făcute de V.I. Lenin pe cartea lui A. Rey 
«La philosophie moderne» (1908) sînt o continuare directă a, criticii 
făcute de Lenin, în lucrarea sa «Materialism și empiriocriticism », 
concepţiilor acestui autor, care au fost expuse de el în cartea sa 
«La Ansorie de la phisique chez les physiciens contemporains», 
19097. — 451. 


În legătură cu critica, lui Lenin la adresa, energeticii şi a reprezen- 
tantului ei principal, W. Ostwald, vezi «Materialism și empiriocri=- 
ticism». A. Rey îi numeşte «mecaniciști» pe fizicienii care explicau 
în mod materialist principalele fenomene fizice (V.I. Lenin. Opere 
complete, vol. 18, Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, 
p. 266—267, 274—216). — 469. 


V.]. Lenin se referă la cunoscuta caracterizare a agnosticismului 
făcută de Engels în «Ludwig Feuerbach şi sfîrșitul filozofiei clasice 
germane» (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 
politică, 1965, p. 276). — 471. 


Articolul lui A.M. Deborin «Materialismul dialectic» a fost publicat 
în culegerea «La hotar», Petersburg, 1909. — 498. 


ADNOTĂRI 631 


218 Prima lucrare a lui G.V. Plehanov despre N.G. Cernişevski a fost 
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publicată în anii 1890—1892 sub forma unor articole apărute în 
nr, 1—4 ale revistei politice-literare «Soţial-Demokrat». În 1894 a 
apărut la Stuttgart, în limba germană, o ediţie a ei completata. În 
legătură cu această ediţie, V.I. Lenin scria în articolul său «O orien- 
tare revrogradă în social-democraţia rusă»: «În cartea sa despre 
Cernîșevski (articolele din culegerea «Soţial-Demokrat», publicate 
în volum separat în limba germană), Plehanov a apreciat pe deplin 
însemnătatea lui Cernișevski și a lămurit atitudinea acestuia faţă 
de teoria lui Marx și Engels» (V.I. Lenin. Opere complete, vol. 4, 
București, Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 253). 


În octombrie 1909 a apărut în editura «Șipovnik» o nouă carte 
a lui Plehanov despre Cernișevski, care era simţitor refăcută şi 
completată. Această carte a fost scrisă într-o perioadă cînd Plehanov 
trecuse deja pe poziţiile menşevismului; într-o serie de teze dintre 
cele mai importante el se îndepărtează de aprecierile făcute anterior 
despre Cernişevski, caută să pună în umbră democratismul lui revo- 
luţionar, lupta lui intransigentă împotriva liberalismului, pentru 
revoluția ţărănească, 

V.I. Lenin a citit această carte nu înainte de octombrie 1909, 
dar nici mai tîrziu de aprilie 1911, și a făcut însemnări și observaţii 
în text şi pe marginea lui. El a procedat la o minuțioasă confrun- 
tare a textului cărții cu primul articol publicat de Plehanov în 
«Soţial-Demokrat», menţionînd formulările importante, care au rămas 
nemodificate sau care au suferit modificări în raport cu textul arti- 
colului. Observațiile lui V,]. Lenin prezintă o însemnătate esenţială 
pentru caracterizarea evoluției lui Plehanov, întrucît arată cum 
concepţiile lui menșevice s-au manifestat în aprecierile făcute de el 
cu privire la opera marelui revoluționar-democrat rus, 

Observațiile și însemnările făcute de Lenin pe cartea, lui Pleha- 
nov sînt legate de observaţiile făcute pe cartea lui I.M. Steklov 
«N.G. Cernișevski, viaţa și activitatea lui» (vezi volumul de faţă, 
p. 542—581), precum şi de numeroasele păreri despre Cernîșevski 
exprimate de el în lucrările publicate înainte de a lua cunoștință, 
de cartea lui Plehanov («Ce sînt «prietenii poporului» şi cum luptă 
ei împotriva, social-democraţilor?», «La ce moştenire renunţăra? », 
«Despre «Vehi»», «Materialism şi empiriocriticism»), cît şi în cele 
scrise ulterior ie ee agrară» şi revoluția proletară-ţărănească s, 
«În memoria lui Herzen», «Din trecutul presei muncitorești din 
Rusia» și altele), — 596, 


«Sotial- Demokrat» — revistă politică-literară editată de grupul 
«Eliberarea muncii»; au apărut în total patru numere (1 — în 
1890 la Londra; 2—4 — în anii 1890 şi 1892 la Geneva), Această 
publicaţie a jucat un rol însemnat în răspîndirea marxismului în 
Rusia. 

Aici şi mai departe V,I. Lenin compară cartea lui Plehanov 
cu textul primului articol publicat de el în «Soţial-Demokratse, 
care era, consacrat caracterizării concepţiei despre lume a lui Cerni- 
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şevski. Citind cartea lui Plehanov, Lenin atrage atenţia asupra pasa- 
jului în care se spune că acest articol a fost scris «sub impresia proas- 
pătă» a ştirii despre moartea, lui Cernișevski şi a fost «complet 
refăcut în ediția de față» (vezi volumul de faţă, p. 513). Acest 
articol a fost inclus în volumul IV al Operelor filozofice alese ale 
lui G.V. Plehanov (Moscova, 1958, p. '10—167); dăm o listă de pagi- 
nile menţionate de Lenin ale primului număr din «Soţial-Demokrat » 
şi paginile corespunzătoare ale volumului IV (ele sint indicate în 
paranteze, cu cursive): 124 (110—111), 143—144 (131—133), 
152 (141—142), 16%—158 (147—149), 161—166 (151—157), 
173—194 (165—166). — 506. 


V.L. Lenin citează, din primul articol publicat în «Soţial-Demokrat s, 
aprecierea lui Plehanov asupra unei caracterizări a liberalismului 
rus făcută de Cernișevski; în ediţia din 1909 această apreciere a 
îost omisă. — 523. 


Aici şi în paginile următoare V.I.Lenin semnalează că, în comparaţie 
cu articolul din «Soţial-Demokrat», în ediţia din 1909 Plehanov 
înmoaie tonul, îndulcește critica făcută de Cernişevski liberalis- 
mului rus; între altele, Plehanov a omis cuvintele: «Într-adevăr, 
liberalii ruşi s-au schimbat prea puţin din vremea cînd «Sovremen- 
nik» îi copleşea cu sarcasmele-i muşcătoare» (vezi G.V. Plehanov, 
Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 133). — 531. 


În locul primelor trei fraze din acest alineat, în «Soţial-Demokrat» 
se spunea: «Dind de înţeles tineretului că este nevoie de un mod 
revoluţionar de acţiune, Cernișevski îi explica totodată că, pentru 
a-şi atinge obiectivele sale, revoluționarul este adeseori nevoit 
să se situeze pe poziţii pe care niciodată nu și le poate permite un 
om cinstit, care urmărește scopuri strict personale» (vezi G.V. Ple- 
hanov. Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 152). — 537. 


V.]. Lenin observă că în ediţia din 1909 Plehanov a omis fraza: 
«Faţă de guvernul rus, tonul lui Cernișevski devine din ce în ce mai 
stidător», cu care începea acest alineat în (Soţial-Demokrat» (vezi 
G.V. Plehanov. Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 132). 
— 537. 


Însemnările lui V.I. Lenin pe marginea cărţii lui |. M. Steklov 
«N.QG. Cernişevski, viața şi aclivilalea lui (1828—1889)» (1909) au 
îost făcute între octombrie 1909 şi aprilie 1911, pe cît se pare, mai 
tîrziu decît cele făcute pe marginea cărții lui G.V. Plehanov despre 
Cernişevski (vezi volumul de față, p. 506-541 ). Lenin avea o părere 
pozitivă despre această carte privită în ansamblu ; într-o scrisoare 
adresată lui A.M. Gorki, el spune despre Steklov că este «autorul 
unei cărţi bune despre Cernişevski» (Opere, vol. 36, Bucureşti, 
Editura politică, 1958, p. 164). Totuşi, o serie de teze enunțate în 
această carte, așa cum se vede din însemnări, au provocat obiecţii 
din partea lui Lenin; ele se referă în primul rînd la încercările lui 
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Steklov de a şterge graniţa dintre doctrina lui Cernișevski şi marxism. 
Astfel, Lenin subliniază cuvintele lui Steklov: «Concepţia despre 
lume a lui Cernişevski se deosebeşte de sistemul întemeietorilor socia- 
lismului ştiinţific modern numai prin lipsa de sistematizare și de 
prec.zie a unor termeni», pune în dreptul cuvîntului «numai» semn 
de întrebare şi scrie pe margine sasta-i prea de tot!» (volumul de 
faţă, p.551). Caracterizarea dezvoltării gîndirii sociale ruse, făcută 
de Lenin în articolele sale «Reforma agrară» și revoluţia prole- 
tară-țărănească» (1911), «În memoria lui Herzen » (1912) ete. și 
îndreptată împotriva literaturii reacționare şi liberale, are, desigur, 
în vedere şi cartea lui Steklov şi pe aceea a lui Plehanov (1909), 
care încearcă să pună în umbră conţinutul revoluţionar-democratic 
al ideilor lui Cernişevski. — 542. 


Pe cît se pare, V.I. Lenin compară aici punctul de vedere al lui 
Feuerbach — expus de Cernișevski — asupra direcţiei de dezvoltare 
a filozofiei cu ideile lui F. Engels, care, se înţelege, nu considera de 
loc că, începînd de la L. Feuerbach, filozofia as-a contopit cu teoria 
generală a ştiinţelor naturii şi cu antropologia». Arătind că emate- 
rialismul modern este prin excelenţă dialectic şi nu mai are nevoie 
de o filozofie care să stea deasupra celorlalte științe», Engels scria 
în eAnti-Diihring»: «Din moment ce fiecare știință în parte este pusă 
în faţa cerinței de a se edifica asupra locului pe care îl ocupă în 
conexiunea, de ansamblu a, lucrurilor și a cunoştinţelor despre lucruri, 
orice știință specială despre această conexiune de ansamblu devine 
de prisos. Ceea ce rămîne ca element de sine stătător din toată filozo- 
fia de pină acum este ştiinţa despre gîndire și desprelegile ei: logica 
formală şi dialectica. Tot restul se dizolvă în știința pozitivă despre 
natură şi istorie». (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 20, Bucureşti, 
Editura politică, 1964, p. 26—27). — 545. 


V.]. Lenin, pe cit se pare, se referă la definiția dată de F. Engels 
deosebirii dintre materialism şi idealism în lucrarea sa «Ludwig 
Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice germane» (vezi K. Marx şi 
F. Engels. Opere, vol. 21, București, Editura politică, 1965, p. 274— 
216). — 545. 


Sub titlul «De la idealismul clasic la materialismul dialectic» a fost 
publicată în anul 1905, la Odesa, opera lui F. Engels «Ludwig 
Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice germane». — 547. 


G.V. Plehanov, în lucrarea sa «N.G. Cernişevskis, citează aceeaşi 
părere a lui Cernișevski în legătură cu cauzele căderii Romei (vezi 
«Soţial-Demokrat» nr. 1, Londra, 1890, p. 109 şi cartea apărută 
în 1909, p. 164 (volumul de îaţă, p. 518)). — 549. 
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229 Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 


germane » (K. Marx şi F. Ensels. Opere, vol. 21, București, Editura, 
politică, 1965, p. 298). — 549. 


V.I. Lenin are în vedere secţiunea a șaptea din vol. III al «Capita- 
lului», «Veniturile și izvoarele lors. La începutul ultimului capitol 
al acestei secţiuni, Marx scrie: «Cei care n-au altă proprietate decit 
forţa lor de muncă, proprietarii capitalului și proprietarii funciari, 
ale căror surse respective de venituri sînt salariul, profitul şi renta 
funciară, așadar muncitorii salariaţi, capitaliştii și proprietarii 
funciari, formează cele trei mari clase ale societății moderne, bazate 
pe modul de producţie capitalist» (vezi K. Marx. «Capitalul», vol. III, 
partea alIl-a, Bucureşti, E.S.P.L.P. 1955, p. 829), — 549. 
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— Malerialismus mililans. Răspuns d-lui Bogdanov. Scrisoarea întîi. 
— «Golos Soţial-Demokratas, [Geneva], 1908, nr. 6—7, mai- 
iunie, p. 3—14. — 231. 


— Malerialismus militans. Răspuns d-lui Bogdanov. (Scrisoarea a 
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— XW. G. Cerntşevski. (Articolul întîi). — «Soţial-Demokrat», Londra, 
1890, nr. 1, februarie, p. 88—175. — 507, 508—6509, 512, 513, 
523, 632, 533, 537, 539, 510—541. 
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— Răspuns d-lui A. Bogdanov. (Scrisoarea, a treia). — În: Plehanov, 
G.V. De la apurare la atac. Răspuns d-lui A. Bogdanov. Critica 
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1844, Bd. 1—2, Htt. I— VIII. — 7—8, 10, 21, 31. 
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» Archiv fir Philosophie“. 2. Abl. — vezi „Archiv fir systematische Phi- 
losophie“. 


„Archiv fir systemahsche Philosophie“, Berlin. — 321. 
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— expresia mişcării în logica conceptelor — 92—93, 124, 150—151, 57, 
179, 190—192, 193—194, 212—216, 288, 317. 
— conceptele ca inventarii ale diferitelor laturi ale mișcării — 124, 
— reprezentarea mișcării în gîndire este întotdeauna o simplificare 


— în filozofia lui Aristotel — 309. 
— în filozofia lui Heraclit — 293. 
— a istoriei — 136. 
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deseori la Hegel cuvintul «moment» este luat în sensul de moment 
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425, 
— libertatea ca înţelegere a necesităţii — 275. 
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— Şi universalitate — 66, 220. 
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Obiectiv (obiectivitate) — 43, 156, 159—161, 173, 179, 185, 439. 

— obiectivitatea aparenței — 83—84, 110—I111, 113. 

E ial a examinării (nu exemple, nu digresiuni, ci lucrul în 
sine) — 187. 

— şi subiectiv (subiectivitate) — 50, 115, 148, 155—156, 157, 167, 
164, 167, 169, 171, 172—113, 176, 180—184, 196, 201, 208, 223, 
229—230, 238—239, 376—3177, 381, 487. 

— conştiinţa subiectivă şi cufundarea ei în obiectivitate — 173. 
— relativitatea deosebirii — 63—84, 167. 
Vezi şi Material şi ideal, Realitate (real). 

Ocazionalism — 84. 

Om — 29, 31, 34, 119, 131, 167, 172, 2%, 231, 522. 

— activitatea omului, îndreptată spre un scop anumit —1585—161, 
181, 1654—185. 
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— 159. 
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— şi creierul lui reprezintă evoluţia superioară a spiritului — 316. 

— depinde de lumea obiectivă, care-i determină activitatea — 158. 

— existența omului — 177, 520. 

— în filozofia lui Feuerbach — 41—42, 45, 2, 57. 

— în filozofia lui Hegel — 29, 31—383. 

— înstrăinarea de sine a omului — 11—12, 14. 

— şi natură — 40—A41, 42—43, 46, 123—124, 157—159, 161, 111, 
180—181, 267, 395. 

— omul instinctiv, sălbaticul, nu se desprinde pe sine din natură; 
omul conștient se desprinde — 79. 
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— şi religie — 40—41, 43—44, 46, 48—49, 50, 52—53, 250, 253, 
267. 

— reproducerea omului — 1771—172. 

— în societatea burgheză — 22—23. 

— umanitatea aparentă în relațiile de proprietate privată — 8—14. 

Opoziţie (opuşi, contrarii) — 11, 12, 18—19, 64, 75, 81, 84, 107, 113, 140, 

155, 157, 182, 209—210, 221, 307, 338—359. 

— şi contradirție — vez; Contradicţie şi opoziţie. 
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123—124, 149, 166, 168—169, 187—188, 194—195, 216, 268, 
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— abstracţiile şi eunitatea concretă» a contrariilor — 168. 
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al luptei dintre ele — 297, 

— identitatea contrariilor ca lege a cunoaşterii (şi ca lege a 
lumii obiective) — 296. 

— identitatea (unitatea) contrariilor este recunoașterea (dezvă- 
luirea) tendințelor opuse, contradictorii, care se exclud reciproc, 
existente în toate fenomenele şi procesele naturii (inclusiv cele 
ale spiritului şi ale societăţii) — 296—297. 

— legea transformării în opus este legea fundamentală a lumii 
(după Ileraclit) — 289—292. 

— mobilitatea contrariilor — 92, 121. 

— trecerea în contrarul (opusul) său — 168, 278. 

Vezi şi Agnosticism. 

Orga : smul şi mediul — 824. 
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Pantesm — 273. 
Parle — vezi Întreg şi parte. 
Purticular — vezi Singular, particular, general. 
Percephe — 66—67, 141, 151, 245, 395, 615. 
Personalitate — vezi Istorie. Rolul maselor şi al personalităţii în istorie. 
Pitagora şi pilagoricienii — 207—209, 258. 
Posibilitate — 132, 192, 309. 

— desprinderii fanteziei de viață — 309—310. 

— şi întîmplare — 268. 

— şi realitate — 132—133, 167, 306—807. 

— în istorie — 268. 

Poziliv şi negativ — 115, 129, 192. 
Pozilivism — 333, 451—A9%. 

— Şi agnosticism — 275. 

— neopozitivism — 327. 

Prachcă — 158—159, 182, 185—186, 288. 

— şi idei — 24, 

— şi realitate — 187, 185. 

— în teoria cunoașterii — 180—181, 183—186. 

— şi categoriile logice — 76, 161, 164—165. 
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— ca criteriu al adevărului obiectiv — 170—171, 184, 234, 281— 
262, 481—485. 
— este nevoie de îmbinarea cunoașterii cu practica — 183. 
— practica omului și a omenirii constituie criteriul, veriiicarea 
obiectivităţii cunoaşterii — 179. 
— practica şi tehnica ca criterii ale adevărului — 170. 
— prin practica sa omul dovedește justețea, obiectivă a ideilor, con- 
ceptelor, cunoştinţelor, științei sale — 767. 
— rezultatul acţiunii este verificarea cunoașterii subiective şi cri- 
teriul adevăratei obiectivități — 185. 
— ca treaptă a dezvoltării adevărului — 170. 
— unitatea dintre cunoaștere şi practică în teoria cunoaşterii— 186. 
— verificarea prin fapte, respectiv prin practică, la fiecare pas 
al analizei — 282. 
— şi teorie — 24, 27, 30—831, 176—177, 180—181, 269, 520—521. 
— practica este superioară cunoașterii (teoretice) 2181, 
Vezi şi Experienţă. 
Pragmatism — 325, 451, 465, 478, 483—486, 492—493, 494—495. 
— și agnosticism! — 454, 
— Şi inconștient — 481. 
— şi neopozitivism — 321. 
— și H. Poincart — 455—456, 497. 
— şi raţionalism — 459—460, 484—485. 
— şi religie — 452—A453. 
— și scepticism — 478—4179, 485—486. 
— sofistica pragmatismului — 4563—454. 


Prilej — vezi Cauză şi prilej. 

Principiul antropologie în filozofie — 57, 545. 

Problema cea mai importantă a filozofiei — vezi Filozofie. 

Progres — 97. 

— şi regres în istorie — 17—19. 

Prolelariat — 10—12, 14, 18—19, 357—358, 440, 549—550, 565. 
— şi filozofie — 358. 

Proprielale privală — 8—13, 23. 

Psihologie — 57, 147, 294, 316, 317, 481. 
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Rapori (relație, raportare) — 91, 97, 102, 124, 133, 188, 457—458, 466, 
479, 486—487. 

— de cauzalitate — 135—138. 

— şi contradicție — 121, 166. 
— fiecare lucru concret se află în raporturi diferite şi adesea contra- 

dictorii cu tot restul — 117, 188. 

— al esenţelor este legea — 129. 

— între lucruri şi logica — 149, 106, 177, 179. 

— şi proprietate (însușire) 2157, 

— raportare şi determinare — 107, 120. 


INDICE DE MATERII 121 


— şi realitate — 125. 

— între subiectivitate și obiectivitate — 164. 

— ca trecere și contradicţie — 166. 
Vezi și Conexiune, Mijlocire şi nemijlocire, Trecere. 

Raţiune — 19, 65, 93, 142, 145, 150, 154, 158, 163—164, 167—168, 
189, 243, 204, 2170, 272, 293, 306, 389, 393, 454-455, 459—460, 
494-495. 

— antinomiile raţiunii — vezi Antinomie. 

— şi experienţă — 563—364, 319—380, 428. 

— şi intelect — 73, 144, 1538, 218, 223, 239. 

— şi simţuri — 42, 66—68, 120—/7217, 305, 377—378, 389. 
Vezi şi Giîndire. 

Rădăcinile de clasă ale idealismului — vezi Idealism. 

Rădăcinile gnoseologice ale idealismulai — vezi Idealism. 

Realitate, real — 45, 132, 142, 145, 167—168, 184, 268, 307, 375—376 
490, 522 623. 

— şi adevăr — vezi Adevăr. 


— şi artă — 48, 
— cunoaşterea realității — 132 — 133, 301, 466, 495; vezi şi Cunoa- 
ştere. 


— şi dialectică — 169. 

— şi esență — 109—110. 

— şi existență — 132—133. 

— şi fantezie — 309—310, 417—418. 

— şi gîndire — b4, 57, 269, 

— şi idee (după Kant) — 162—163. 

— laturi, momente ale realității — 733, 165—166, 215—216. 

— şi necesitate — 132—134. 

obiectivă — 141, 143, 163, 193—194. 
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